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Abstrakt:

Diplomova prace fedstavuje a analyzuje ugoby, kterymi byl v
pozdréstredowkych literarnich pramenech zpracovavan motiv leka prvek tematické a
kompoztni vystavby textu. Teoretickym vychodiskem prace kiencept diachronni
recepce a adaptaci textufi pichz dochazi k f@nosu a zarowepronené uziti topoi, kterou
prace dava do souvislosti s vyvojem literarnihaaltopu signalizujicim zému horizontu
ocekavani publika. Pramenna zakladna pro analyzu&iwpoz WtSi casti v ¢eskych
pramenech dlouhého 14. stoleti — dvorskych a&skgth romanech, stateské verSované
legen¢ o svatém Prokopu a Dalimildvkronice —, menSi¢ast prace je &novana
piedstaveni jednotlivych tendenci ve vyvoji uziti asplesa v anglické a francouzské
literarni alegorii 14. a 15. stoleti. V podrobnémovemani konkrétnich stateskych
textovych pasézi s jejichigdiohami v jinych jazycich (@dohornosméina, latina) prace
na gikladu topos lesa ukazuje, Ze topoi nejsou ustaéngengnnymi klisé, ale naopak

prochazeji intenzivnimi proégmami funkcnimi, obsahovymi a tematickymi.

Abstract:

The master thesis presents and analyses a randéfevent ways in which the
motif of the forest was treated in late-medievedrry sources as an element of thematic
and compositional construction of the text. At theoretical basis of the thesis is the
concept of diachronic text reception and adaptatmhich bring along the transmission
and simultaneous transformation of the use of topbile this process is being related to
the development of the literary chronotopos sigmadj a change in the public's horizon of
expectation. The majority of sources for analyséesdrawn from Czech sources of the long
14" century — courtly and chivalric romance, the Olre€h verse legend of St. Procopius
and the Dalimil Chronicle — while a shorter partioé thesis is devoted to the presentation
of individual tendencies in the development of tise of the forest topos in English and
French literary allegory of the f4and 18" centuries. In detailed comparison of specific
passages from Old Czech texts with their actual efsooh other languages (Old Middle
German, Latin), the thesis demonstrates, uponxample of the forest topos, that topoi do
not represent fixed, inalterable clichés, but dbtuexhibit intense shifts in function,

content and theme.
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1 Uvod

V této praci se pokusimigdstavit zjgsoby, jakymi se ve vybranych dochovanych
literarnich pramenechtrnactého a patnactého stoleti manifestuje 1€ZiSEm prace je
nekolik sond doceskych pramel dophkem pak kratky vyhled do literatur Anglie a
Francie, které ve stejné dodisponovaly vysglejsi, déle se vyvijejici literarni kulturou v
narodnich jazycich, a mohou tak slouzit k synchimnnkontrastu. Les jako specificky a
casty prvek literarni tvorby stdowku je v zapadni odborné historické i liter&rédné
literature zpracovavan jiz dkolik desetileti, & uz dikim zpisobem v ramci SirSiho
vyzkumu, nebo specifickyMoZnost a pdeba podobného zkoumanéeském pramenném
korpusu byla jiZz #ive vysloveng,a v posledni dabna problematiku lesa jako literarniho
topos v eskych pramenech upozornili FrantiSek Smaheketlgvsim Tomas Klimek.
Smahel se &nuje konkrétnimu motivu lesnich lidi, ktery se vzgnssttedowké kultue
t&Sil velké populari, jeho prace se nicmé&mwvénuje gedevSim zahraémim a obrazovym
pramerim a snad az na dil postehy tykajici se reprezentace Vaclava IV. nepodava
interpretacec¢eskych pramel naopak zprogtdkovavaceskému progedi dlouholeté
zahranini badani. Zachyceni lesatgském pisemnictvi se&nuje Klimek, ktery saha jak
po literarnich pramenech, zejména bohemikalniéhdiegch kronikach, tak po pramenech
Grednich, tj. popratich knihach. Klimek svou studii o les&adil do $irsi pracéyv niz se
na gikladu ¢eskych pramein snazi dolozit, jakym Zjsobem se vyvijelo sdowkeé
vnimani prostoru. Na tuto jkopnickou praci zde navazeme, ale nebudeme se jdjitet
a priori kontrastivniho fistupu k literarnim a jinym pisemnym pramien Naopak se zde
pokusime probadat ve vztahu k zobrazeni lesaski&hii pramei literarnich a narativnich,
nez jsou pouze latinské kroniky, a podat tak kenkbw vykladu paralelni, ale odliSny
pohled, ktery by hlubSimu pochopeni toho, jak viinten&i ctrnactého a patnactého
stoleti vztah mezi fignim prostorem lesa a jeho prostorem redlnym, mdhiina
zpisobem napomaoci.

Teoretickym vychodiskem prace je tzv. remsipestetika, smsr zkoumani text,
ktery se orientuje na analyzu jejictijmu a zpracovani vnimatelem. Metodologicky 2éam

prace pitom nespoiva ve snaze utéct od textu — dochovany text jeefakbez kterého by

! Napt. Le Goff 1998, Saunders 1999, Dubost 1991.
% Nejedly 2003, s. 399-401. Slar2006, s. 280.

® Smahel 2012, Klimek 2009.

* Klimek 2014.

® Jauss 2001.



Zadna analyza nemohla vzniknout — nebofizagutorstvi: naopak budu zkoumat texty v
jejich vnitinich strukturach, které jim dhili tv arci. Zarovea se ale budu snazit odhalit, co
tyto struktury a jejich progmy v ¢ase a prostoru mezi jednotlivymi autory vypovidaji
tom, jak a coctendi v textechcetli, mohli ¢i méli ¢ist. Pokusim se na zakkagromen,
které v adaptaci svychgdloh provadli autori, pochopit horizont ¢ekavani jejich a tedy v
néjaké mfe i jejich publika. Kazdy autor je nejprve vnimatel ktery na zakladsvé
piedchozi vnimatelské zkuSenosti vyividco, co z této zkuSenosti vychazii#gm na ni
faktem nové tvorby gakym zpisobem reaguje. Z&hy, které autéi svymi pronénami
sledovali, se tak budeme snaZit vypozorovat ne dritnz toho, jak jednotlivé texty
odpovidajici neodpovidaji historické skuteosti doby svého vzniku, alég@levSim podle
dynamiky textové zimy v pribéhu ¢asu. Z ¥tSiny anonymni adaptatoky prekladatele,
jejichz dily se zde budu zabyvat, si dovoluji naatyautory — kazda adaptace latky je totiz
now vytvorenym textem ve vlastnim slova smyslu.

V analyze budu jekratovat hranice mezi texty, které dnéasto chapeme jako
reprezentanty jednotlivych, o&lénych zZani. To, do jakého Zanru ten ktery teidime
bud my dnes, nebo do jakého Zanru jej explicitadi autor, nevypovidéasto o jeho
vztahu ke kulturnimu prostoru své doby mnoho. Zajimé na jednu stranu les jako
dlouhotrvajici topos, na stranu druhou p&omjeho funkniho vyuziti, jeho chapani a jeho
vnitiniho naplgni — vyker texta se protoridi ne Zanrovym, ale obsahovym hlediskem.
Uvédomuiji si, Ze takova vyvovost ma své Uskali v tom, Ze jejimistedkem niZe byt
vyzdviZzeni nebo upozé&di prvki, které nelze zobecnit, jakési ,vyzobavani“. Budu s
nicmére zabyvat texty, ve kterych nejen Ze hraje Igakou viceci méné vyznamnou roli,
ale kde lze rov&Z na lesnich scénach obrazech demonstrovat konkrétni formadni
obsahové postupy, které jsou hodné pozornosti kter& nas prav zpracovani obeeén
znameého topos tie pivést. Pramenna zakladnaceském pipads sestava z romén z
Dalimilovy kroniky ktera na romanovou tvorbu navazuje, a ze soulpookopskych
legend, v 8Bmz je role lesa mini@dreé zajimava. Zvolené anglofrancouzské prameny jsou
oproti tomu vSechny psany v jednom médu, a to alek@m, ale pra¥ proto je zajimavé,
jakymi raiznymi zpisoby les uchopuiji.



1.1 Terminologie

Struiné predstavim zakladni koncepty a terminologii, ktepdijg praci uzivany pro
analyzu texi. Témi jsoutoposa topika, izotopie horizont @ekavanj chronotopa fikcni
swt. Topoi (,mista”) jsou jednotlivé konkrétni stavebni prv&lpvesného dila, které jsou v
konkrétnim kulturnim okruhu znamé, rozpoznateln@emasené; Curtius je roddje na
rétorickd“ a ,historick&“, zde je mima druha kategori®.Topikou oznauji soubor
motiva, které mohou evokovat stejr®pos lzotopie ozna&uje opakovani takovych
sémantickych jednotek, které mohou byt pochoperko jastavujici prvky jednoho
sémantického pole, v ramci konkrétniho tektGhronotop je ,souvztah osvojenych
gasovych a prostorovych relal# textu nebo v jehéasti, ktery ,je vysadnim ohniskem, z
néhoZ se rozvijeji hlavni romanové ,scéflyHorizont a’ekavanie ,strukturovany soubor
literarnich i mimoliterarnich norem, které (...) fopredpokladové podlozi pro
interpretaci, jiz vytvBi ¢ten& jakoZto historicky situovany vnimatel’. Fikeni swvt je
.Sémioticka veléina, do niZ je lokalizovanoédi v textu pedstavené; byva pojiman jako
nejzazsi vyznamovy ramec dila (...) je zaloZzen nénfik textu a aktivovan recepi

aktivitou, tj. stendem**

1.2 Poznamka k citacim

Ceské zmni Jeticha Berlnskéhocituji pro snazs$icteni a dostupnost podle
transkribované edice, kterodigravil Petf (1984), s. 197-256. V analyze ale vychazim ze
srovnaniceského textu sameckou pedlohou, které provedl Jan Hon (2008) na zaklad
transliterované edice LoriSovy (1903), s. 353-4U8hledem k tomu, Ze wthto dvou
edicich totozného rukopisu, jediného dochovanébdyahuzel rozchaziislovani verg —
Petifi zahrnuje i nadpisy kapitol —, podavam podvojnéaagk Podle Hona provadim jednu
zménu v Hrabdkow zreni: jméno trpaslika, hrdinova antagonisty, uzivanpadol
.Laurin® (v transliteraci Lawryn, v Hrabakeév transkripci Lavrin). Na

stredohornodmeckéholLaurina, predlohu Jeticha Berunskéhoodkazuji podletislovani

® Curtius 1998, s. 81-3, 91. Viz téZ Milller a Si@K 2, s. 529. K diskuzi nad pojmem Slaga06,
Havlikovéa 2008.

" Miller a Sidak 2012, s. 253.

8 Bachtin 1980, s. 222.

° Bachtin 1980, s. 370. K problematice chronotopdrpbre Bachtin 1980, s. 222-377, zvl&§tak
222, 281-8, 370-7. Viz téZ Miiller a Sidak 20121 %4-5.

% Miiller a Sidak 2012, s. 185.

" Miiller a Sidak 2012, s. 153.



verdl v kritické edici Georga Holze (1897), jak ji v p&Inim vydani obou tektuvadi
rovnéz Jan Hon (2008).

Odkazy na Tristrama a lzaldu se fidi cislovanim ver§ v edici Ulricha
Bamborschkeho (1968), ktera podava zrcaglktar@esky text a odpovidajici pasaze e t
raiznych stedohornodmeckych pedloh, jez ¢esky autor pouzival. Vzhledem k
negresnostem a neopodst&ym emendacim, které v Bamborschkeho edici a trggsk
star@eskeho textu shledala Zde Ticha (1980), pro podobteského textu ithlizim k
jejimu zréni — na jeji popularni edici ovdem ¢ite neodkazuji, Tichd bohuZzelislovani
verdl nenabizi. Odpovidajici pasaze rerekmeckych pedloh Tristrama a Izaldycituji
rovnéZz podle Bamborschkeho paralelni edice, vzdy poéda protjsi, liché strany &ci
citovanémueskému textu nachazejicimu se na stsarmé.

Prekladové pasaze zaatini anglkitiny a stedni francouzstinyfipdkladam vlastni.
Preklad jedné delSi pasaze z text@eském progedi zcela neznaméhdikladam jako
piilohu. Fes snahu o sémantickou adekvatnost musim, zejmé@tdedem na &které

terminy stedowkého lovectvi a vrcholné dvorské kultury, ozimaa peklady pracovni.

1.3 Seznam zkratek

ATE Das altechische Tristan-Epa®d. Bamborschke 1968)
BD Book of the Ducheged. Benson 1987)

Dal Stara’eska kronika takeceného Dalimila(ed. Dahelka a kol. 1988)
JBLor Jetiich Berunsky(ed. Loris 1903)

JBPet O Jeftichu Berunskén(ed. Petit 1984)

KoB Kronika o Bruncvikovied. Kolar 1984)

Lau Laurin und der kleine Rosengartéd. Holz 1897)

OoP Olomouckeé povidkfed. Petit 1957)

PTA Parlement of Thre Agged. Ginsberg 1992)

SgP Stara’eska legenda o svatém Prokdged. Hrabak 1959)
TaF Tandarias a Floribellaled. Petit 1983)

VAr Vévoda Arnosfedice Petr 1983)

VMai Vita maior(ed. Chaloupecky-Ryba 1953)

VMin Vita minor(ed. Chaloupecky-Ryba 1953)



2 Les a dobrodruzny roman

»Ma Neomenia, tOvedéti davam, Zé ja mienim jeti a hledati cti jazyku svému,
neba’ neslusi Zzadnému dobrému taksitmaby nic pamatného po sébeuwinil. A protoz
otec muoj to mi radil i pedkové naSi, abychom, kdyZz mohuc, dobrého jméngvdibb
Otec muoj, ten jest orla svym Zivotem dobyl & haohda mienim Iva dobytt? Tak
promlouva protagonista na &ku Kroniky o Bruncvikovi kterd je jakousi pozdni,
prozaickou kvintesenci dobrodruzného romanu: higasiava, urozeny bojovnik, vyjizdi
za stanovenym uUkolem a cestou chce dobyvat slastatas hrdiny. Podoknve starSi
skladlz O Jefichu Berunskénvidime protagonistu popsaného colrgka vybornéht
ktery se neustale prokazujgytierskymiciny* a kona jhrozné divy, pro které ho oslavuji
jeho druZinici® Ani zde na sebe dobrodruZstvi na sebe nensekat, kdyZ jiny rytf,
Hilbrant, predesite zkousku, kterou povazuje za ze vSech nejnebpggé a jiz musi dle
jeho mirgni Jetich splinit, aby sij status stvrdif* Do tretice protagonista romantévoda
Arnost byt po delSim narativnim ramci, WwmZ je v podsta@t vypuzen ze zetha ktery
vyswtluje jeho motivaci k vypray, vyzyva své druziniky k spoldasti na kizove
vypraw, na niz se chce vydat.Koneing v Tandariasi a Floribelle kombinaci milostného
a dobrodruzného romanu, tykirdle ArtuSe Tandarida$S nevyjizdi na vypravu, aldgbré
jako Arnost se znelibi panovnikovi a kdyZ je nuoenstit dvir, vyrézi na cesty. VSechny
Ctyfi texty maji spoléné to, Ze se soustlime na hrdinu, ktery jezdi &ikim swtem a
podstupuje jednotlivé zkousky. To jsou vSechno @aiarcharakteristiky (dobrodruzného)
rytitského romanu — i kdyArnost je prodchnut idedlemresanského bojovniki a
artusovskyTandariaSje z ¢asti také romanem milostnym — a za inherentni tonzénru
miZeme povaZovat prvek cestyna niz se musi hrdinové za svym cilefiespuvat
pustinou, tedy misty, kde se nenachazi jiné lidskésti, které by jim mohly v jejich cest

pomahat® My se nyni zam¥ime v tematickém planusina to, jak& mista pustinu v

12KoB s. 165.

13 JBPet 32, 34, 43; JBLor 31, 33, 42.

14 JBPet 47nn.; JBLor 46nn. K tomu Hon 2009, s. 35-6.

15V/Ar 1936-1945.

16 Jak dokazuje Slan&005.

" Srov. Petit 1995.

18 K tomu a ke kemim koremim, vyvoji a charakteristice Zanru Pelan 2007, Aeetb1998 a
Kohler 1970, s. 66-128.



romanech reprezentuji, jaké motivy v sotbsahuje topika pustiny a jaké topika lesa,

a dale budeme zkoumat, jakou ma roli v chronoteptiita jejich jednotlivych usek

2.1 Topoi pustiny a lesa

Arnost a Bruncvik jsou strukturs paralelni: oba hrdinové dochazeji k iimo
vyplouvaji, maji pedem danou motivaci, obaigtavaji na jednotlivych ostrovech, kde
prozivaji zcéasti podobna dobrodruZstvi, oba se mj. ocithou agrmetové hie a oba se
nechavaji na radu svého nejblizSindtgde zachranit ptdkem Nohem, v jehoZ spéarech se
piesouvaji na suchou zem, po niZ oba putuji dale mizhaazivaji dalSi dobrodruzstvi, a
potom se fes mde vraci zpt domi. Prvnim, v horizontu &kavaniceskehocétende
exotickym cestovnim prostorem, se kterym se setkéyge tedy mie. To ale topiku
pustiny v Sirokém slova smyslt* v Bruncvikovineobsahuje, ta neni nijak navozena a
text se souseédi pouze na popis vinobiti &awy?° Izotopii obsahuje ve shodné epizod
boue pouze fekladovy ArnoSt takze se riveme domnivat, Ze jde viipad této
kombinace topos s konkrétnim druhem prostoru o mnfdmpika pustého nfe s sebou
kazdopada v ArnoStovinese motivycasténé shodné sémi, které budeme nachéazet i v
topice pustého lesa: za prvé je to ztrata orientat@uctni, tma, sniZzena viditelnost
spojena s motivem vyhliZzeni do dalky, za druhé sedek kZné potravy a hladéni.

Typickym prostorem pustiny na sousi je@skych pramenech kombinace fior
skal a les&’ V t&ch je bloudni, $patna viditelnost, $patna prostupnost a natistszné
potravy sodasti izotopie, ktera prostor definuje. AfnoStovije vlastré invent& vSech
téchto motiva vtésnan do dvou kapitol, kterymi se uvadi suchozenigish putovani a
topos pustiny je tak amplifikovan koncentrovanoot@ii lesniho stradani: \piistinacH,
které jsou specifikovany jakohpozné hory, lesyse dvakrat opakuje motiv blogal,

jednou Spatna prostupnost a viditelnost, a zbysslape je énhovan vytu toho, co Arnost a

1% Slan& 2005, s. 42. Srov. Le Goff 1998, s. 64-5.

?KoB s. 166.

2L Dopust je vietr vrazi / a také dale odrazi, / e nikanvdtechu, / ani hor, ani ze#rvidiechu. /
Kazdy k smrti hotov bieSe, / jako za pasem djigie, / neb vietr tieSe jimi, / #mi vitzi smutnymi.
/ Dna nemozechu rozeznati, / ani kde adipati. / To jim posta dva ésiece / a pt dni nebo viece, /
Ze v rozliném smutce biechu / a k hladu jiziipgnéjiechu: / prvé, ze stravy negjiechu, / druhé
hrozny vietr bieSe, / jenz jimidese." (VAr 2327-44) A kdyz dvanadsty den bieSe, / mafipéa
ma hledieSe, / by mohl uznamenati, / zdali by mkédi pistati.“ (VAr 3671-4) ,KdyZz tam jeduc se
bliziechu, / tepruv marin@vidiechu, / Ze zle jedl zabludivS€VAr 3698-700)

%2 Srov. Klimek 2014, s. 86-101.



jeho druzina z pro sebe&inych potravin postradali a co naopak jist musddy gezili —
jedna se jednoziiaé¢ o nejrozvinwgjSi podobu tohoto lesniho motivu v nasem korpusu,
kterd zde pomoci kontrastu mezi dvorskymi pokrmymamentalnim nedostatkem
charakterizuje socialni status protagonfdtgle podobny motiv se opakujasto* Motiv
snizené viditelnosti je néixlad naznaen tak, Ze kdyz se hrdina setka siaggli, nevidi je,
ale pouze sly&® nebo pomoci ,jertkomaenkovského“ motivu lezeni na strom a
vyhlizeni po kraj® Lezeni na strom fite byt i pokusem zachrénit sgef z\&.>” Dal$im
lesnim motivem je odlaieni protagonisty od jeho drabh- u TandariaSe vidledku emoce
vyvstalé z nenapbvaného milostného citu —, ktery vyusti v novouzegdu v narativu,

nagiklad boj s lapky, a v osami hrdiny v pustig.?®

2 Dluho v téch pustinach biechu, / nic jiného nejediechu / zadice a k tomu huby, / to jeduc jako
pies zuby. / Ast mohli ohg skiesati, / vSak jim nemohl chuti dati, / neb ani saftii chleba rali, /
ani bylo, by kde co vzeli. / Kvietie, /emie i zelé, / to jich krenbieSe cele. / KdyZz z hor potoci
teciechu, / tehdy tu vodici pijiechu. / Tge jim oplacovalo, / co sefgich panstvie dalo: / ez z
kor¢akov vino pichu / a dobré kenfediechu, / podlé toho tancovéachu, / zde pak witghpijiechu. /
Tor meli za vSecku dchu. / VSak jim nebieSe do smiechu. / Pro hustetudiechu sebe, / jediné
patiechu do nebe, / hrozné hory, lesy jmiechu, / mamizto vSickni bludiechu. / Kdyz biechu
mnoho bladili / a tu &kolik dni byli, / pod jednu horu/jdd. / Tw jednuieku nadejdud. / Ta drakin
Sirok& bieSe / a wth pustinach &eSe. / | pdechu tu ryby lapati, / coz by kdo ¢hto mohl i brati.

/ Tu skeSice oh# potom, / pdechu ty ryby o tom. / Jinak jim Iépe nemohli zdietieb hrncov
nemohli mieti, / ani peci, ani soli. / Malo by pejigh véli, / jeSto su mievali, / jakz efliti
rozkazovali.“(VAr 4042-4082)

24 | nabrav s sebl Zaluduov a bdkwiadra, neb stravy tu jiné zadné ngfse, (...) sede Bruncvik u
veliké mdlob od hladu, nemaje co jisti. A vida lev nambhlad, l#Zev, i uhoni srnu a/nese i
roztrze ji napoly, i vloZi v usta, pe srnu tu tak horce péci jako v nejbiejSi peci, a vyav, i poloZzi
predei.” (KoB 169)

% VAr 4747-50. Taf 479-80, 542.

% A kdy?Z se jemu uda na jednu horeyelmi vysoku jiti, véed na@bo, zdali by kde hrad anebo
mésto uzieti mohl, a patte na vSe strany, i i jeden hrad v movelmi dalekt (KoB s. 169)

27 i vstapil jest na velmi vysokéalo, zda by v té chvili lev kam odSel, aby on séfaov, gic¢
odSel. Tu na tom vysokénew sedl jest ¥ dny a i noci (KoB s. 169)

% Takz jede dlihyasy, / az mueprihodi kdesi, / Ze jeda skrze veliky les, / &ztéZil panic bieSe.

/ Pace jich prositi velmi, / aby nagd sami jeli, / aka: ,J& po vas poostanu / a na svi militkd
zpomenu, /ami tiemcas bude kratSi, / pro niz sem u veliké pracituz gde znenahla po nich, / az
by puol mile ot nich, / zpominafasy davnie, / coz/pbyval s milG rozkosh / az naped na lid jeho

/ udeilo zbéhdv mnoho. / (...) / Panic kdyz sam ostal bieSem, b by byl neddieSe. / Zatiem v
tihach z lesa jide, / tu jedncagsto nadjide.“(TaF 460-75, 494-7)



Jako ovSem topos pustiny neni nmelan vyhrads fikénim prostorem lesa,
nesmime také povazovat vSechen vyskyt pojmu lesaxtu za vyskyt toposu pustiny
jakozto negativni, protagonistovi nebeapé gekazky — autd texti vyuzivaji motiv lesa i
v jinych, proc¢lovéka pozitivrejSich rolich, které horizontuwtekavani nijak neodporuji. Les
tak miZze byt hrdiim Gtcsistém, Okrytem a tajnym mistem setk&hilesy jsou
samozejnk také, stejd jako mesta nebo vsi, sa@asti vyta ,zboZi“, vynosnych
hospodéskych celki, a mohou tak négpmo charakterizovat postavy jako mocné a bohate,
jako v pipack krale, ktery udili ArnoStovi za vojenskou pomodéno statky na svém
Uzemi® To umoZni naslednou charakterizaci Arnosta jakdrélwo hospoda a
spravedlivého pand.Les se mZe stat hrdinovi zdrojem nejen nuzné potravy, aieva —
nagiklad ke stavi voru®* — nebo léivych bylin neboli korenie' . Lesni prostor, vamz
se lze snadifji skryt, neumo#uje ziskat taktickou fevahu v boji nuté pouze
negratelskym ,ztham* jako v TandariaSovj ale i hrdinovi a jeho vaémikam.>* Obec
neprostupnost hor a kesice zabrauje postupu hrdiny, ale také znamena, Ze jsou wytod
pfi obrarg zen®.®® Tento pondrng vycerpavajici vyet riznych funkci lesa v textech
ukazuje dlezitost uedomeni, Ze ndpl topiky lesa nize byt SirSi, neZz by mohlo vyplyvat
z prostého ztotoZmi s pustinou.

2.2 Prostor v chronotopu romanu

Nyni se podivame, jakym #pobem se topos lesa a potazmo lesni pustiny
konstitutivre podili na samotné konstrukci romanoveho naratikenstatovali jsme, Ze

zakladni charakteristikou ryského romanu je hrdinska cesta od epizody k epizdd

# TaF 1494-1501, 1584-8, 1656-63.

%0 Vyjezd jim sam kral dini, / ukazuje lesy i dtliny / i vSe mista, hrady také, / k tomu hory
vSelikaké. Kazdy z nich, co éhmieti, / to jim k&zal vSe objeti. / V to se zleodvadzachu / a vSichni
jim holdovachu. (VAr 4469-76)

3L VAr 4490-521.

32 A stoje nad mem, pde mysliti, kterak by k tomu hradu moliljjti. a newda jiného vymysliti, i
poce me&em kuolé a prutie rubati a lev na hromadu smyKatpletl jest sob Iésu Siroku a vloZi ji
na vodu i vsede(KoB 170)

3 a Bruncvik velikym strachem zeta doluov upadl, stlukl se velmi. Vida to lev, ddisychle a
naripa kaenie, ginesl jest v ustech a obkladal jest Bruncvika, éakinalé chvili se zhdji(KoB s.
169)

% VAr 4702-94.

% Tandarius ral zemi hrdd, / od hor, lesév velmi tvrd. / Nembitdme jednoho / rdsta velmi
velikého / do té zedmikadyz vijeti, / nez komuz ti ehprieti. (TaF 241-46)



miZeme chapat jako podstatu romanového chronofbluném jsoucas, prostor a pohyb
vazané tatka vyhrad® na hrdinu (a fipadré jeho druzinu) a text se tak stava obrazem
fikéniho s¥ta v relativnimcasoprostorovém vnimani hrdiny, kdezto obecny, aitisiclas

a prostor v podstaineexistuji. Tak se textové zminkyase a prostoru vztahuji k hrdinovi
a vyjaduji jeho pohyb a absenci jeho pohybu:ppzdvihl se z toho miesta adeou
velikém strachu &Zeti po &ch pustych horach, neb ani ptaka, ani Zata tu bieSe. A kdyz
Bruncvik odtad deX dni a dev¥t noci @ZiSe a vdycky doetSich a pustSich hor jdieSe, i
uda se jemu do jednoho udolé hlubokého vjiti. T8lyZazvuk a fmot veliky, zastavi se
poslichaje, ano imot vzdy #tSi. A pistapiv blize, i uwz, ano lev a sapreprudce se
tept“>’ Takovéto pojeti chronotopu z&teného na cestu nutwytvai sekverni vnimani
¢asu a prostoru v seadnych celcich, vBruncvikovi vyzna&enych opakovanim
uvozovacich slov ,i“, ,a kdyz“, ,tu“. VArnoStovi se koncentrovanéékolikaverSove
sekvence tematizujici pohyb aktgiktery je vyjaden slovy postihujicimi plynutéasu,
pohybovami slovesy a konkrétnimi typy prostoru, lkagiaznovu a znovu, tak néglad v
zacatku kapitoly 76: Brachu se po oné lace. / Tak dlidgs po nie jduce, / v hiia v les
veliky vnikna. / Z ¢ho tetie den vynikna / do jedné bohaté ZemArimapsi slove ve
jmeé.“. 3 Podobi v TandariaSovinagiklad ,Tandarius pannu nesa / k votci, kdyZ vyjede z
lesa, / uZe jej jedno knieZe® Les se tedy objevuje jako kulisa vypeay mezi kiovymi,
uzlovymi body, v nichZz se odehravaji samotna dotuastvi, neni ale kulisou ve smyslu
zachyceni popisem, jaky zname z roinal®. stoleti. Je naopak integralni &asti
chronotopu romanu jakoépbvé, rytiské akce — les télkka nikdy nevidime samotny, ale
praw jako prostedek vyjadeni hrdinova pohybu finim swtem. Fikini swt romanu je
tak neustale aktualizovan v dynamické pafdirdina jim projizdi, ale vlastrsi jej vozi s
sebou, protoZze&Sina zminek o fiknim prostoru je zarowevztazena k hrdinavpohybu v

case.

2.3 JetAch Berunsky

Fikéni swt Bruncvikaje v podstat neomezeny, nevztahuje se k mimotextové
realitt a je uten pouze vychozim a zaravkong&nym bodem cesty, niskou, hornatou a

lesnatou pustinou a uzlovymi body v ni. AfnoStovi navazuje na poémné podrobnou

% Bachtin, s. 281-8.
% KoB s. 168.
38 VAr 4214-19. Dal$i zsatky kapitol podobnou kombinaci prosteas, sloveso pohybu nagkap.
22,75, 78, 93, 99.
% TaF 1203-5. Dalsiifklady vyse v poznamkéach.
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topografii redlného sta a ma zérovev prostoru definovanou cilovou hranici, Svatou
zemi, ktera je nicménpoloZzena zaadou fantastickych, alexandrovsko-mandevillovskych
mist plnych ohlk, pygmefi apod. VTandariaSovise vSude rozklada les a hrdinékdi jim
cestuje, nema jasny prostorovy cil, za kterym byiemal, a prostor fikniho séta je tak
definovan ne cyklickou linearitou vypravy tam a&gmle poloZzenim v dosahu dvou dior
jednoho ArtuSova a druhého nalezejiciho TandariaSmei, a expanzi do neznamych
pohanskych katin. V Jetichovi Berunskérse jedna ofi o cyklickou linearitu, ale situace
o mnoho jednodusSi. Roman popisuje pouze jeden anyah protagonistovych
hrdinskych¢ini a jednoho hlavniho antagonistu, trpaslika Laurktery se vyskytuje na
konkrétnim mist, ve své horské zahrgda text tak popisuje pouze vypravu za nim.
Zahrada je obklopena lesem a z od nfidets druzinou putuji aft lesem k Laurino¥
hote. Filkeni prostor se tak skldda z vychoziho a navratovébdu a ze dvou baéd
uzlovych. Mezi &mito body a kolem nich se vyskytuji hory a les.

V prvni kapitole jeden z Jéthovych druzinik, Hilbrant, dvakrat zniiuje umisgni
stale jedt anonymnich ,pidimuZii‘ jako jakousi hord® KdyZ se ho pak Jéth blize
doptava a Hilbrant mu popisuje jejich panovnikastdea se k dalSim prostorovym
uréenim: ,Tomu [Laurinovi] mnoho pihod znamo / v zemi, lesiech, v horach tadflo.
Laurin je jas® zasazen do pustiny, ktera je vyjéda izotopii skal a diwiny, konkrétrg
na jakousi loukd? Cilové misto je nazyvano variattpzahradd, , pole* a ,ltka", co?
jsou vSechno vlas#nv negativni polart pojmenovani fikniho prostoru lesa, ktery
doty¢né misto obklopuje, a toto misto je tak v horizomtekavani definovano jako prostor
akeni epizody. | zde se vyrazy pro les a planinu vysikyzpravidla v souvislosti s
pohybovymi slovesy aasovymi uéenimi vztazenymi k protagonish: ,A kdyZ ta udatna

reky / z dobré véle, ne beky / pijedesta pod jednu horu / podlé nejkrajs$Sieho bioftien

0 JBPet 51, 57; JBLor 50, 56.

*t JBPet 92-3; JBLor 90-91.

2 Divoké jemu zeenslizie / a piedimuZikové jmenovani / vSickni sivrsiuzbu poddani / i takto ti
lidé mali, / jeSto su v divokém skali. / Obr seoj&hzdéa boji. / Tu kdez tyrelskélle stoji, / dinil
jednu krasnu zahradu, / ehwv ni jmieti s kazdym svadu. / A kudyz zedaniiti, / tu obvlékl
hedbabnu niti(...) Kto by nit getrhna vjel v tu luku, /4al by mu nohu i ruku / bezkly, bez jeho
vole, / ktoz by koli vtrhl v to pofe(JBPet 105-25; JBLor 103-23) ,.an nejednomu reku na ltce /
casto usekl nohy i ruce. / Ktoz jestjel na tu luku, / kazdémurali nohu a ruku:. (JBPet 96-9;

JBLor 94-7)
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biee Sirok mil snad pieti), / tu se jima uda jéfil zde se tedy progdi stava funknim
prvkem chronotopu.

Pro nas je nicmeénJetich extrémr zajimavy tim, Ze diky nové existenci
srovnavaci edié8 mizeme sledovateského autora, jak pracuje s toposem |&&arpnym
v némecké pedloze,Laurinovi. Nékteré zminky o lese a zasazeni do prostoru jsaz tot
prokazateld dilem ¢eského autora, ktery svodeplohu na mnoha mistech razsial a
prepracoval”®

Tak napiklad v rozhovoru Laurina s jeho Zenou Krinhultokiddé ¢cesky autor
piimouieg, kterou ukotuje odkazem na filni prostor lesa: ,,..Ucinim jim takd muku, /
Ze viec nefijd na tu luku“*® V nsmecké pedloze tato mafes, a tedy ani fpomenuti
prostoru, nenf’ ta se souséduje na dialog jako takovy, zatimco deské verzi jde o
prilezitost udrZet izotopii. Pokud zaravehapeme Laurina jako aktivniho antagonistu, je s
ohledem na ,ani“ chronotop zcela logické, Ze jsou tout&tou do fikkniho ¢asoprostoru
zasazovani nejen protagonisté, ale i on sam.

Béznou ekladatelovou strategii je substituce, ktera &kolika mistech doklada,
Ze louka“ a ,les" jsou vzajemnzantnitelné a ve spojeni s vhodnym slovesem pohybu
zachycuji ve skutmosti identicky fikni prostor, pouze ve vzajeghnymezené polanit
Tak zatimco amé¢ina ma v rymoveé pozici prostorové slovplgn®, tj. louku ¢i planinu,
kam se [Btleb vraci, pekladatel substituuje prostorové&eni vyrazem ¢o lesd, coz mu
umoZiuje drzet se chronotopu a zaréeouZzit pohodld negramaticky rym ,lesa-nesa®.
Substituce jde ale ruku v ruce s konkretizaci dasna neustaléipominani izotopie lesa.
V pasazi, kde ¢mecka pedloha v souvislosti s roZhymi presuny ma z prostorovych slov
pouze dvakratheide" a jednou,plan®, tj. celkem fikrat vyraz pro planinu, substituuje
¢esky autor iikrat slovem les, dvakrat z toho &pv rymové dvojici lesa-nesa, kde
sémanticke jadro ,nést" je originalem motivovanép®v prvnim fipad. MiZzeme se zde

tedy domnivat, Ze jde skut® o prostedek ,dramatizace” ifb¢hu, jak ceskou verzi

% JBPet 153-8; JBLor 150-55.
*Hon 2008, s. 108-92.
“5 K typologii prepracovani ve smyslu ,dramatizace* detaitton 2008 a stringji 2009.
*® JBPet 1600-1601, JBLor 1558-9.
* Srov. Lau 1161.
8 Ihned Dstleb jede do lesa, / vrati se a svaka nég3BPet 1049-50, JBLor 1021-22) Srownach
sinem swager er do reit / er brahte in wider uf gdsmn.” (Lau 710-11)
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hodnoti Jan Hon, a to préstnictvim amplifikace sekvéniho, ,akniho* chronotoptf?
Zarover v ¢eské pasazi vznikd nové narativni jadro, skrytadlixa v lese, coz &p
umoziuje amplifikaci prostorovéipdstavy zalesmych hor progednictvim sugestivniho
,horu-boru“ v rymové pozict’

Ze je vloZeni této pasaze motivovano gramahou o takovou dramatizactibeme
ilustrovat o kkolik ver&i dale, tam je totiz v originale skdt@& motiv schovani trpaslika
do lesniho porostu obsazen jiz ke@loze, takze se zda, Zesky autor tento motiv prast
zdvaoijil, aby do celého Useku jizdy lesem, skryvaibbje vnesl vice lesni izotopie. | v této
druhé pasazi al€esky autor izotopii lesa rozgje: vyraz ,verborgen in den tan“,
» Schoval v lesg, kde je trpaslik schovan, prochazi multiplikapiedfikaci a konkretizaci
do dvou vyrait ,pod jedli skryti a ,pod prfm Laurina schova®! A ani zde sieska verze
neodpustila rym ,nesa-lesa? ktery v &chto mistech nema vigdloze pimou oporu u?
Zzadnou — mizeme ho tedy vzhledem k jasné inflaci aghaa prekladatelovo klisé.

CeskyJetich podava v souvislosti s Laurinem rozsahlé popisyabsitii v podstat
vSude tam, kde jejdmecka verze pouze stné konstatuje, a tyto popisy se obsafov
sasténs i formulaicky, rékolikrat opakuji>® V jednom z nich je vyjd@na Laurinova
pycha — trpaslikova nejtsi chyba, jak mu ji fisuzuje ¢esky autot’ — formou jeho
chvastavé&eci o tom, Ze by si za své bohatstvi mohl dovdiitktalovstvi, v niz Laurin

oproti ntmecké verzi z@zuje i vget vSech myslitelnych pozemkovych majetkcetre

49 (...) Ten hrdina / vz&i malého Laurina. / KdyZ jej 8lleb s zem chvati, / tepruv se vieduse
navrati. / Hna pré a s sebu jej nesa / do jednoho krdsného lesag’/Brranskému libo neb neid
/ Detleb nedba na to vSak, / hna pre Laurinkem do boru, / schova jej pod jednu harQ..) /
A kdyz myJetichovi] podachu &e /(...) / hna tam za nimi do lesa, / tlusté kopie v mesa f...)
| hna rice pes les po nich(JBPet 950-59, 968, 972-3, 975; JBLor 923-32,,B45-6, 949). Srov.
»€er gevienc den kleinen Laurin / bi der liehten brarsin, / er vuorte ez uber die heide, / ez ware
dem Bernar liep oder leide.(/..) / Sin ros zéch man im Gf den plaf.) / Her Dietrich Gber die
heide rant" (Lau 621-4, 631, 639)
*0Viz predchozi poznamka.
°L Laurin uze, e se zle mele ém. / Kaza se pod jedli skryti / asflebovi proti nim jiti. / Ditleb
pod prém Laurina schova, / sam se k bititptova. / Jede proti nim z lesa / a své kopiecemesa
(JBPet 981-7, JBLor 954-60) Srowher Dietleip was vil biderbe, / er reit gein imerheidere. /
Laurin den kleinen man / hét er verborgen in den“td_au 643-6)
*2Viz predchozi poznamka.
*3 Srov. Hon 2009, s. 43-4.
> Hon 2009, s. 47-9.
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lesi.>® KdyZ se pozgi Laurin se svymi protivniky nkarg sprateli, vysetluje v
némecke pedloze, Ze se s nimi chce @tto vSe, co ma, a vyzyva je k na&&t hory, kde
jim jeho poddani trpaslici a trpaslice poslouZterta, drahymi kameny a zabavuNa
bohatého, five chvastavého trpaslika je zde aplikovan topédrého viadce. Tento topos
¢esky autor uchopil,ievzal a jal se jej naplnit st&jfako v gedchozim fipac. Zatimco
v néméin¢ je ovSem Laurinovoallez, daz ich hdhobsazeno v hi@, kde si toho maiji jeho
now nabyti atelé na jeho pozvani uzitgestire ma trpaslik krora véci, které nize mit
piimo v hde — drahych ko, kamerh a poddanych -také lesy’ Ty zde zjeva
metonymicky reprezentuji pozemkové majetky, ktaté atvdi spolu s lidmi a movitymi
drahocennostmi idealni a konwenm triadu panovnického bohatstvi. Zahrnutiulge
souwasti snahy charakterizovat Laurina jako panovnikatedy, konvetné vzato, i
zenepana: to, Ze Laurinovym panstvim je hora, je z iBladkonvence, kterotesky autor
naphoval, nepodstatné. Aby nevznikl vifnit nesoulad ve vypréni — lesy do horizontu
ocekavani obsahu trpaslikovy hory, jakcésisky autor usdomuje, nepdit — musi autor
vlozit dvouversi, kterym rozpoji v Laurindveci bezprostedni navaznost mezi nabidkou
.v3eho, co m&"“ a pozvanim dovinitory, kde Jétchow druziré ono ,vSe“ mini rovnou
predlozZit k jejich patSeni. Protaiesky Laurin uvozuje pozvani do hory stupcim ,Tu
tepruv uzite divy, / jichZ jest nevitizadny Ziv§>®, které odvraci pozornost odlepichoziho
vyctu majetki a vyvolava oéekavani. Paratakticky kuzite divy pak vyjmenovava dalSi
jednotlivosti uvozené jest dvakrat shodh ,Uzite’.>® Aby mohl lesy, které jsou
podstatnou saiasti fikkniho s¥ta, z&adit jako funkini motiv v evokaci topos &irého,
bohatého panovnika, dal &sky autor praciigpracovat syntaktickou logiku celé textove
pasaze.

PrekladateliJeticha Berunskéhdedy zjevi velmi zaleZelo na tom, aby topika
lesa byla v textu vyraz{si nez v origindle. lzotopie lesa prostupuje celgitem i v
pasazich, kde seiqdtim nevyskytovala. V pasazich, kde se jiz vysksta je

multiplikovana a amplifikovana a vyuziva chronotagpobrodruzné beletrie, ktery

® To z vas kazdy dok ez, / le* bud krél, lec bud’ knez, /i coz na sit¢ zemi koli / v horach, v
lesiech neb na poli, / vSechny bych ty &édpil, / vSak bych své hory nepostup{iBPet 1124-8,
JBLor 1095-1100, srov. Lau 761-2)

%% Lau 821-8.

57 Zlato, stiebro, kde co mam, / s prav@ra prejir vam, / lesy, kamenie drahé i v3e sbory. /
Pojedete se mna do hory(JBPet 1220-23, JBLor 1189-92)

%% JBPet 1224-5. JBLor 1193-4.

% JBPet 1226, 1229. JBLor 1195, 1198.
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uprednosituje co nej¢tSi diraz na sekveimi akci, v niz je k protagonigh vztazencas,
prostor a pohyb vdm tak, aby siten& mohl predstavovat ne soubor pajmale akci z
nich vytvaenou. K této formd ,dramatizace”, ktera veétrnactém stoleti byla soasti
horizontu @ekavani, se vratime a ukazeme si fikl@du epizod spojenych s lesnim topos,

jak ovlivnila jiné zZanry.
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3 Les a prokopskéa legenda

Jakkoli jedna z podob, ve které svaty Prokop zalgusteny doceského pogdomi,
je role lesniho eremity setkavajiciho se s kniZze@fichem, lovecka epizoda kdesi v
lesich se v nejstarSim dochovaném podani prokofeglendy wibec nevyskytuje. Petr
Sommer na zakladinterdisciplinarnino vyzkumuipswdéivé a snad definitivé doloZil,
Ze v mistech zaloZzeni Sazavského klastera se muagulrstinu, kde by mohl odléeny,
solitérni poustevnik figbyvat, nejednalo — naopak byl Prokop ¢&mti komunit, jejichz
existence a umi&ti v prostoru sstcovu izolaci v podstat vylucuje® Jak tedy tato
piedstava vznikla? Jak do prokopské tradice dostgigitti motivy poustevnika, lesa a

lovecké vyjid’ky?

3.1 Priklad beletrizace v p rekladu z latiny do ¢éestiny

Epizoda lovu na vysokou #kje asi nejastjSi jednotlivou narativni situaci, v niz
se ve gedowké literatde mimo romany setkavame s les®nvrcholi casto zazrenym ¢i
podivuhodnym setkdnim protagonisty s l&njelenem, s 8jakou nedekavanou (hradni)
stavbou, s poustevnikem anehidppdré s jinou, vice¢i mérg nadgirozenou bytosti. S
motivem zazr&ného lovu se rizeme setkat vifbéhu o Julianovf v tzv. Olomouckych
povidkach souboru ceskojaz¢nych exempel. #dlohu k gmu najdeme ve zkaé
populérnim vrcholéstedowkém souboru latinskych exemp@ésta Romanorufii Fabule
obou texi je v zasad totoZna: Julianus se na lovu setka s jelenemy lgestagonistovi
s&li, Ze se stane vrahem svych rditen se ve snaze uniknout sédisadi a oZeni v
jiném kraji, rodte ale naleznou jehoripytek a jsou jeho Zenou uloZeni do manzelské
postele; Julianus je nepozna a zabije v donhinZe jde o jeho Zenu a neznameého
cizoloZznika, a s§ tragicky omyl zjisti az ve chvili, kdy svou Zepotkd, jak jde z matin;
Julianus se pak kaje, spolu s Zenou prokazuji dimirbliznim a oba dojdou spaseni.

Zcela rozdilné je ovSem narativni zaramovaniG¥stechpovidku zakotuje pro
kazatele vhodnénoralizatiq zde zamsiené z ¥tSi ¢asti na problematiku pokani, a uvadi ji

tomu odpovidajici nadpis, jeden z ob§j$fich v souboru, ktery ma za cil zaih

%0 Sommer 2007, s. 107-110.

1K raiznym loveckym epizodamdeské stedowké literatie viz Lehar 1983, s. 99.

%2 0P s. 80-82. Té7 oztmvany ,Povidka 30“. K dalsim vyskin piibshu Dvarak 1978, s. 96.
®Viz OP s. 116-18.
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Sten&ovu pozornost od @a@tku pra¢ k morélr-nabozenskému smyslu vypen.®* v
latinské @edloze tak Juliana k lovu vybizi mladické puzeokuyd nmizeme soudit z obratu

i

venationi insisteret® ktery naznéuje ,vytrvavani“ v lovu, tedy snad aZ nemistné,
piehnané zaujeti zminou ¢innosti. Podle z#ni star@éeské verze se Julianovi setkani
piihodi ndhoda a z textu piliS nevyplyva, Ze by rytina svém ne®&stném osudu nesl
svym zmisobem Zivotaci zabavy podil, je jen kladnymifjwlastky na&rtnut do typu
mladého Slechtice, k jehoz mladictvi fpabké lov: Rytie* jeden bieSe jménem Julianus,
jenz otce svého i svu matku ¢da zabil. | stalo & jest, kdyZ ten Julianus, jsa u mladych
letech velmi urozeny a vzécny, i udatojemu na lov jeti i uzl na tom lovu jelena, an
chodi; i chtieSe jeho polapiti.Co je ale zajimagjSi, piimo pred uvedenou pasazi stoji
nadpis v rubrice: Tuto se piSe rozpravka velmikma o jednom ryti& jménem Julianovi,
jesto jemu bylo mluveno od jelena, kdyZ na lot°fel.

To, ¢im byla povidka uvozena, se tedyaské verzi naplni hned z jejihogadku,
neni to ovSem imejmensim rozsahe@vjejim s€Zejnim obsahem, tim je az napvani
vyiceného proroctvi a protagonistova kajicna reakcadna- od uvdoneni, kde se na
ivodni loveckou epizodu jedinkrat v textu vzpomih@o nasledné pokani. Zatimco v
Gestechfunguje nadpis, ktery odkazuje az k samému istyprawni, spolu se
zawrecnym vykladem jako uzaeny ramec obepinajici povidku a nabizejici jedntrgnha
navod k interpretaci, olomoucka stéeska verze o takovou kompdai rovnovahu
neusiluje a anéten&e nemini instruovat ohlednnterpretace. Nadpis zde ma jinou, snad
banélrjsi, ale stejd vyznamnou funkci, a to upoutat pozornost a z&jend&e zminkou

nejsenzangjsiho, nejpodivuhodijSiho elementuipbehu.

Prezentace ffbéhu, jehoz jgvodni Zanrova charakteristika odpovidala exemplu
piibéhu vybizejicimu morakindbozenské interpretaci —, jdetrakzrenim konkrétniho
elementu naproti horizontu¢ekavani podminého touhou po zazivnosti a ésskou
fascinaci fantasthem. Zatimco lovecky motiv byl vipodni verzi vlastéd uméleckym
prostedkem k prezentaci exempla, zde naopak exemplgkhad; jakkoli stale Fitomny,

ustupuje do pozadi a jeho postavenédle facety textu iebira, jako i jinde v souboru

® Tim je také uvozena latinska verze z Gest RomamoryQuod omne peccatum, quamvis
predestinatorie gravissimum, nisi desperationisjgodat, sit remissibilé.(OP s. 117)

® 0P s. 117.

®OP s. 80.

67 Aj, zajisté naplnila &7ec jelenova, kteréhoZtoitechu ja biedny a hubeny mnoho semaroval,
avSak semeéseho nemohl uvarovati(OP s. 81)
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Olomouckych povidek, zafteni na gdiv* ®. Procesy, kterymiifbsh z Gest romanorum
c¢eském zpracovani proSel, Ize nazvat laicizace etribdce: opousti latinsky jazyk, své
klerikalni publikum, svou funkci opory pro kazanieaist zajmu se pesouva na epizodu,
ktera mivodné byla pouze funknim prvkem fabule. My se nyni podivame, jak topos

zazr&ného lovu vnikl do prokopské legendy.

3.2 Vita minor

Prokopska ucta vybizela nowiké autory ke stale novym zpracovanim jeho
piibéhu, od renesance po Vrchlického, s velkym a podhbgim vzestupem autorského
zajmu v dob barokni zboZnost? ale prokopska legenda se staladmstem opakovaného
kreativniho pepisu jiz v ptibéhu stedowku. Jeji genealogie vede od nejstarSi latinské
legendy zvané tra¢h¢ Vita minor (ziejmé pred 1096) pes ,novelizovanou® verzi v
Kronice mnicha sazavskélfpo 1172), pes nejrozsahlejSiigtdowkée latinské zpracovani
Vita maior (asi po 1350) az po legendgske, tedyStara’eskou verSovanou legendu
Staraeskou prozaickou legendMladsi prozaickoweskou legend(vse 14. stol.J° Je to
praw podrobna pozornost k vyvoji svatoprokopského textiery nam nize pomoci
ukazat, jak lesni motivy mohou postéppronikat do pib¢ht, kde je pro & topicky
potencial, a jakym Zisobem se v takovychtdipézich rozmahéa a kosati.

Autora Vita minor zajim& pedevsim duchovni rozin Prokopovy osoby, gimz
souvisi i staticky chronotop, velmi omezené mir&jSkoveé popisnosti, naopak rétoricky
pouziva metafory fyzického &a pro duchovni fenomény. OhledRrokopova domtiého
Zivotniho prostedi se dozvidame pouze, Zétee secreta solitudinis peciit, qui supercilio
cuiusdam deserte spelunce ... cond&diéle je odlehlost této samoty a ognstjesky
demonstrovana pomoci vzdalenosti od lidskych obydéiba® a castro Curim distat
duabus leucis; tam Prokop febyvalhominibus occultUs. Déle se z firodniho prosedi

zmiiuje pouze hora, a to v biblickém odk&zaieka a jedinym dalsim odkazem k pustin

% Srov. nadpisy povidek 12, 17, 31, 33 a zejm. 35.

% Srov. Dusek 2014.

0 Koncisni grehled vyvoje prokopskych legend podava Slama 2B66robr viz Ryba 1953. Verzi
zvanouwVita antiqua(13. stol.) se nezabyvame, jde v z&sadtylistickou Upravu nejstarSi legendy.
VMin s. 132. ,zatouZil po odlehlosti pustiny a (.ugadil se pod klenbou jedné opimét jeskyr*
(preklad Ryba 1969, s. 202)

2 je vzdalena d¥ mile od hradu Kotim&* (Ryba 1969, s. 203)

3 ukryt pied lidmi“ (Ryba 1969, s. 202)

4 civitatem in monte positan{VMin s. 133) ,misto na he leZici“ (Ryba 1969, s. 203)
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je vykiik d’abli, kterym Prokop zabral pustinu jejicdiscedamus in secretum deserte
LobecZ®. PovSim@me si, bez ohledu na pomoctéské peklady, izotopie ozraijici
odloweny, samotu umaitijici prostor, které se sowstli ve variantach slogolitudq

secretumadesertum

3.3 Mnich s&zavsky

Druhou verzi legendy je drobna politicky (telow — a co do dopadu na
prokopskou pedstavivost nadmiru efektign— upravendVita minor viozena Mnichem
sazavskym do jeho dopracovéiosmovy kroniky® Po kratké pedmlung, v niz autor
vyswtluje swvij zamer oswtlit vznik klaStera, z&ind text samotné legendy, ovSem je
upraven do formatu kronikského zapisu, kte§asow situuje nasledujici udalosti do doby
vlady knizete Olticha. Prokop je vzapi, v Upra¢ véty, kterou pivodre z&inala Vita
minor, charakterizovdn ne jakabbas ale poprvé doslova jako heremita’’ tedy
poustevnik¢imz dochazi k prvnimu fugkimu posunu obrazu &ee: z benediktinského
opata se zaémou jednoho slova stdva poustevnik. Rfizdutor jeS¥ bezprostedrs
opakuje Prokopovu zalibu vigbyvani v samét(Dum igitur in dilecta sibi solitudingé®
coz by se mohlo zdat nadbyteym, ale jde o saiést programu: teprve po tét@t®
nasleduje z Vita minor prevzaty popis abstraktniho, duchovniho odémi od
nenavigného s¥ta, a vznika tak navzasazeni do finiho prostoru ,samoty”, kam se
Prokop fyzicky uchylil. Tyto pedsunuté, néfliS napadné, ale zje¥nzan®rné zngny
struktury legendy nachazi gvsmysl o ¥tu dale, nebH se ukaze, Zze &y ctendi
anticipovat vloZzenou epizodu setkani loviciho sieehs poustevnikem, kterou autor na
starSi legendu jednoduSe aplikuje. Uvedenim kommore kniZete, poustevnika a
odlehlého mista — vytvaautor dekavani nebo siimejmensim fipravuje mdu.

Po této pipraw nasleduje jiz samotna scéna setkaniriChé s Prokopem, jejiz
syzet je, oproti poz§lSim zpracovanim, po&mn¢ nekomplikovany: Oltich vyjede lovit,
Zene se za jelenem, dekaré narazi na poustevnika Prokopa, poitowonim, dojat jeho
askezf si jej zvoli za duchovniho otce a odjEd¢as nyni bude zajimat, jak se zde, poprvé

v prokopské legerd projevuje samotna lovecka, a tedy vysd$ésni topika.

SVMin s. 138; ,odejdme do tkrytu v pustinlobesské” (Ryba 1969, s. 205)

" Legenda v letopisu Sazavském, s. 176.

" Tamtéz.

8 Tamtéz.

9 Celesti namque gratia dictante, dum idem dux cawsm®re illum locum, quem ad venandum

speciatim elegerat, quodam tempore venandi gratissset, interim dum venationi daret operam
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Stylisticky napadné je autorovo opakovani slova dovovit, které v prvni ¥té
epizodycéteme ftikrat — zda se, Ze repetici autor mitténdi obraz evokovat s co nejigi
rétorickou intenzitou. Ve spojesécretiora nemorisaké poprvé vidime slovoemustedy
jeden z vyrait ne obec# pro pustinu, ale konkrétrpro lesni porost. Knize sam se pta na
eas solitudines ¢imZz autor lexikala cten&e okamzi¢ odkazuje zpt k Gvodu a k
uvédomeni Prokopovy poustevnické touhy po saédtdezto Prokop odpovida vyrazem
eodem desertun¢imz jsou ,samoty”, v souladu s jeho poslanim slb&ohu a pohrdat
piitom zcela swtskym Zivotem, dramatizovany &pv ,pustinu”. Nakonec si iizeme
povSimnout i toho, Ze kniZze louhum ex multitudinem cervunakzZe zatimco pro Prokopa
se jedna o idealni pustinu, pro knizegly je les vlasté bohaty a hojny, coz spoluvyitia
mezi skromnym Prokopem a, jak se v textuiradiuje, bohatym Oltichem a vyrazny
kontrast.

Vratme se také jeStna chvili k Julianovi: povSimli jsme si, Ze pro, whychom
pochopili v tom kterém textu funkci loveckého topgs vhodné vSimnout si motivace
loviciho protagonisty. &koli operam daremize mit podobny vyznam jako Julianovo
insistere kontext, ve kterém ho Mnich sazavsky uziva, neaeé nikoho na pochybéch,

Ze je kniZze Oldch tizen boZzskym Uradkem — Ze o tom sam nevi a migéreveé osobr

unum ex multitudine cervum ad secretiora nemorisfygientem insecutus usque in verticem
praedictae speluncae, reperit exili tugurio Proaopi virum monachili sub habitu heremiticam

excolere vitam. Primo igitur rei novitatem princifa celsitudinis modificato tenore, mentis

alacritate, dulci verborum affabilitate singula exdine percunctatur, quis et quibus ab oris venerit

vel qua de causa vir talis tamque rarus eas soiitesl incolere voluerit. Cuius ad interrogata

Procopius breviter ac humiliter respondens, omnsieut res erat, veritatem seriatim exposuit, et
ad ultimum subiunxit, se pro amore dei et spe sugeeretributionis mundo funditus renunciasse, et
in eodem deserto, si deo placeret, finetenus peltsistere.“(Tamtéz)

.Neba’ z popudu milosti nebeské, kdyz si ten knize kdgkip obyejng, zasel za fi¢inou
honby na to misto, které si zvl&Stybral k lovu, a zabaven jsa honitbou [Iépe pre sdad ,zabran
jsa do honithy”, kazdopadnpiimo o zaba¥ latina nemluvi] stihal jednoho jelena ze stada,
prchajiciho do odlehlejSich houstin, aZz k vrchofecené jeskys, nalezl tam v chatrné
chysi Prokopa, muze, jenz tam v mniSskéng $&tvil poustevnicky Zivot. Zprvu byl tim zjevem
prekvapen a postoupiv ze vzneSenosti knizeci, vyptsego psadku adilou mysli a s libeznou
privétivosti hovoru na kazdowe, kdo jest a z kterych kém priSel a pré se on, muz takovy a tak
vzacny, odhodlal bydleti wth samotach. Na jeho otazky Prokop &teua pokord odpovidaje,
vylozil mu paadem celou pravdu, jak séovméla, a na konec dodal, Ze z lasky k Bohu a &jia
odplatu v nebesich dal & nadobro vyhost a Ze chce v té pousti, bude-tosBohu libiti, az do

konce setrvati.“Kosmova kronik@eskal975, s. 211)
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zvlast vybira, a je tak fednetem jisté dramatické ironie, vy&ni spiSe posiluje.
Setkdvame se tedy se stejnym topos, niégmweérecela jiném funinim uziti.

Mnich sazavsky je prvnim, kdo v prokopské legenduziva d¢ vzajemn
provazanda topoi poustevnika a loviciho Slechtiae. ftvni z &chto dvou ma autor v
pavodni legend zakladni material a ten dale konkretizuje a teroggi v postay, kterou
oslavuje, aby zitaznil rekteré jeji rysy. Druhé, lovecké topos pak na priogicky
navazuje, pat k nému a pomaha ho dotket, jak kontrastem mezi lovcem a postevnikem,
tak také zazkmym navedenim lovce ke &ei. Neda sefici, Zze by autor vylozen
tematizoval les jako takovy, ten se ale stava pbmoudasti textu, spoluut¥a vybrana
topoi a pomaha evokovat obraz Prokopa jako asléiiclsétce pohrdajiciho sitskym
Zivotem.

Pro zaazeni nového topos do staréhiibghu musime v tomto ifpact hledat
autorskou motivaci a ptat se, jakou ma mit taktetawtnd epizoda v textu funkci. To
muzeme pochopit teprve, kdyZz se z&mam lovem zapeaty sled epizod vedouci k
zalozeni klastera chyli ke konci — Mnich sazavséiizt dokorguje pribéh zapojenim
(chronologicky odpovidajiciho) fundatoradislava, Oldichova syna, atazuje falzum
listiny, kterd néla Sazavskému klasteru pré&vrarlit vliastnictvi pozemi jim uzivanych.
Vyprawni o Oldichovi tuto listinu ma podpd historickym argumentem — autor doklada
nejen existenci listiny, ale k zvySeni jefivdryhodnosti podava i zpravu o tom, jak k aktu
jejiho vydani dosI&°

Neni gitom wvibec bez zajimavosti, Ze ve &y klaSternich pozentkv listing
obsazeném je dvakrat zmiim i les, a to samdejmé jako pozemkovy majetek v
hospodéském kontextu, kde je pra@&jnuzito nenemusale jin€, mé# poetické slovailva.
Pro Mnicha sazavského jakozto legitimizatora kiddtd drzeb byl tedy les, stejfako
pole a vsi, které zmuje taktéz, jednotkou zjevného hospistt&ho vyznamu. Druhy les je
zcela konkrétni i jménem a oznge jednu z hranic majetklAd extremum quoque ex
propria largitione terram, que circa est, usque sittam Strnounicatd. Prvni z les ale
vlastre odkazuje i na prokopskou tradiaieba’ je jednim z krajinnych prik které
obklopuji jakousi jeskyni Zakolnici — dle kontexgnad tu, do které &i uplachnout
rozmrzeli dablové: ad speluncam, que vulgo Zacolnica dicitur, cum igragt silva

circumiacente

8 Na Séazavskou kroniku coby zastupce typstoria fundationuma specifickou roli prokopské
legendy v ni upozauje Blahova 2006, s. 176-182. Klement se domnigggdeé o médni epizodu ke

zvySeni zajimavosti Prokopova Zivota pifiezitost jeho kanonizace, viz Klement 2002, s881-
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Les pro mnicha 12. stoleti zjevneni prostorem vyttné hospodéskym, ani pouze
prostorem literarnim — naopak, podle konkrétnirgdm a reference Mnich sazavsky oba
vyklady, které se nam mohou jevit proticinymi, jednoduSe 8tla. To, Ze uZ topos
vhodny k vypréaeni piibehu o zalozZeni kl4Stera opustilipeme ilustrovat i tim, Ze Prokop
je jiz standardé nazyvanabbas— swij poustevnicky part jiz dohrdl, bylo mu jim dodano
duchovni nathzenosti nad stskym kniZzetem a Zolazrény odpovidajici asketické ctnosti,
dal jiz neni paieba.

Jestlize ma vloZzena epizoda setkani poustevnikaveein skutené napomoci
obrarg klaSternich statka grinejmensim uznanéth obsazenych ve falzu listiny,iteme
zde u samotného zdroje vzniku tohoto prokopskéhaznbpostulovat politickou funkci
literarniho vyrazu. To, jak politicky vyznam epizodapadl, ale jeji evokativni potencial

pietrval a byl optovné vyuzivan, uvidime dale.

3.4 Vita maior

Ten, kdo poprvé uziva vysSe uvedena topoi tak, #eme mluvit o vlastnim zajmu
0 zpodobgini lesa, je autoWita maior. Zatimco Mnich s&zavsky vkladdd novou topiku v
malém rozsahu tak, aby nasadil do prokopského vypf&licovy koralek, ale samotného
obraziva spojeného gippdou nevyuzivayita maiorse i vzdélani stejné epizody k lesni

topice obraci ve&sim detaildf’

81 Sed summus opifex et speculator omnium secretodatricim ducem huius lucerne lumen sic
cernere concessit. Nam venandi gracia dum has adgesessus fuisset, contigit ipsum pre nimia
laboris fatigacione suos sequaces una cum venatsrgi canibus reliquisse et in eodem momento
cervum, quem eodem die nusquam sibi viderat, oisserr Quem dum animatus agilitate sui
corporis et cornipedis quasi ultima insequitur, item est ad locum, in quo nunc felix memoria beati
viri celebratur. In quo loco vir Dei dum post oraciem operi manuum vacaret et ramos unius
guercus pro necessitate cederet, post tergum @nais prehabitus saliit vultumque contra vultum
principis convertit, qui eum insequebatur et suidipus compositis se post patrem sanctum
collocavit. Quid mora? Statim dux attonitus, diviracie revelacionem senciens, arcum demittens,
guem vibraverat, clamide deposita, humo prostratuss et qualis vir esset, inquisiViVMai s.
250)
» [ale] nejvySSi tirce a zpytatel vSelikych tajemstvi dopustil, abytievtéto svice sp#t vévoda
Oldrich, a to takto. Kdyz navstivil tyto skalnaté Koty za lovem, pihodilo se, Ze pro filiSnou
Unavnou nadmahu vzdalil se od svycliymdal i od loval a psi. V tu chvili se mu objevil jelen,
jehoz za cely ten den nikde sfilatOdhodlar se za nim pustil, napjav téindo krajnosti sily své i
svého de a dospl v ta mista, kde se nyni slawia$tna pamatka blazeného muze. Zde muz bozi po
modlitbé pilné se ¥noval praci rukou svych a osekavatwe z rgjakého dubu, jichz # nezbytrg
zapotebi. Vzpomenuty jelen skib za jeho zada, obratil t¥droti tv&i vévody jej pronasledujiciho
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Na rozdil od prvniho zpracovani v Sazavské kromide vypra¢ni navazuje na
piedchozi ¥ty, a jiz @itomny motiv boZzského z&fru nenechat Prokopa skrytéheéeg
lidmi (ktery ve Vita minor predznamenaval fakt, Ze Prokop&kali usiluje sprava o
samotu, zé&nou nav&ivovat mistni) spojuje s Olidhovym gichodem stylisticky obrati
— zvolenymi metaforami i v syntaxi —, ale zato héaléha¥. Zatimco Mnich szavsky se
svou vrEjSi politickou motivaci pdeboval bozské&izeni Oldichovych kroki zdiraznit,
autor \EtSiho Zivota ma zajem na kvélé giirozeném spadu prozy.

Neoddiskutovatelnou z&nou je zvySena pozornost k podrobnostem a tim faidv
od schematismu posun k vytemi sekve#éniho chronotopu. Samotna situace lovu je
konkretizovana a psychologizovana, knize neni ¢a forost jen natolik zabran, aby se
najednou ocitl sdm na neznamém ghidtaopak je nejprve unaven namahou cesty — coz
¢tendi zarover nefdimo doklada i odlehlost mista, na které dojel Hjewrg za &elem
odpcinku se oddluje od své druziny. WMnicha sazavskéhse druzina vyskytuje az na
konci epizody, kdyz se k ni Gidh vraci, a v podstatepizodu uzavira, navic je zndfra
pouze vojenska druzina kniZete, a to hned za zmiokjgho &tdrosti®? a pispiva tak k
typizované charakterizaci Gidha coby mocného, zamozného panovnika. Oproti tomu
Vita maiorevokuje lov od p&atku s ohledem na dvorskou praxi jako kolektiviéziost,
piicemz Oldichav samostatny odchod této narrmirné odporuje a wienuje ho jako
protagonistu narativu. DruzZinaugtava, ale je charakterizovana neuiljako suos
sequacesa je doplgna venatoribuset canibuslovci a psy, a vévoda jede explicitma
koni, corniped®. Namisto lesanemus jsou prvni charakteristikou prostli alpes hory &i
skaly, které rovéZz sémanticky dané topos a wyitwa dramatitéjSi fikeni prostor. Tim
vSim se petelrg izotopicky rozsiuje sémanticky a motivicky okruh loveckého topos.

Jak vidime, obecenje slovni zasoba vztahujici se k lovu vyrazmzStena,
sémantické pole je pdji vyuzito a lovecka topika tak vyvstava bagyjit Dosud Slo v
zasad stale o rozsovani motivi predestenych Mnichem sazavskym a jejich Gpravu a

konkretizaci. AutorVetSiho Zivotaale také fidava motivy nové. Na pomezi mezi

a sloziv své Udy umistil se za svatym otcemé¢ Mbuhé vyklady? Uzasly vévoda ihned pocitil
zjeveni bozi milosti, popustil luk, ktery byl napjadhodil plag a vrhnuv se na zem otazal se, kdo a
co je tento muz.“ (Zivot svatého Prokopa 1940,08)1

8 (...) et larga manu subsidium exhibens ad militum statiomegreditur gaudens..)* (Legenda

v letopisu Sazavském, s. 177)

8 Posledn jmenovany prvek se setkal gkterych pis&i s nepochopenim, podléznosteni chapali
cornipes ,kopytnaté zuie" jako synonymum pre@ervus | v tomto chapani by ale Slo o razsii
izotopie lesa, bypouze na lexikalni drovni, viz dale. Srov. pozVMai, s. 253.
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rozSfkenim stavajiciho motivu a vnesenim noveého leZi rélioti lovu na jelena: zatimco v
Sazavské kronice jelen pouze dovedeiiOld k poustevnikovi a naplni tak bozi aradek,
zde se kiist musi utéct ke svatému muzi jako k posledni maeh Tento motiv byl znamy

z legendy o sv. Jilji (Egidius), rozdil je v tong ¥am jde ne o jelena, ale ailkterd
spaine ne aZ za zady, ale u nohodtse®* Pridruzenym motivem k tomuto je i uvaini a
odkladani luku, které zas oiao vice roz&uje obraznost a vyplje sémantické pole
lovecké topiky. Mizeme tak mluvit o autorské snaze o naggilitizotopii, ktera ma
zajistit, aby byl literarni vyraz pokud mozno g&i nez ve schematickém, rétorickém
opakovani stéle stejnych obtaa frazi, které provat Mnich sazavsky s variantami slov
Jov* a lovit" se spole&nym kaenem.

Ve Vita maiorse ale objevuje jeSteden lesni motiv zcela novy, sazavskou verzi
ani vzdales neimplikovany. Vidli jsme, Ze situace, ve které se kniZze nachéziavmdiku
setkani s Prokopem, je specifikovana blize s ohteda motivace tinnosti a ostat# i
zasazeni vcase, nap in eodem momentotakze jiz nmizeme mluvit o literarnim
chronotopu. V duchuéthto konkretizanich snah je inovovana i situace Prokopa
samotného, jenz ,po modlibpilné se ¥noval praci rukou svych a osekavaitwe z
né¢jakého dubu“. Za prvé se zde &prozSiuje izotopie lesa. Za druhé je Prokop
charakterizovan jako dobry benediktin podle maita et labora praw v tomto pdadi.
Muzeme zde pozorovat, jak autor obggpmacuje s topos lesni pustiny, které sét gpava
produktivnim prvkem vyprasni: divoky, odlehly les, kam se Prokop dle pousiekého
topos vydava, je ze své podstaty pochopitelaosekany, husty. To, Ze Prokop osekava
dub, nam takovy les ¥ppomnuje konkrétnim obrazem, a zardveharakterizuje Prokopa
jednak jako poustevnika, ktery si skin& nenechava pomahat zwér{dievo si sekdro
necessitatg jednakjako dobrého, pracovitého spravce Zekterou z neprostupné pustiny
obraci v kultivovany prostor, coz jasmpredznamenava fundaci klaStera a Prokopovo

opatstvi.

3.5 Staro ¢eska verSovana legenda

Autor star@eské verSovanéegendy o sv. Prokofu nasledujeVita maior a
zachovava zakladni informace stejné, pouzdégsquva v textu podle pgeby. Posunem je

vix 7

jisty zvySeny draz na Prokopovo vlastni chdpéni a rozhodovand{ogiiveéjSimu dirazu

8 Mohla by snad #i¢inou skuténosti, 7e v jednomiznaiteni nachéazime namistervumtvar
cervam byt kontaminace s touto znamou legendou? Snn.do¥Mai, s. 253.
8 Uvod do legendy podava Hrabak 1959, dalsi intéspeeLehar 1983, s. 41-47.
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na bozské vnuknuti afipeti tohoto) a krom toho i s tim souvisejici tendencéepsat
popisné pasaze daimeé ieci, a uz do Prokopova monologu, nebo do dialogu, veykter
pretvail cesky autor #kolikaslovnou zminku o cestza jakymsi benediktinskym
mnichem-mentorem. To, co zajima nas, je, Ze kdydlastaneme k popisu Prokopovy
cesty na misto, kde se usadi, dochazi po kratk&zpakterd je v obou textech
srovnateln&® k prostorové konkretizacil bra s¢ do jednoho lesa, / s sobu vSi fediu
nesa. / Takz pak po téj pu€hod / priblizi s¢ k jednéj vod / (...) / Necht prés tureku
dale, / shrnu & pri jednéj skale'®” Mazeme zde uvozovacl“,chapat jako indikator pouhé
¢asové posloupnosti, nicmé&ize jej chapat také jako spojku navazujici medphozi na
piedchozi ¥tu nejen¢asow, ale i logicky: vypraw¢ zde gedestira myslenkovy pochod, v
némz Prokopovi v jakési népné feci prisuzuje logicky vyvod ,hledal jakékoliv vhodné
liduprazdné mistoa tedySel do lesa“; les je, pokudiureme z vypré&ci navaznosti v
takto seveném textu soudit, jasnou odgdV, logickym vyastnim — pokud jeitba najit
pug’, rozumi se, Ze v lese. Rym ,lesa-nesa“, ktery imeélv jinych dilech jako inflni
prvek, tak je zde uzit zcela fuk.

Cesky autor pak vynechavéa pasaz o boji v jeskyerckt fesouva o &kolik verdi
dale, a peklada zde a vri¢ rozhojuje pasaz nasledujici, v niz je popsano umist
samotné jeskyf zde ,skaly”, a vklada do ni néwdalSi Prokofiv pohyb mezi krajinnymi
prvky ke zdirazreéni chronotopu. Vyjaieni prostoruci mista a pohybovai stavova
slovesa jsou koncentrovana a navazovatim@ jedno na druhé a vrcholi konkrétnim
umisenim cile Prokopovy cesty. Tim dochazi v textu ktppsé,cim dél blizSi specifikaci
mista (pustina — les teka — skala) a vytvase izotopie tématu cileného putovani, a to,
vzhledem k vloZeni afpdsunuti tohoto slova celé pasazi, putovani lesem.

Obraz pobytu v lese pak udrzuje up¥Zznym vkladanim veVita maior
negitomnych lesnich motiv Pasaz duchovniho boje, ktera na popis castygnavazuje

8 ab eo diligenter instructus secessit ad provinciaram, non ut parentes suos videre vellet, sed ut
heremi secreciorem locum expetens, Deum expedibililigeret, ac secure lagqueos Sathane
evaderet. Quesivit plura per heremum apta monaahdocd (VMai s. 249)
»Pak dotavad s nim tu bydlil, / aZ dobre zakonu nadil. / Potom jide do svého krdj/ tajr¢ sok¥
bydla ptag, / ne proto, aby fately vidl, / jedno kde by na pdissed, / tu, kde by bylo miesto &fié
/ a Bohu sluziti slusfgSteP 129-36)Cesky greklad vypousti jen dalsi z abstraktnich duchovnich
obrazi o ,nastrahactDablovych®, které nahrazuje konkretizovany, réesy boj sd’ably fyzicky
piitomnymi.
8 Sep 137-44.
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skrze tematizaci rématu ,skal¥ tak konkretizuje latinskéeiuniis, ,posty, zpisobem,

jaky nagriklad autorVita minor na mysli docela uité¢ nengl: ,(...) a malo pdieSe: /

jablécka plana a Zeludy, / a podénd napijal £ vody“®® Jak jsme vidli, motiv nedostatku

potravy a s nim spojeny ¥t jedlych lesnich plad je, steji jako motiv putovani lesem,
béZnou sodasti rovieZ romanoveé lesni topiky.

Star@eska verSovana legendegepira zVita maiortaké obraz pracujiciho Prokopa,
ktery lesni pustinu kultivuje, a rozviji ho ne \nré@ epizody osekavani dubu, tam pouze
pieklada a misthspecifikuje?® ale na trovni celého textu. Tak mnich-mentor antie ve
vyc¢tu pravidel benediktinsk&ehole, jejichz letoru pak Prokop z kraje vypndivhaphuije,
vedle askeze a odldeni i manualni pract Prokop se nejiv odlousi, potom se posti
jablicky a Zaludy a v pasazi zcela bezpredte navazujici se prokaze i praci, tak abygest
pied setkanim s Ofithem bylo Zejmé, Ze je idealnim benediktinem. Jeho pracovni
¢innost sméfuje zcela zjevé ke kultivaci a ovladnuti lesniho prostoru a jelietyaeni pro
potreby lidské civilizace: Az pa@¢ okolo sebe planiti / a domek tudiez ddaviti, / a
previe také kopase, / tu solrtravre utsZievase®® Z divokého, nehostinného lesa se
Prokopovym kosmizmim zasahem stava hospitgld a civilizovany prostor, zdroj
materialu a obzivy. DalSi pracovni aktivitou je vita kaple, kterou Prokop prvotni
civilizaci mista zavrsuje a ite tak v klidu pebyvat v jiz kulturnim prostort®. Obraz
dlouhodobého Prokopova bydistktery nam pedklada starieska verSovana legenda, je
tak od divokého, jeskynniho ideélu vyrazvedalen, proto si ostairProkop také musi v
této verzi do jeskyhzacerty vyslovr dojit>*

Zatim jsme mohli pozorovat, jak se topos lesa dostenymi zpisoby do SirSiho
planu prokopského vyprémi. Motivicka izotopie topos lesa je zde rozmandhsahuje

originalni prvky a jeji vyuziti je fundni, ne bezmySlenkovité. Posledni bodizeme

% StP 144-5.
¥ sep 157-8.
% A pébehna chvilu mald / i staviegOld7ich] nad ta skald, / na niejzto svaty Prokofade, / v ty
casy dub ogkovase. (StcP 199-202)
%1 |V svatého Benedichta zakohmusi$ jmieti utrgnie, / kron# pratel prebyvati, / svyma rukama
délati.” SteP 111-4.
%2 SEEP 159-62.
9 Naleze na skéalegtt kru, / tu postavi svaté Mi kaplu, / tu se modléSe ve dne v noci, / aZ tomu
minuchu mnozi roci. / NebieSe ijednohoveku znam, / nikte ho nédel, jedno Buoh sarh(SteP
163-8)
% SEP 447.
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dolozit i faktem, Ze se lesni topika sice roz, ale jen v fedfund&ni, poustevnické
casti. Ri nasledném popisu zaziala opatské faze ji autor, tak jako autpredchozich,
latinskych verzi, nevyuziva, neslouzila by tam#giti Zadnému &elu.

Analyzu zakogiime navratem k lovecké, dldhovské epizod ktera nasleduje
bezprostedr po popisu Prokopovy kultiéai snahy. Uvod kopiruje struktulita maior,
piicemz souvislost mezi bozskym Uradkem a osobotiica — kde Mnich sazavsky trval
Z legitimizanich divodi na uzkém spojeni¥ita maiortakové spojeni zachovava alespo
na syntaktické rovih — je jiz zcela volna, &h totiz zamysli sétce zjevit Keg'anstvu
obecrs.’® Motivace k vyjizice je pak na strarOldficha samotného naztena ne popish
ale oggt v chronotopu &ove: kdyz autor topos lovu @p vnitiné rozpina, vklada totiz
scénu svolavani lovu panovnikem, v nittze ot vyuZit aktualizani pifimourtes.®

Toto noveé narativni jadro v textu je multiplikaghinky o lovcich, ktera v&ita
maior byla ogt multiplikaci zminky o kniZzeci druZinv Mnichu sézavskénPro autora
verSované legendy je tdifezitost spojit topos lesa, které uz do textu Unaegez zatim

neslo vyznamy spojené s topos poustevnika, v praiwwili s topos vzneSeného lovu

izotopii udrZuje opakovani a proplétani sloles, a ,lov, které oba pojmy neustale
propojuje. Dialogicka epizoda uvozuje novymigpbem i motiv Oléichovy moci, ktera se
projevuje tim, Ze vSichni poslechnou jehtami. Zarové dochazi k dalSi konkretizaci:
Oldiich nejede na jakési misto, které se ukaze bytv®azale ma zasm lovit pfimo ,ha
sazavskéj h@." Oldfich tedy jede, jako v¥ita minor, lovit na misto, které si sam zwas
vybral, jeho vylr mista a ani jeho z&mlovit ale z iradku BoZiho nevychézeji — naopak
jde o Oldichovu aristokratickou touhu, ktera nefsdiuje vys¥tleni. Konkrétni bozsky
uamysl do dje vstupuje na novém mést- zatimcoVita maior Oldiichovo odlodeni od
druziny psychologizovala jako nasledek Unavy, weafd legenda ve stejném ndisidi
idealni gFilezitost pro zasah éhy: ,Sta s¢ BoZzim povolenim, / Ze neosta ijednoho s/nim
Knézi & zjevi jelen krasny, / veliky a velmi masty.BoZi prozetelnost tedy Oldcha

piedevsim zbavila jeho druzirila ukazala mu jelena.

*®SeP 174.
% Knieze, jemuzto Oldich diechu, / sezva lovckteréZ koli biechu, / i g@ jim v&m mluviti: / ,Na
které chcemy lesy jiti7 Ve@: ,Musimy na lovdti. / Kde chcmy loviti pé&eti?‘/ Tu sold umyslichu
vské¢: | ,Pokusmy,ve, ,na sazavskéj ké. / V ty mi g lesy gti zada, / pajd'my tam, t@ jest ma
rada.’ Kteriz koli pii iem biechu, / vSichni jmu v tom povolich(S&P 175-86)
" SeP 189-192.
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Lov na jelena jako takovy je potom traktovan najfgmym zpisobem. Nejen Ze
Oldiich nemusi napinat veSkeru obratnost svou a svehf kyprawé piimo vyswtluje,
Ze jelen jde naopak blizko a pomalu, ,jako by mtélctiét znameni®, a tak teprve dojde k
Prokopovi osekavajicimu diBTam se za Prokopa skryje a obréati séitké@ kniZeti, jako
ve Vita maior, ale jeden detail je zasadnovou adici: Zask@i za svatého Prokopa nohy /
a obrativ kiiemu rohy, / mezi rohy# jmejiese.“* Kde se tyto adice — jelém klid, davani
.,fozumu“ a Kiz mezi parohy — vzaly? Jde o dokonalou ukazku ok kontaminace
mezi jednotlivymi pibéhy, které jsou zaloZzené na stejném topasz Knezi rohy je totiz
souasti legend s topos lovu na jelena jiz od legendy.dEustachovi (Placidovi), kde je
lov na jelena symbolem duchovniho hledanitid knezi parohy je pak Kristovo znameni
vedouci ke konverzi protagonisty. @lth samozejm¢ konvertovat nepoebuje, ale tim
spis mizeme vidt, jak celoevropsky popularni motiv — dale u svbEra a sv. Felixe z
Valois —, ktery se vyskytuje i Legend auree prost pronikal kamkoli, kde to topika
umoziovala. Vlastg je touto vymijckou v ramci topiky také amplifikovana Prokopova
svatost, protoze jelen je zde spojen s nim a vadeete pray k niému coby svatému muzi.

DalSi podstatna zéna, tykajici se topos lesa jako pustiny, tentoktddstiténi, se
nachazi v Oldchow dialogu s Prokopem. V¥€ita maiorjsme si povsimli, Ze Ofith se
pta Prokopa na to, pt@ije v ,samotach”, a Prokop mu odpovida, Ze Zijgpustirg“. V

prepracovani se pta knize Prokopa, kdo je & pyalli ,na téjto pusic 1%

, pricemz Prokop
»otpowdé jemu velmi mile: ,Jaz bydlim v tom pokojisieBnik, a Prokop midi, / pod
zdkonem Benedichta svatého / za otplatu kralovstebeského!®! Zmena je zde
motivovana opt snahou o negfmou charakterizaci zachycenim odliSnétské a cirkevni
ideologie: to, co je pro Otttha pustinou, je pro Prokopa mistem pokoje, kde&enm
naphovat benediktinskoueholi. KdyZz Oldich dostane od Prokopa napit vody, je jeji
zazr&na prongna ve vino uvedena takéimouiedi: ,,,Divi s¢, tak Slechetné vino jmas / na

téjto pugi! Kde je chovas? *°% Oldrich tedy pak na svém sloyese jednou trva — jak

% Knéz Oldich & nelekag / a v ruka Idisce jmap, / zaskdliti jelen chtieSe, / jenZ j@gd nim
nedaleko t&eSe, / nevelmiféd nim chvatad, / jedno jako jmu rozum davaj/ A pebe¢hna chvili
mall / i stavi & nad tu skald, / na niejzto svaty Prokoglade, / v tycasy dub osekovase(SKP
193-202)

% SP 203-5.

100 sgp 213.

101 Sgp 216-20.

192 sgp 237-8.
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jsme victli v romanech, najfklad v Arnostovj vino byva nedostatkovym zbozim peéw
pustire.

V celé epizod setkani je velmi @kladné udrZzovana izotopie, takz&endi se
sémantické jednotky, které se V@a maior objevuji jen jednou, vryvaji do obraznosti:
U cisce” je primo ,vrZzeno“ a je evokovano nejen v moment odlozaté i gedtim ve
chvili planovaného vygtlu, Oldich nejdiv zadrzi,kone* a pak teprve zhynsta®
sesedne, jelenovyyohy” jsou nejprve rématem a pak se tematizuj.j®tedy evokovan s
vétSim dirazem na sekveni akci a vykresleni fisniho prostoru a pohybu wm — vybizi
tedy i k velmi konkrétnim j@dstavam fyzického vzeeni fikéniho s¥ta a pohybu v ¢m.
Pribéh se tak stava vyprémim s navaznymtasoprostorovym pbéhem, kde na sebe
jednotlivé @je v prostoru i véase navazuji — ikeme protofici, Zze se legenda ve
verSovaném stateském podani beletrizuje dilgizuje sekvesnimu chronotopu, ktery
jsme zaznamenali v dobrodruzném roméanu.\@d minor tedy legenda proSla naprosto
zasadni proknou a amplifikaci obraznosti, ktera vychazi z lesipiky, a zarove se tak
promenila zanro¥. Snad se nam potil@ zpasob této prorny diléim zpisobem, ve

vztahu k jedné epizadpostihnout.
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4 Les a dvorsky roman o Tristramovi a Izald

NejdelSim dochovanym verSovanym romanéeskeho sedowku je Tristram a
Izalda, ktery cesky autor adaptoval z#& tiaznych remeckych pedloh, pravdpodobr ve
treti ¢tvrting 14. stol*®® Welefiujeme ho ziady ostatnich romdnjednak pro odlidnost
Zanrovou, nejedna se totiz o roman dobrodruznydabesky, milostny a tragicky, jednak
proto, Ze v Bm lesni topika a spolu s ni izotopie lovu zcelaadasmi konstruknimi a
vyznamovymi prvky®* Velkou vyhodou pro analytické nakladani s timteteen je, Ze
mame stejé jako v gipad Prokopaa Jeticha diky existenci srovnavaci edice moznost
sledovat nejen samotné vyuziti topiky, alefinp to, jakym zfisobem k ni pistupoval
sesky autor (nebo auid®®).2°® Fabuli Tristrama a Izaldyize rozdlit na ti zakladni Gseky:
v prvni ¢asti je Tristram uveden jako rigky protagonista, cestuje za fapvykonava
hrdinskéciny — zde jsme hrdinskym a dobrodruznym roldramejblize —, etabluje se v
prostedi dvora a ziskava pro svého panovnika, krale &)arkozenou lzaldu.#obenim
kouzelného napoje se do sebe titulni par ovSemlugenai ve druhéasti prozivaji Tristram
s Izaldou na Mrakaydvore tajny milenecky vztah, unikaji nastraham, ktemé Marek a
jeho dwir pripravuiji, a ze dvora uteu. Poté, co Tristram Izaldu navrati krali, sledigst
jeho osud oft za mdem, na dvee kréle Aruse, f&s dalSi setkavani mileln@z po jejich
tragickou smrt.

Nejprve shrnu obecné zmy ¢i dopliky, kterécesky autor v souvislosti s lesy v
textu zavedl. Jako aut@eskéholdeticha zdirazioval izotopii lesa, adaptatdiristrama
dopliuje fikéni prostor lesa&kolikrat o hory, které se vipdlohach zmiiuji jen jednou, a
to jen v singuléru jako misto setkdfli.Zda se, Ze podobrako vBruncvikovise rozumi
hornaty les nebo zalesmé hory jako jedno prasdi, které pro svou obtiznou prostupnost
vyjadiuje topos pustiny plji nez samotny les¢{ samotné horyj® Obliba motivu hory

byla takova, Ze substituuje jiny krajinny prvektje$e dvou scénach. V Gvodrasti

19 Tristramovi a Izald Bamborschke 1969.

%predstavu o extenzivni izotopii lesa v roméanu podéealed vyskytu slova ,les* v indexu,
Bamborschke 1969 s. 164.

19%Bamborschke 1969 s. 121-4.

1%50uhrni k Gpravam, vetrs konkretiz&nich a dramatizaich procesém, které mezi
sttedohornosimeckymi aceskou verzi prodhly, viz Bamborschke 1969 s. 72-112.

'97ATE 3805, 3811.

108’

,Potom ten den &y / skrz les a pusjsu & meéli. / Tu tak daleko jedechu pech horach, / az
jich jiz viec neby strach{ATE 4653-6) Déale ATE 4574.
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Tristram bojuje s irskym Moroltem a boj se tegloze odehrava na ostku uprosted
teky — v&eskémTristramovina hdel® Kdy? se maji stany prof@nocovani na lovecké
vyjizd’ce rozlozit na dvou stranach potoka, ktery tak myéstit odctleni Izaldy od krale
Marka, aby se milenci mohli sejit, je nahrazestdmrou'® A stejr tak jako vJetichovi,
i v Tristramovi se les dostava téz do &y, které gedlohy neobsahuji. Ty zde nejsou
souwasti toposu bohatého panovnika a nemaji vgjzat majetek, ale vyziaji rozsahlost
Gzemi, po kterémdgkdo cestujei kde rekoho hleda, tj. ma v séadném spojeni s dalSimi
krajinnymi prvky naplnit motiv ,hledali viude* nehjezdil véude“!**

Zameiim se dale na prastdni ¢ast narativu, ve které hraji dominantni roli dva

fik¢éni prostory: dur a les.

4.1 Prvniscény v lese

Prvni lesni scéna se v romanu nachazi v epjzkde Izalda nejprve poSle svou
komornou Brangenenu, aby stravila s kralem Markamisto ni prvni noc, zatimco Izalda
sama je s Tristramem. Plan vyjde, dalSiho dne esdzalda nahle vyibi, Ze Brangenena
vSe prozradi, a rozhodne se rychle jednat a zasial&orské rytie: ,| vece Izalda k nim
bez poraSkanie: / ,Urozurjte mému umysleni tajn/ pojmuc ji tajeé vedtez do lesa, /
tFeba-li ucisite z nie ruska kolesa / A tu Bsrata jejie hlava“.**? Les coby sotést
fikéniho s¥ta je tedy v prvni zmince Tristramoviizotopicky ozn&en jako misto, kde Ize
piedevsim dat nico tajne,**® jde tedy o specifickou interpretaci motivu samadery
jsme vidli diive. l1zalda Brangenénzalze, Ze se citi nemocna a chce po ni, aby z lesa
prinesla, ko renie*,*** tedy I&ivé byliny, coZ Brangenendipme jako logickou kombinaci,
les je tedy i zde zjewnzarove prostorem, kde se nachazeji jistérqdni zdroje. Rtom
ale les neni, na rozdil od situdoegend o sv.Prokopovj specifikaci pustiny, ale naopak:

»JakZ ona na vuoz &de, / tak ihned s nimi jede / do lesa na jednu,plj&sSto zyii bylo

hast. / A kdyZz po jednej dubeay jedechu, daleko pré@y/ oni € za € obratichu, / tu

199ATE 490, 494. Blize k tomu Bamborschke 1969 s. 50-5

1OATE 6985-9. Srov. ATE 8214.

11 Rytiefi pripravichu & sééné, / po wmz jedechu vsichni obegn hledajic jeho po v&h katech, /
v lesiech, v @stech i u vlastech(ATE 4463-6) ,Tuz jezdi ém i tam, / hledaje jeho vSudy sam: / v
lesiech, v horach i na pS8I{ATE 7898-900)

HM2ATE 2322-6. Pesny vyznam vyrazuryska kolesaneni zejmy.

135rov. vyraz,skryte* v ATE 4861.

HIATE 2340, 2352 a 2355.
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pannu na zemi posadichu / i vytrzechucerfé'® Jestlize Izalda jede s doprovodedo
lesa na jednu pust“fikeni prostor se viastndéli na cast lesa, kter@ustineni, a naast,
kterapustije, a to jesast vzdalend™® Fikeni prostor lesa je tedy dale umi diferencovan.
Néasledujici vers, jesto zv/i bylo hi$tt nema v pedloze opord!’ coZ je pro nas
mimoradre zajimavétesky autor vlasthtopos pustiny timto verSem expliku@istje ona
cast, kde se vyskytuje &k coz znamena, Ze se tam nevyskytuji lidé, a tedyigto pusté.
Hojny vyskyt z¥te zde nizeme chapat jako moti& topos hojnosti jakoby paradoxn
vyuzity funkéné k vykresleni toposu pustiny. Momentalni vyznamowgpustiny coby
nebezpé&ného mista umdwije jeSt dalsi motiv, ktery lesni scénu uzavira a&mi jsou
izotopicky gipomenuti,vicie* , a tim je, podobhjako v Bruncvikovi, usazeni na strom v
obaw pred zvietem — pouze v dvorskéifristramovije konkrétni nagl motivu jin&:
Izalda nemusi vylézt na vrchol stromu, ale je pesaza ¥tev, a néeka ti dny a ti noci,
ale do navratu ryt.*®

Vedle vrazdy druhou moZznosti, jak se zbavit nepbfedi protivné osoby od
dvora, je exil, vyhnanstvi. To seilpodi dvorskému trpaslikovi Melotovi. Ten jako prvn
piijde na Tristramovu a Izaldinu n&w a informuje kréale, ale nepadae mu ¥c prokazat,
a proto je coby kvopiiseznik vypuzen. Motiv samotného vyhnani je &lomny pouze v
ceské verzi, tagmecka je mnohem s@¥n¢jSi a orientuje se jen na chronotop cesty do lesa
vztaZzeny k ,trugcasovi* Tinasovi, jak jejcky ceska verze nazyva, tedy Safalen v
némecké pedloze jede do lesa zacdlem lovu, tedy v konkrétni ¢ei, & uz za
aristokratickou zabavou, nebo jako neurozeny spié®, aby sha potravu pro dir.
Odvine se typicka lesni epizoda typu ,protagonjstalo lesa na lov a tam potkal...” Zde
potka trpaslika, ktery ,jde po les&® Ten Tinase naslednzada o Eimluvu u krale. V

Stirg | i nejprve je vyloZeno, Ze trpaslik nesnivk narkl Tristrama a

YSATE 2356-64.

% vnitini diferenciaci lesa na blizkou a vzdalerdst srov. dale tam v les vijfte* (ATE 4588) a
»aby jel dale v les bezpyes / pojma s sebu kralovu také / nebojgpgihody nikaké (ATE 4594-6).
""Bamborschke uvaZuje, zda by nemohlo jit o Spatig g mistozeli a tedy o redukci z pasaze
v rukopisné variait kterou aletesky autor podle ostatnich indicii patmeznal. Srov.
Bamborschke 1969, s. 52.

118 posadichu ji na jednohoiva ratolest, / tu pannu, pro Buoh a pro geét, / aby jie vicie
nevzeli, / dokavadz by zasepijeli." (ATE 2418-23)

19 und eines tages db solde / der trogséze ritemjabild quam he vrli vor dem tage / in deme
walde Of einen berg. / dd sach he den getwerg inaan dem holze gan(ATE s. 254)

120 To s¢ dalo pro Tristramovu zradu, / neghviec postati k hradu, / ale vzdycky po lese cegeli/
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nesmi proto astdvat u dvora a namisto toho chodi po lese a fpojako jina z¢r
mgjieSe”. Teprve potom se narativ obraci k Tinas&tery nevyjizdi na lov, ale zcela bez
motivace se ,tuld" a narazi zcela nahodou na tigagjak ,,chodi“ po lese a ,boji se”. Pak
ho nejprve svaze a pak se sam ptaihad, pra je trpaslik v lese a pécse ,ukryva ped
lidmi“. Epizoda mé& tedy uplhnovou dynamiku, ktera jeasté&né zaloZzena na pro#n¢
naplre lesni topiky. Substituci motivu lovuimeme chapat jako odvrat od klisé a &ddi
Safde od aristokratickych postav, které v celém dilakmvarg lovi pro zabavd®
NejvyrazrgjSi zménou vyzreni je pra¥ opozice mezi vyznamy, které les nese Tinasovi a
Melotovi — zatimco Melot se v lese trapi, Tinasgjeshad na kratochvilnou na prafku
(mizeme uvazovat, Zze pokud jezdili do lesa hrdinovéujvach®, jako nafp Tandarias,
horizont @ekavani publika dvorskych rom@rpripousel projizd’ku lesem, spojenou s
vysadami dvorského Zivota, i postagafde). Tuto opozici ipomind pra¥ Tinasova
udivena otazka na to, co vlasttrpaslik v lese pohledava, kterdippmina podob
udivené tazani Oflitha vici Prokopovi. Fikni prostor lesa d¥e mit tedy v ramci
uvazovani postav v jednom a tomtéz textu zcelageaa@né vicero vyznam, podle toho,

kdo les gte", a tuto potencialni mnohozfreost autokeskéhorristramaaktivré vyuZzil.

4.2 Cestado lesa

Kdyz kral Marek po delSich peripetiich s jistotodhali existenci zap@zeného
milostného vztahu mezi Izaldou a svym nejblizSinoremem a komornikem Tristramem,
maji byt milenci na jehoifkaz upaleni. Tristramovi se ale pddakrze okénko v kapli
uniknout, geplaveieku, dostane od svyctigtel korg a ,vsed na 61 hna jedna draha /
pies obilé i pes travu, / mysle jeti k jednej pusti, / v nizteskiles husty. / Tu jsa jé$keco
mokry / v jednom ké&u se skry!? Oproti rsmecké pedloze?® vkladacesky autor nové

a pokrm jako jind z¥ nyjieSe. / Sta&potom jednoho dne, / malem déle nez s poledmelesd
Tinas, Safé4, jede. / Tulaje &tu i piijede, / az &i priblizi k ho'e jednej, / tu ihned dolév s kén
ssdne, / a kdyZz mélo na tu horu krp/ malého muzika tu zdig/ an po lese tu chodieSe / a velmi se
bojieSe. / Popade jej tu na k6 / jenz bieSe nedaleko od #40/ jemu ru€ ihned svaza / a tatci
jeho otaza: / ,Pra tuto v lese febyvas / a fed lidmi se ukryvaS?(ATE 3797-816)

12INapr.: ,Chté toho v3ak na jistotusiti, / kdza € svym lovim sniti / a pikazuje jim pil@, / aby
s¢ se psy brali sila. / | kdza to u dvora praviti, / Ze chce kral dveticni na lovu ztraviti, /
prikazuje, ktoz by loviti ugh / aby s nim kazdy jeti et/ Tu & pocél kratochviliti / a ché tudy u
milosti zjiti. / Neby tu dlihé meskanie, / vze Gtifmie od své panie, / kdza ji doma tu ostati / a
nizadného &nebati, / nez aby podlé svéhodrti¢ / nela vSelikaké kratochvilenie (ATE 3039-54)
22ATE 4323-8.

123 . und keérte tiber daz gevilde / hin vaste gein dielei(ATE s. 291 kde téZ poznamka, Ze
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prostorové specifikace, takéber daz gevild¢,pies pole*) roz&uje do binomupies obilé
I prés travy a steji tak vklada explikaci slovpustnasledujicim verSem. Présdi pustiny
opét specifikuje, pedjima Tristramiv zaner se v neosekanérhustém leseskryta pomaha
si pritom zarové k rymové dvojici. Na misto jednoho slowalde mame tedyit slova ze
stejného sémantického polg#st les a husty—, ktera zvySuji ve dvouversi izotopii a tim
dochazi i k amplifikaci obrazu. O sto vér&ladle dokoncecteme ténii identickou

§,%*a rym ,hust/husty—pust“ se vyskytl, jak jsme

formulku, pouze v obracenémijaali ver
si vSimli, uz jednou flve ve vibec prvni zmince o lese v celém romanu, v niz éyl |
ostatrs také explicit’ spojen s utajenirtt> Tvrdit podle ¥ instanci, Ze jde o rymové kligé,
by bylo v dile o deviti tisicich verSictighnané: pokud se podivame na distrib&chto
dvojic, jde naopak spiSe oigob, jak koncentrovat izotopii lesa a lesni pustpiypravit
horizont @ekavani na jedno z hlavnich topos romanu a spagjis¢manticky se zcela
zdsadnim tématem ukryvani a skryvani, a navidissmpvyhnout gramatickym ryfm.

Po Tristramov uttku a zachrah Izaldy kral Marek ve vzteku rozkaze &sit jeho
loveckého psa. Weny sluzebnik se nad &b smiluje — cela situace je velmindipnou
perverzi znamého plaséovského topos. Uprava épukaze, jakiesti autti 14. stol. své
starSi pedlohy gepracovavali, aby odpovidaly sek¢aimu chronotopu cesty, ktery
vyjadiuje snmerovani a zdraziuje dynamiku akce. V ipdloze k Tristramovi pohyb
prostorem zproggdkovava pouze dditverd sewené vyjadeni, Ze sluzebnik psa ,vzal* a
,siel s nim z cesty*?® pak uZ jde pouze o sluzebnikovo emotivni rozhodfvide? psa
vypusti. Cesky autor ale toto nazieni roménového chronotopu cestyemni v
opravdovou pohybovou sekvenci vyuzivajici jak pooidené psychologizace, tak topiky
lesni pustiny: gn po sob praka vie’¢ / a on po Bm radosti@ tece; / chie jeho vikom dati
sniesti / sjede s nim na stranu s cesty. ko na provazku tved prijede s nim k jednej
vrbé, / na niz jemu bylo byti éBend.'®’ Motiv sejiti s cesty tedyeského autora
inspiroval k psychologizaci jednani sluzebnika,ofeimysSlenky odkazem na vlky jasn
vytvareji izotopii nebezpamé diva@iny a topos pustiny tak amplifikuji. DalSi specéi je

vrba, ktera mze mit symbolicky vyznam, ale pro négegevsim znd dalSi specifikaci

,husty les* je mozna inspirovano obratem ,vinsterde“ v jiné verzi pib&hu.)

124 . tu kdeZ bieSe les husty / jede tam s ni do té.p(TE 4448-9)

125 JakZ ona na vuoz &e, / tak ihned s nimi jede / do lesa na jednu,p(é&to zv#i bylo hust:
(ATE 2356-9)
126 Do nam der selbe knape / Utant den bracken. / &m dege er mit im reit.(/ATE s. 303)

12TATE 4505-11.
34



fikéniho prostoru, ktery se nejen jevi §Bi nez v originale, ale zaroweéouto konkretizaci
v podstat teprve vznika a ma i vlastni dynamiku aggovani —¢esky autor se nespokoji s
pouhou statickou zminkou o prostorovémceami odpovidajicim zvolenému topos
nevykonané vrazdy, tedy ke statickému usmistakce gkde ,mimo cestu“, podava
epizodu jako ucelené narativni jadro séatkem, piibéhem i koncem v konkretizovaném
prostoru. Na fikladu konstrukce této epizody lze ilustrovat ta&gze vTristramovise
protagonistou, k #muz jsoucas, prostor a akce dynamicky vztahovanyzenstat i zcela
marginalni postava rozsahlého narativu &#Zeme takTristrama povazovat za krok k
moderrgjSimu pojeti romanu, vémz fikéni swt nemusi byt zachycen pouze z Uhlu
epického hrdiny.

O rekolik ver&r dale kzi pes za skryvajicimi se lzaldou, Tristramem aojeh
péstounem Kurvenalem. Tristram jej zaslechne, cématkd pedloha shrnuje dofit

verg,'?®

ale ceska opt nachézi prostor k iteraci lesni izotopie séméastit jednotkami
vyjadiujicimi motivy pustiny, stopovani, lesa, dalky, aeei v pohybu a smyslového
vnimani ve vztahu k utajeM® a Tristram pak je8tvlastnimi slovy vyslovuje obavu, Ze
jim jezdci na konich nadjeli a za pomoci jeho psatopuji podle Sl&ji nohou, coz je
dalsi nova specifikace a w@zreni izotopie’*® Cesky autor tedy koncentrovanym
vkladanim a vrSenim motivusiloval o vyraznou izotopii a snazil se toposalegproti

piedloze amplifikovat a vyuzit moznosti zvolenéhda@fiiho prostoru.

4.3 Civilizace a divo ¢ina

NejznangjSi lesni epizodou romanu je pasaz popisujici solizstrama s Izaldy

n&jakou dobu spoleg v lese!*! Pragmaticky vyznam topos lesa se zde:naproti Gvodni

128 of der vart her jagete / in den walt gar verre o ichorte in der herr& (ATE s. 305)

129 Ale Utant neb prak, ten psik mily, / coz moZiedeSiesily / & pravym l#hem pusti / k deve
Fecenej pasti; / nasleduje jich stepv obd, / tamz do les&% v tu dobu. / Po nich do lesa daleko
skezé, / vSak jich tak brzo nenaleze. / Teka po nickésttrva husta / Kce; div Ze g nerozpadnd mu
Usta. / Kdyz jeho pan Tristram uséySv histi g velmi utiS€' (ATE 4533-4544)
1%ATE 4453-8.
131 ../ drev hromadu sabsnestce / utiachu sold jednu badu, / A tuésy tej bud shrnd. / Ale
nengjiechu pokrmu / jednak az léta druhého / nété&wic jiného, / nez Zaludy a lesné Zdedi — / tuz
toho jediechu matko. / To jich krré biechu najlepSie, / krogrkdyZz Tristram z svéhodiste /
zastéléSe ktery ptéek, / buito drozd nebo fivnacek. / Také v tom bieSe opatrny, / Ze/zéstasSe i
srny. / Pak vy# pani Spendlik z Slojie, / Tristram dini z reho klicku v tej mige, / jakoz nynie
udice byvaiji, / jimizto ryby jimaji. //R&zav ji na jedno &kvce / lovieSe ji ryby&ece, / jenzto
tecieSe ed nimi. / Tu jieSe ryb dosti i s jinymi. / Mhjest to zajisté praveno, / Zze skrzb o jest
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scérk meéni: les se stava mistem Gi§t¢ a bezpéi, strach z lesa je, jako jiné konvence,
zcela a explicité prevracen:,Protoz z lesa jsu & vyniti bali, / aby Zadny jich nepradb
krali. / Tu jako bezp#ni jstiice®*? Kdyz se Tristram s Izaldou v disin¢ usazuiji, postavi si
jednoduché tewené obydli a Zivi se tim, co les d4. RozRaijim oproti @m¢iné jsou zde
jen detaily — gekrate®, ,byliny“, je rozSteno na Zaludy a lesné zeko", lov ptaki se
konkretizuje na hudto drozd nebo fivnaceK’, lov ryb se neprovadi pouze na udici ale i
,vrémi*, tedy ve slupich, a Tristram nelovi jen gty ale ,zastelovase i srnyatd. Ceska
verze také nezna motminnegrotte tedy ,jeskyr lasky”, kam se milenci uchyli. Motivy
hladowni a Zivota v jeskyni odkazuji na poustevnické tiayaa milence mohou
piedstavovat jako duchowrodlowené od spolaosti, zatimco Weském zpracovani jde,
podobré jako v Dalimilovi a v Prokopovio to, vy€zit co nejvice popisnych detailz
jednotlivych ¢innosti a akcentovat nutnost kultivace divokéhostiedli. Tak kdyZ jsou
milenci nalezeni a utikaji na jiné misto v lesesabippivodni verzi a aniz by to pro narativ

mélo velkého smyslu, postavi si novobydkuy '3

— jakmile maji tedy hrdinové pobyvat
mimo civilizaci, z&nou si ji okamzg vytvéret. Kontrast jejich lesniho Zivota s Zivotem
civilizované dvorské spoteosti cesky autor z@iraziuje dalSimi rozgenimi. Udici udla
Tristram vceské verzi ze Spendliku z bohatéh@wad ktery ma Izalda stale z dvora. K
obrazu g¢hleba neokusichu ptfidava katalog dalSich vymoZenosti organizovaného
hospodéstvi, kterych se milerien nedostava, tedymedu[medoviny] vina ani piva*** v
epizod lesniho Ziti je tak navozovéana izotopie dvorawdlizace, které byly protagonisty
opusény, a ,chylgni“ je tak vlast® zdirazreno.

Podobr jako se dur dostava do lesa, lesni topika prostupuje textemimo

epizody @gimo v lese se odehravajici a stava se metaforo@lo¥irdvarané jsou nejen

najprvé / lovenie ryb s udicemi /i s radymi vr&mi. / Tristram a jeh@¢ladka uboha / =i jsu tu
Iéta drahad, / jenz djiechu dieve vSeho zbytky, / v piti js@limedostatky. / Ja mnim, ldgs nyrjsi,
/ nekdo ze vSech najhubdsi / mel jednoho léta taka psotu, / nezbyl by smrtedlerpgdta.” (ATE
4665-700)
9°ATE 4663-5.
1°ATE 4831.
134 ATE 4702-3. Katalog tedy neni zdaleka tak rozsaakp v Arnostovj ale gresto touto triadou
vyjadiuje naprosto jasn socialni status mileneckych ,pousteviiik Tak i v Prokopovi je
christologicky vyznam pro#my vody ve vino ufen ¢tendi, ne Oldichovi, ten je z vina pouze
nadSen, protoze jako panovnik nebude pit voduakteodpovida jeho socialnimu statusu. Srov.
Uplne jiny, prizemrejSi katalog, ktery vyjafiije pokoru a ne Upadek zivotniho standardu v kbgpito
O svatych gti brat/ich v Dalimilovi.
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fakticky, ale i metaforicky jeho l@¥mi a lovci, jejichZ kaisti je Tristram. Metaforu Stvané
zweie text ozivuje v jednotlivych epizodach pouzitinhacti onoho loveckého motivu.
NejvyrazrejSim narativnim prvkem je opakované pouziti motildky a stopovani.
Trpaslik Melot tak na Tristrama vyzraje za pomoa@uky, kterd zajisti zanechani stop
jakoZto dikazu Tristramova pochybehf> Ve scé®, kdy se Tristram snaZitgs mouku
dostat, je také fipodobrén lovenému jelenovi tim, Ze nejprve gka ve skoku se mu
otevie krvéciva rana®® Saf& Marido nejprve vidi ve snu alegorii Tristramovarygeni
fadu dvorského Zivota, v niz disék, za normalni situace &va tedy potenciélni Kist,
naopak sam pronikne naidva za&ne jej terorizovat®” Po probuzeni pak Marido vidi
Tristramovy stopy tentokréat ve &3 i jiné 1ésce je Tristramovi k loZi postavenasil
past — ne sklapavaciho, ale ,skobového* typu —tevoki se Tristram @p poreze do
krvel® Les je tak jakoby finesen do dvorského &a, kde ma byt tradng jedinym
piirodnim prostorem uz#&ena zahrada —@vraceniadu, jedno zdlezitych témat dila, tak
vyvstava na metaforické rovirjako snéSovani oddlenych, nekompatibilnich prostorl
samotna fyzicka hranice lesa je tak verikn prostoru romanu symbolickym rozhranim
mezi prostorem vyzadovanéhtadu a prostorem skryvané transgrese. List lesniho
poustevnika Ugrina, topické postavy, ktera ma jakoba duchovni u krale i Tristrama
autoritu}*® udava Tristramovi aby tu, kdeZ&délieSe @sta / peed lesem, finesl do toho
miesta / Izaldusasto jmenovan( / krali Markovi, tomu patid* Déleni cesty vedvi na
hranici lesa je row¥ symbolem nevratného rozhodnuti — tim, Ze Tristreaiomto mist
Izaldu vraci, jako by se &hpokusit vzit dive winénd nevratnd rozhodnuti &p To, jak
ukaze tragicky konecifb¢hu, samoiejmeé nelze, ale fisobenim poustevnika Ugrina ma k
tomu Tristram zde, na rozhrani lesa a dvou cest, rjejblize.

V Tristramovi je tedy topos lesa podan ze zkoumanycH mdnozn&né
nejkomplexrji. Nejen Ze jsou fitomny snad vSechny motivy, které do topiky lesa v

horizontu @ekavani publika mohly spadat — mohli bychom snadvihlo motivické

1% ATE 3886nn.

13 ATE 4040-47.

137 ATE 2570nn..

1B ATE 2615-24.

139 ATE 5551nn.

140 Je v souladu s topos poustevnika, tak jak ho zrahegendy o sv. Prokopeharakterizovan
coby krahv ,spowdinik’, a to dvakrat, vzdy v rymové dvoijici ,sp&dinik-pustennik”. (ATE 4836-
7, 5009-10) Wrokopoviswtcova rada kniZeti, kudy z lesa, je vyijédim pra¥ takové autority.

141 ATE 5065-9.
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izotopii topos lesa —, ale jsou systematicky vyanivk tematické vystawcelého romanu.
Topos lesa je igdmétem neustale se pratiiujici vyznamoveé polarity v ramci binarnich
opozic a tento rozdilny a pramlivy vztah jednotlivych postav kému je véeské verzi,
pokud nmizeme soudit, stavebnim prvkem textiesky autor zjewh znal a chapaltzné
podoby lesniho topos a rad je vyuZzival novymisgby.
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5 Les a Dalimilova kronika

Obra’me se nyni k prvni stateské kronice a k jejim lém. Stara’eska kronika tak
Feceného Dalimila(1314}** je stej jako predchozi zkoumané texty dilem literarnim — a
Dalimilovy predlohy se zdaleka neomezuji na to, co dnes nazyvsirvedowkou
historiografii, autor #&jmé nejencetl, ale i aktivik pouZzival nafiklad vySe zmiovany
sesky reklad romanwO Jetichovi Bertinském™2 a proto se i ji budeme snaZit podrobit
analyze z hlediska toposu lesa jakozto literarrshol&éného mista. Jen samotné slovo
,les' se v kronice objevuje dvacet Sestki&t,my se nicmé# podivame na vybrané
epizody, kde v souvislosti s nimudeme mluvit o lese coby literarnim topos a jeho

pusobeni v chronotopu.

5.1 Prichod Cechu

Coby prvni kronika véeském jazyce igpracovavaDalimilova kronika starSi
kroniky latinské a zaklada ségaevsim na kronice Kosmaw liceni gichoduCechi do
zen® pracuje Kosmas podle antickych vi@ystematicky podle pojina, jak sdm opakuje,
jedna se mu o vyklad — nejprve tedy vylozi zasazem® do swtové geografie, pak
nabidne popis mista, o kterém hodla psat, potontaugk kdo a jak jej osidlil a nakonec
zvyky téchto novych obyvatel, jejich ,Zivotni styl“. Prvadtrstruktura textu je tedy
vykladova, ne narativni, a zakladnim postupem jeigt8®> popisuje se rozloZeni zém
mimeticky je zachycena jeji podoba, tedy pas krdoh hor, vodstvaRip, pozdji opst
staticky os¥tluje zpisob Zivota pichozich. Pokud se &g topiky, kombinuje text topos
pustiny coby prazdného, neobydleného mista, s &pdwjnosti, coz vyplyva z Kosmovy
motivace popsat zemi jako idealni imigna prostedi: pokud se nevyskytujitgdchozi
obyvatelé, pat zen¥ legitimns now prichozim®*® a pokud diveina oplyva pirozenymi
zdroji potravy, hodi se pro kmeny neznalé ge¥tstvi a jejich zlaty ¥k. Akce ¢i dgj ¢i
viibec chronotop narace jsou jen zlomkem celéfemli Samotny iichod Cechi je podan
jednou z pozice vyprate, jednou neffmo Usty widce gichozich, ktery se vréti Zpve

fabuli a promlouva ke svému liduDguhové, ktéi jste nejednou snaSeli se mneukeé

142K e kronice podrobhBlahova 1995.
“*Hon 2008, s. 87-103. Srov. Lehar 1983, s. 56.
¥ Kvitkova 2001, s. 65.
145 podrobi k tomuto ,exkursu“ a tomu, jak tato pasaz ze zbyosmovy kronikyystupuje,
TreStik 1968, s. 86-89.
140 viz Kosmas 2011, s. 218, pozn. 27.
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trudy cesty po nesgtinych lesich, zastavte 6e.)***’ Zanrow ma tedy tato pasaZ s texty,
kterymi jsme se zabyvali dosud, jen malo spioého, jedna se o text popisyvédecky”,
do kterého jsou z latinskych auliovysokého stylu Zzazovany jednotlivé citaty, coz je i
ptipad citace uvedené vy&E.

U Kosmy je tedy chronotop stanovertegevSim rétorikou popisu a vykladu,
logickym navazovanim usékdle tématu, a narativni dynamika pohybu je diabe.
Dalimilova kronikaje oproti tomu narativni v tom nejvlagjim slova smyslu: vypravi
prib¢h, a to podle jednoduchého, chronologického syZktery je identicky s fabuli.
Nesledujeme tedy nejprve zemi, kamijge narod, sledujeme od §datku tento narod a
jeho osudy, vetn® motivace k cest— proto Dalimil potebuje dodat &aky konkrétni
popud k pesunu obyvatelstva, vrazdu vykonandideemCechi,*° ktera zcela odporuje
Kosmovu IEeni mirumilovnosti fichozich. Stej&jako ve verSované prokopské legerd
v Bruncvikovije samotny pohyb uvozen aktualimém ,1“, které znd&i posun nejen v
prostoru, ale i Wase: | vybra € se vSim z zefn/ jiez bieSe Charvati jgn/ | bra & lesem
do lesa, / dietky své na plecu nesa. / A kdyz dlékem jide, / k velikému hvozdu
prijide.“ **° Oproti Kosmovi tedy vidime tvorbu izotopickéhod#rniho fikniho prostoru
lesa a tento prostor je napojen naéfik¢as, a oboje je spojeno pohybovymi slovesy
predikovanymi hlavnimu hrdinovi ifpmo v naraci. Dochazi k postupnému udréd
jednotlivych mist itiner®e a k jejich specifikaci, ktera cestu dynamizujgsgiva k
intenzivnimu zachyceni sffovani, pohybu odfkud ntkam (zend — les — les — hvozd): jde
tedy o stejny chronotop jako wamichazejicich beletrizovanych naracich.

Druhym podstatnym momentem dalimilovské adaptacgejjeinterpretace topos
lesni pustiny. Dalimilv Cech ve svéegi nechvali nalezenou zemi coby idealni Zivotni
prostor, ale omlouva za to, Ze pro jelfeqthozi zIéin ,jste vy pro rd v tejto ndzi / a su
pro me vasi domové husti lust> Dalimil pak sice pevezme od Kosmy toposipdni

hojnostil®? ale jeho smysl — moZnost se it bez vymoZenosté mmby — se vytraci,

147Kosmas 2011, I, 2, s. 320,s0cii, non semel mecum graves labores per derigorum perpessi,
sistite gradun{...)* (Kosmas 19231, 2, 7)

18\/iz Kosmas 2011, s. 218, pozn. 31.

149 Dal 2/5. Jde zaroveo aluzi na starozakonnfipsh Mojzise, viz 8astny. s. 42.

% Dal 2/11-16.

*1 Dal 2/19-20.

152 Rka: Mamy zemi po své voli, / budi nem sde pini staigifi, ptakov, ryb, vel dosti /(...)"
(Dal 2/29-31)
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protoze Ce$i v Dalimilow podani uz mj. chovaji dobytéR® Stejré jako se Kosmas
inspiroval zlatym ¥kem antickych autdr, Dalimil se Zejm¢ inspiroval kolonizanimi
snahami své nedavné minulosti, a tak je to, co Ksspodava jako bezstarostnost zlatého
véku, jen zcela déasnym stavem, v é&mZ se jencéekd na prvni moznost véEdni
pustiny’** V popisu pichoduCechi v Dalimilové kronice tedy nastava podobny posun
jako ve Legend o svatém Prokopowiejen v chronotopu, ale i v pojeti pustiny. Ta uz
nereprezentuje z konkrétnichivadi vhodnou ,samotu”, ale stdva se mistem, které je

potieba kultivovat a &init ho obyvatelnym.

5.2 Knize Old fich

V Dalimilove kronice se sice zaloZeni sdzavského klaStera neobjevigidppos
lesni pustiny je zde s kniZzetem @btthem spjat rovée. Oldrich lovi, bloudi a nalezne hrad,
do kterého se s obtizemi dostane, ale na mistoatélyv Em najde pouze bohatstf
Kapitola o nalezeni hradu je Dalimilovi v podstat ramcem pro nasledny politicko-
romanticky pibéh — ktery se podoba romanovym zapletkdm typndaridSe a Floribelly
v nichz je m#&en vztah dvou zamilovanych —, my se zde ale sedishe na to, jak
oldiichovska epizoda vyuziva topiku pustiny, kterouzjidme. Topos nalezeni opir&ho
¢i zdanliw opustneho hradu se nachazi wedh z¢eskych romam zde zpracovanych: ve
Vévodovi Arnostoyiv Tandariasi a Floribelle v Bruncvikovi**® MaZeme tedy povaZovat
za v zasadl jisté, Zze v horizontu a&kavani Dalimilova publika toto topos skire
figurovalo a niZzeme se | domnivat, Ze jej té&eny Dalimil skutén¢ znal z rjakého

romanu, tedy ,kroniky #mecké®®’. Samotné uvozeni kapitoly je ver§ po versi

%3 Dal 2/23.

134 Jako by se dnes na pii$talo, / kdeZto by jim nic négkazalo. / ... / Prvé chleba nejiechu, /
jedno maso a rybyliechu. / Prvé Iéto laz vzkopachu, / druhého lé@em vzorachti.(Dal 2/33-
4, 37-40) Lehar 1983, s. 50, poznamenava, Zze Datiasito srovnava, vifpad mravi, minulost
s pritomnosti — zdeini praw naopak, aplikuje aktivnpiitomnost na minulost.

155 Tehdy ¢ sta, Ze keéz Oldich lovieSe / a sAm u pustémdésudieSe. / A kdyZ v tGhach bieSe / a
okolo sebezeSe, / u#, nalir stoji dosply hrad. / Krez chtieSe k ému velmi rad, / ale Zecsty
nejnyjieSe / a okolo hloZie hustvelmi bieSe. / $d s kow@, me‘em @stu proklesti / i pée po
ostrvach v hrad lézti. / Nebé snemozieSe nikohého dovolati, / a by &mnlidé byli, nemoze
znamenati. / A most vzpodjat bieSe / a hrad zetlitekolo sebe jmieSe. / A kdyZks Usilim v hrad
vnide / a vSecky kleti zjide, / zetlelé richo \Bdid a vSakdloveka na r'm nebieSe. / Shozie veliké a
vina mnoho naleze. / Ohledav hrad, kudyz byl vedl;z sleze.(Dal 40/1-20)

Y8 VAr 2472nn., TaF 986nn., KoB s. 176.

*" Dal 40/26.
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naphovanim topiky, kterou jsme poznali: v prvnim vel8v, ve druhém blouthi a
pustina, veietim ,thy*, jaké v lese zaZiva nastre zamilovany Tandari&dS? Dale je to
neprostupnost terénu, ktery j@imo teba klestit, coz jeStshrnuje vers pozgki: .k nemu
césta nebyla“?®®

Na zaklad toho, co jsme se dosud deém¥li o horizontu @ekavani publika
dobového publika ve vztahu k toposu lesni pustidplarodruznému romanu, Ize vyslovit
domreénku, Ze takieceny Dalimil dolfe znamou topiku na hradifda prost adaptoval.
Pokud se podivame na kontext kapitoly, vSimnemeks®, Ze se nachazi ve sledu dalSich
lesnich pibéht. Nejprve ,O zrazenie pastusSiem”, kapitola, kteedoslehrava v lgsé,
kterému jsa Strahov vzdi“.'® Poté ,0 svatéj @i brafi, ktefi ,v polském lese

t*®* a u nichZ se nachazi typicky légpustinny motiv nuzné straj? Jde sice o

sediech
spekulativni interpretaci, kterou nelze potvrdie g mozné chapat celou sekvenci jako
jakési lesni pasmo. To, Ze se z lovicihofdlth stava jakysi motiv lesni topiky,txe
ilustrovat jest jedna drobnost. O dvkapitoly pozdji se takieceny Dalimil dostava k
Oldrichovu setkani s BozenouKpez Oldich o Postoloprtiech lovieSe. / KdyZ skjednu
ves jedieSe / uiZ, Ze sedlska dievka na potostase“!®® v dobovém smeckém pekladu
Dalimilovy kronikyje ale lokalizace jina:Herczok Virich iagit / bi Postolopirtensi dem
clostir gemait. / Do er durch den walt reit, er sabine schone iungfrowin sten obir einem
bach“.*** V némecké verzi tedy Olith potkava divku v lese, ne ve vsi. To nakonec
nemusi znamenat nic jiného, Ze v horizontekavani byl lov v lese, takZze setkani v

civilizaci nedavalo jednoduSegkladateli moc velky smysil.

18 Srov. nap. TaF 496.
%9 Dal 40/25.

180 pal 38/5.

%1 Dal 39/3

162 Zelice za obgej jediechu, / chléb pdiedku jngjiechu, / jahly na veliku no@iliechu, / masa,
syra, vajec i jmenovati nechtiechyDal 39/4-7)

%3 Dal 42/1-3.

%Dy tutsch kronik009 42/1-4.
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6 Anglické a francouzskeé lesy

Zatimco ¢eské pisemnictvi srovnavalo krok se zapadoevropskymojem a od
konce tinactého stoleti vznikaly v oblasti legendistikpilgy a kronikdstvi vernakularni
adaptace latek z latingi némciny, ale i vlastni tvorba, v anglickém a francouask
prostedi se prudce Bla forma literatury alegorick®® Vychozim bodem popularity
alegorického zanru mezi zapadoevropskytend pozdniho sedowku je bezpochyby
Roman de la RosfRoman o #zi), rozsahla skladba, jejiz prvninyodni ¢ast napsana
Guillaumem de Lorris (+1238) je alegorickym snenmdostném hledani a dobyvani.
Stredowké autory zaujaly f@devsSim ii prvky tohoto dila, které se postupdostaly do
horizontu @ekavani vzdlanéhoctende a tedy i autora: a zaramovaribghu do ramce
snu, fikkni prostor uzakené zahrady, a zdeti personifikace abstraktnich pdjmze
kterych se stavaji postavy ve dfikm swté. Hortus conclusustopos uzakené zahrady
nachazejici se v raméi blizkosti réjakéhoclovékem vysta¥ného hradniho komplexu, se
stal idedlem dvorské kultury, se kterym sé&zeme setkat ve velkém mnozstvi text
nagic evropskym vrcholnym a pozdninteiowkem. Snovy ramec — obvykle, ale ne vzdy
spojeny prav s topos zahradyi sadu — se stal zcelaszmym kompozinim prvkem v
propojené anglofrancouzské kuku V navaznosti na druhou, kritickou, ,rozung@i‘ a
satirickoucastRomanu o#zi sepsanou Jeanem de Meung (+13057), ale i na nstsifiky
a jinych nabozensky motivovanych téxio vernakularnich literatur, mohly tyto ,snové
vize* (angl. dream visions nést v podstat negeberné mnoZzstvi poselstvi, fap
politickych ¢i mordlnich. Personifikace byla saniepré zndma i z jinych typ text,
piedevSim ze spor jako jsou tizné spory €Ela s DuSi, aleRoman o #Zi prinesl do
narodnich jazyk koncept personifikovani celé Skaly izotopickychstadkt v ramci
stejného fikniho swta, ¢imz vytvail piedpoklady pro dalSi komplexni alegoriestsv
skut&ného.

V této sekci prace bych rad kratceegstavil zisoby, kterymi se do alegorickych
texti — charakterizovanych préawzitim snového ramce a/nebo pouzitim abstraktasv
realného a jejich konkretizaci veeg¥ fikénim — namisto topos zahrady, kter8lamejprve
zcela vysadni postaveni, dostalo vilghu 14. a 15. stoleti topos lesa. Horizonty
ocekavéni, ze kterych zapojeni topos lesa&dbto texti vychazelo, byly totiz viznych

tradicich naprosto odliSné.

185 Srov. Maupeu 2009, Cerquglini-Toulet 1993.
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6.1 Kniha o vévodkyni

Pri vykladu o jakékoli strance anglickeé literaturkaltury 14. stoleti je obtizné az
nemozné vyhnout se tvarieoffreyho Chaucera (+1400), a tak je tomu i vttopiipack.
Praw Chaucer totiz ve své délpiasobil coby podstatnyipnosovytlanek na cestvelkeho
mnoZstvi topoi z kontinentalniho do anglického digki*®® Chaucer vyuZiva topos lesa ve
své zejm¢ prvni rozsahlejSi basni, snové alegorii nazyvamaéliiné The Book of the
Duchess(Kniha o vévodkynéi Kniha vévodky#), jiz snad mezi lety 1368-72 psal pro
vévodu Jana z Gentu k &inf pamatky jeho zesnulé Zeny BlartR{.Uvniti snu potkava
Chaucefiv vypraw¢ v lese smutného ryd v cerném, kterého se snaziésit, protoze
ztratil svou milovanou, ktera, jak se na konci ptstdldebat ukaze, zeifela. Jako ve vSech
alegoriich je i WKnize o vévodkyrabsah potizen gedevSim alegorickému planu dila, coz
musime mit na paé.

V basni vypra¥¢ nejprve popisuje Svoji nespavost a newvjiselnou
,melancholif,*°® snazi se spanekipolat ¢etbou (mj. o bohu spanku a snech), coZ se mu
poddi. Sen z#ina tim, Ze je majové rano a vypéae leziciho v posteli probouziebetani
ptaki, jeZ spolu s popisem jarniho dne izotopicky najal topiku toposocus amoenu¥”®
V mistnosti, kde se vypr& v ramci snu probouzi, jsou (mezi okennimi skly
vymalovanymy vyjevy z Trojské valky) &ty pokryté zapsanynRomanem o i#zi'"°
horizont gekavani je tedy nastaven pémme jasré a vypra¥¢ by se mdl vydat do zahrady.
V tu chvili ale vnika lesni topika a nasledujick@i obsahuje intenzivni izotopii lov(!:
vypraw¢ nejprve zaslechne lesni roh a hlwasiniki honu, kterym unikl hainy jelen, a v
souladu s vyznamem honu coby aristokratické kratibehje nadSeny z ifleZitosti
vytrhnout se z melancholie a okandAitere ko’ a vyréZi ven z pokojena pole venku'!’?
Pripoji se k lovéim a psovodm, ktef ohae ,hnali rychle do les&’® Pripoji se k nim,
dozvi se, Ze hon svolal cfs@ktavian, a fijede s nimi ke kraji les&, *"* kde ot zaine

hon a jelen oft unikne. Chaucer zde vyttidzotopii skryvani, kterd je, jak jsme d

186v/iz Kittredge 1915.

17progesky unglecky prekladSen o ryifi 2007. Uvod do interpretace tamtéz.
%8 1-35.

198D 291-320, 335-43.

1"%8D 332-4Roman o £ Chaucer sam &sti gelozil do angltiny.

18D 344-386.

172 to the feld withoute(BD 359)

173 hyed hem to the forest fas{8D 363)

174 we came to the forest syd@&D 372)
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souwasti lesni topiky: Po chvili je jelen znovu nelezen, / ohlaSen a hmdwwvu / velmi
dlouho; a tak nakonec / ten jelen pouZil lest aradkse / od p& tajnou cestou .

Lov tak korti nelusgsre a izotopie lovu mizi, vyprai¥ uz jen potka psika, ktery
mu utikd a on ho nasleduje do lesa, kde okamitrazi nalocus amoenuy podok

louky,*"®

natez wnuje rekolik ver& samotnému popisu lesa: ,, (.cgly les se zelenal. /
Neni sesteba ani ptat, / jestli tam bylo mnoho zelenyétviv ¢i houstin stromi, tak plnych
listzz; / a kazdy strom stal sam / od ostatnich dobryeketl dvanact stop — / tak veliké
stromy, tak obrovsky silné ctyricet ¢i padesat stop vysoké, / prosté, bez jediné haluze
vetve, / s korunami Sirokymi, a stéjtak hustymi — / nebyly od sebe ani na palectaae
—, | takZe byl vSude pod nimi stiH* Jestlize v pasadZi bezpréedrs predchazejici
popisoval vypra¥¢ louku jako katalog topo®cus amoenysy té nasledujici se setkdvame
zase s katalogem topos hojnostigie/™® Pokud se na tuto lesni izotopii podivame,
zZjistime, Ze neni Up#konzistentni. Navzajem si odporujhqustiny stron¥ a popis
bezprostedre nasledujici, podle kterého maji byt stromy daledicebe.

Zakladni vys¥tleni této nesouvislosti je, pokud vidime kontgxtsté: Chaucerip
tvorbé alegorického planu vybralékolik topoi, kterymi bylo mozné alegorii vyjéitl a
adaptoval konkrétni mista Aznych francouzskych autordo jednoho, kombinovaného
celku'”® — podobg jako cesky Tristram vybira to, co odpovida jeho horizonte@avani,
ze ti predloh, jen na mnohem mensim planu. Basd spojuje za prvé fini prostor snu
jako locus amoenysza druhé topos lovu na jelena — zdejre¢ zcela oproti horizontu
ocekavani publika neugpného — a zadti topos snového spotuspise debaty: uniknuvsi
jelen odkazuje na ztratu Blanky, debatujiciirph Jana z Gentlgcus amoenug pevnou
souwasti zanru, protoze vyzéige vnittek snu jako idealizovany a nerealny. Motivaci ke
slovu ,thikke®, ,husty“, zde tedy neni topos lesa jako pustiny, ale toghadu jaradi
libezného mista, kde se vSe zelena a obsypavaNatpak, popis lesa jako takového a

prostorovych rozestupmezi stromy je topos pustiny vzdaleny tolik, jak je to je mozné,

175 Withynne a while the hert yfounde ys, / Yhalowad,rachased faste / Longe tyme; and so at

the laste / This hert rused and staal away / Fite #ie houndes a privy wayBD 378-82)
16 BD 398-415.

Y7 For al the woode was waxen grene, / Swetnessenaf Had mad hyt waxe. / Hyt ys no nede eke
for to axe / Wher there were many grene greves thi®ke of trees, so ful of leves; / And evergtre
stood by hymselve / Fro other wel ten foot or tele\So grete trees, so huge of strengthe, / Of
fourty or fifty fadme lengthe, / Clene withoute lgbver stikke, / With croppes brode, and eke as
thikke — / They were nat an ynche asonder — / iilhatas shadewe overal unge(BD 414-26)
Muzeme si vSimnout, Zze motiv tmy Chaucer aplikujejzmojinak.

Y BD 427-42.

179 Braddy 1937, Kittredge 1915.
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jde naopak o ,zlibezmi“ ¢i idealizaci lovecké obory, doé oSetené, bezpmé a vhodné
pro kolektivni hony. Chaucer tedy pelbuje fikni prostor lesa pro fy narativni a

alegoricky plan, ale snazi v ramci tohoto planélaides co nejmé&hpustinnym.

6.2 Sném i veki

Vedle dvorské tradice inspirované francouzskymiingkymi a italskymi vzory
najdeme ale v Anglii¢trnactého stoleti jeSttradici druhou, doméci. Tato tradice se
objevuje v severni a severozapadni Anglii a od tkmmtalniho” jihovychodu se odliSuje
formalre, tematicky i socialnim kontextem. Byva nazyvakterative Revival protoze
podle dosud nejvlivgsi interpretace jejiho nejasnéhtvpdu je povazovana za ,obrozeni
aliterace” ve smyslu navratu ke staroanglickyifedmormanskym vyrazovym formaiir.
Tematicky vzato nachazime p#v tomto ,severnim* proudutdaz na pokoru, mystiku,
kieg’anskou moralku, ale i zatifeni na kazdodennost. Pra¢eni socialniho pozadi této
tradice mame mimo samotné texty rdgmamerti nez v gipad literatury orientované na
londynské centrum, ale zje¥se jedna o literaturu niZzSich socialnich vrstpejenou snad
s niz8im klérem, g¥t'any menSich, sevefpoloZzenych rést, a pedevsSim sifdou zemat
drzicich na severudgpdu a na Londynu ménzavislych. PedevSim tak jde o literaturu
anglického venkova, venkova ve smyslu perifetieprovincie oproti metropoli. To
ilustruje i vybrana ukazka z alegorické b&asime Parlement of Thre AgéSrem i vekai).

Srem t veki také obsahuje sen a také uziva loveckou a lepikutoPrvotni rozdil
je ovSem v tom, Ze vypr&¥ neusina ve své posteli a neprobouzi se, aby WaGel
piirodniholocus amoenysale pra¥ naopak: prolog ffed usnutim se odehrava v libezném
misg, ! které se nachazi ve volném prostranstvi, a neaviemé zahratl UZ zpa@atku se
také dozvidame, Ze vypravjde na lov'®? Misto je sice v poplatnosti Zanru popsano jako
libezné, al&aste&né je k tomu vyuzita specificka, konkréfgi izotopie: jednotlivé kstiny
a druhy ptal jsou konkretizovany jakoZo domaci, a ne exotiRénezi zvfaty, kterd
maji ilustrovat Zivost lesa, jsou iigka a ,tcha™ '®* tedy Skodna, ktera n¥glad v
Chaucerov idealizovaném popisu chybi. Po tomto Uvodu, kteignalizuje Zanrove
zarazeni, je ale topos libezného mista kigsin pasazi, ktera udivuje svym realismem. Ten

je traktovan za prvé sekwarim akénim chronotopem — vypr&y popisuje akce jednu za

180 prg diskuzi k tomuto viz Hanna 1999.
181 pTA 1-2, 6-20.

182 pTA 3-5,

183 pTA 9-10, 13-14.

1% pTA 18.
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druhou \¥tSinou v parataktickych vazbach — a za druhé avi&tletailni izotopii a topikou
lovu coby pytlgeni: vypra¥¢ se jde lesems)idit, pokryva si tlo a luk listim, kdy potka
dva jeleny, jednoho z nichtsti, pronasleduje, najde, vyvrhné|ot skryje a pak teprve
usne. Nebyvalé detaily lesni izotopie nepopisujea@#elne, ale vzdy v souvislosti s akci,
takZze zapadaji do chronotopu jako nutnacéetinarativu. Housti evokuje ve chvili, kdy
popisuje Uprk ragneho jelena jim; kdyz musi $kavat, aby ho jelen nezéil, Stipou ho
kom&i; skéla se stava mistem, kde selsny jelen ukryva, attf®> Pozornost k detailu je
nejpatrijSi v zachyceni vyvrhovani a bourani jelena, kt@ézejmé zcela ¥rné
tehdejsimu postuptf® K cemu tedy takova pozornost ke specifickému izotagiuk
detailu?

Detailni chronotop a izotopie prologu slouzi zaroyako pedobraz snu — na
debatu iti véka odkazuji dvaizre stai jeleni, kté¢i se chovaji odlish a smrt starSiho z

h'®” — a zéarové jako kontrast k fiknimu s¥tu snu. Sekvemi chronotop akce

nic
soustedné na protagonistu krok po kroku a detailni pogigniiho s¥ta za pomoci fesné
terminologické izotopie jsou vlastnopakem alegorického b&asi, kde je chronotop
potlaien a vznika tak moznost soietit se ne na akce, ale na pojmy a myslenky v debat
mezi ¥emi lidskymi wky, kter4 se zabyva zavaznym tématem smyslu lidsk&bhota.
Muzeme takici, Zze ve fiknim swté prologuSremu ti vekii je lesni scéna do velké miry
skute&n¢é ,realisticka“, usiluje totiz o co nefvn¢jSi mimesis vijSi reality, aby tak

pripravila pidu pro zcela oggou poetiku obsahu samotného snu.

6.3 Karel Orleansky a jeho okruh

Poslednim kontextem, ktery nas bude zajimat, jecbazské alegorie patnactého
stoleti, v niz mMZeme sledovat jakysi druhy Zivot topos lesa, zalgz#edevSim na dile
basnika Karla Orleanského (Charles d'Orléans, Hl4§Znamnéhdalena francouzského
kralovského rodu z Valois a po 25 let od bitvy um&ourtu anglického &zr¢, ktery mize
byt pokladan za jednoho z‘ganich reprezentantHuizingova truismu, Ze[k]Joncem
stedovku je zakladnim ténem Zivota /&é trudnomyslnost®® Ta se v podab

.melancholie®, konceptu spojovanéhaiodné zejména s nenapinou laskou, stava

1% pTA 56, 50, 64.
186 Judkins 2013. Judkins také ukazuje, Ze tentoshéev literarni tradici stal svébytnym topos.
187 Kernan 1974.
188 Huizinga 1999 s. 47.
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hlavnim rysem Karlovy literarni stylizacE® Karel piseradu kratkych lyrickych basni,
balad a rondél v nichz vZdy vybere jedno znamé topos, na ktpfikaje melancholickou
mysSlenku a vytvé tak z kazdého topos metafafualegorii smutku, nostalgi& podobné
melancholické emoce. Mezéniito basimi najdeme &kolik takovych, které vyuzZivaji
topos lesa a pracuji s nim, pokud se&etyzotopie a topiky, ddma zmsoby, a to bdf
pieplnénim, nebo vyprazdmim.

Prvni moznost, totiz paradoxnigplnéni nesourodou lesni topikou, demonstruje
prvni strofa bashMé srdce se stalo poustevnikédon cueur est devenu hern)iteMé
srdce se stalo poustevnikem / v pousteamysleni; / nebohneviva Sestena, / kterd je
nenavidla po mnoho di, / se nedavno spbla / proti néemu se Smutkem / a vyhnali jej
pry¢ od radosti. / Nema misto, kde by mohiehyvat / nez v lese Melancholie. / Je
smiené s tim, Ze se tam ubytuje; dkali mu 7ikam, Ze je to blaznovstvi* Na
personifikované srdce je zde aplikovana zatiohe lesni topoi, topos poustevnika a topos
vyhnance. Tato sogbna aplikace je pro kazdého, kdo méa v horizodekavani pedstavu
o lesni topice, paradoxem: poustevnictvi se zaki@@aobrovolném odchodu do lesa,
vyhnanstvi na odchodu nedobrovolném. To sidawnuje i Karel, ktery ve zbytku basn
praw tento paradox tematizuje a dale zeslof®* Pokud ale tuto tematizaci nifen&
chapat, musi se v dané topice jiz tiolyznat. 1zotopie lesa jako pustiny zde tedy ngma
zadném gipadt funkci mimetickou, ani chronotopickou, ale litex&autoreflexivni.

Druhou moZnost, vyprazdni, zaznamenavamerquevsim na Karlay dvore, v
okruhu jeho pibuznych a fétel, se kterymi po navratu z Anglie vyitvvgakysi literarni
krouZek'®? Tento krouZek je souborem osob, které vzajeneaguji na své basm jeho
¢leny mizeme charakterizovat jako Karlovy soudobé epigéisfi psali stejnou formou
basr na stejna témata stejné prvni verSe. Nejslagjsi titulni verSe Karlovych basni jsou

i“19% a pipadre ,V lese bolestného Smutktf. BaladaV

ziejmé ,V lese Dlouhéh@’ekan
lese DlouhéhoCekani zachycuje epizodu, v niz Karel se svou mnohahlatuzinou

prochazi metaforickym lesem a hleda metaforické&au@ani v jhostinci Zamyslefii Jde

189 K vyvoji basnického vyrazu Poirion 1978. Ke Karqwezii Planche 1975. ¥estirt je z dila
k dispozici vybor v urleckém pekladu Gustava Francla, viz Orléans 2003.

190 es poésies842, s. 96.

1911 es poésies842, s. 96-7.

192K tomu Arn 2010.

193 En la forest de Longue Attenté‘es poésied842, s. 440-41)

194 En la forest d’ennuyeuse TristeSgébes poésied842, s. 123-4) Dalsi ,lesni“ b&snag. tamté?
s. 302, 326, 328
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tedy o kratkou, ale komplexni alegorii, kterd lesufiva jako znak, alefipejmensim
naphuje izotopii cesty a poskytuje jakysi zakladni \@agici chronotop. V rondelu, kterou
na stejny titul napsala jeho Zena, uz ale zadnyaldfikéniho sw¥ta, ve kterém bychom
nachazeli personifikace a reifikace pacibhenajdeme. Titulni les je pouze metaforickym
emblémem, z izotopieistava jiz jen ,cestd® a zbytek je jiz fmym popisem poait v
komplexni strofické form, ktera vyZzaduje odftend&e soustedini spiSe na formalni
aspekty nez na ty obsahové. Zatimco anglicka aleggtvaela za pomoci izotopie lesa
specifické fikni swty, & ,idealistické” uvni¥ sni, nebo ,realistické” mimo sen, Karlovy
tituly délaji z jakéhokoli topos symbdai emblém a alegorické chapéani se tak viastize
zjednodusSit na jeden znak, ktery s sehgend&am, ktei sdili s autorem horizont

ocekavani, automaticky nese obecné konotace.

6.4 René d’Anjou a Olivier de La Marche

Alegorizaci pojnti ozna&ujicich mista — lges Melancholig , hostinec Zamyslehi
apod. — niZeme nazyvat, podle vzoru personifikaceeifikace, ,topifikaci“®. Abstrakta
topifikovand do podoby lesa tak, jak se vyskytujKarlow dile fragmentarizovaném do
jednotlivych lyrickych basni, vyt¥az lesa emblém. V jiném, navazujicim typu alegorie
vychazejicim z kombinace Zd@nromanu a personifikai alegorie, je ale tento jiz zcela
metaforicky, alegoricky emblém lesasdmavracen do chronotopu rigkého romand®’

Vévoda René z Anjou (+1480), jistou dobu neapolgié@y, tak ve své prosimetrické
Knize o srdci zachvaceném lask@uvre de Coeur d'amour épdisvytvai pro srdce
personifikované do podoby rigi cely katalogicky itinetacesty po alegorickych mistech:
,Do lesa Dlouhéhd@’ekani / vstoupis, to si myslim. / Z fontargsy / budes pit, jeZ neni
pro viechny stejna, / a odtamtud bude$ moci pta@jitolim Hlubokého ZamysleniRéku
prejde$ Slz, / neZ dojdes svého cile. / U hory Bedtia/ (...)“.**® V tomto literarnim
Zanru, alegorickém romanu, secbpetkdvame s naraci a les se stavd spuEasti Sirsiho
fik¢niho sw¥ta, ale i prostorem scény pro sek¥ei akéni chronotop. OvSem zatimco ve
starSich romanech mohl mit les jistou symboliku cnélangovat jako metafora —

1% Tamtéz, s. 409.

1% Bouchet 2003, s. 76.

197 Maupeu 2009, s. 477-531.
1% Dans la forét de Longue Attente, / Tu entreras, roerje le pense. / A la fontaine de Fortune /
Buras, qui n’est pas tous une, / Et de la pourras Ipasser / Par le val de Parfond Penser. / La
fleuve passeras de Lermes / Avant que viengnestartaes. / Au tertre Devée de Lies€e.}"
(d'Anjou vv. 135-43, s. 105-6)
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vzpomaéme si nalristrama—, kterou musetten& rozlicovat pomoci indicii obsazenych v
topice, izotopii a narativu, v alegorickém romasay tyto metaforické vyznamy rovnou
signalizované a definované v ramci komplexniho @aliegého s¥ta.

Poslednim dilem, ke kterému zde odkazeme, a dilermageho korpusu
chronologicky nejmladSim, j©dhodlany rytt (Le Chevalier délibéré1483), verSovana
epicka alegorie fib¢hu celého lidského Zivota od mladi po smrt, ktemapsal Olivier de
La Marche (+1502), jeden z nejvyznagjgich ¢lend burgundského dvora druhé poloviny
15. stol. a v dob psani bashtaké tutor habsburského néaslednika Filip&r@ho®®® La
Marche byl na felomu osmdesatych let jiz starym muZem, ktedgzp nekolik
burgundskych suveréna zneénu viadnouci dynastie, a skladba je tak jakymsiojeh
testamentem za préblym Zivotem, ktery se podle autorova dojmu jizzbblke svému
sklonku. La Marche pouZziva topos lesa k topifikdaodu abstrakt. Jednou v kratké epizod

je to ,les Ztracenéhatasu,?®

ale gedevsim jde o topifikaci samotného cile ity
smefovani, tj. smrti, zvané podtecké bohyn osudu Atropos: Jjizdim, cestuji a miim / k
lesu Atropos?®*

Duvod, kuvili kterému La Marchovu skladbu zimijeme, je jeji komplexni topick&
reflexivita. Vidli jsme, Ze z topos se ve francouzské alegorii séghrve emblém a pak
opét sowast fikiniho swta vypraeni, zde ale La Marche nechava pracovat ohsapy
vnimani. ,Atropos” je totiz ve fienim swté alegorického narativu jak jménerti
atributem lesa (jako jsme \ilil napt. ,les DlouhéhaCekani®), tak také personifikaci smrti,
panovnikem, ktery proti Odhodlanému fiytiysila své vlastni alegorické rigi ktei ho
maji zabit. Na metaforické arovni je tedy ,Atropg®rsonifikaci smrti a ,les Atropos" je
jeji topifikaci a na urovni fikniho swta narativu je Atropos majitelem lesa. Tento
paradoxni literarni komplex ideme povaZovat zafilad maximalniho v§erpéni
moznosti alegorického mddu, které bylo umin predchozim vyvojem topiky lesa do
této vrchol@ abstrahované podoby. Jak nekimgedaleko je tato komplikovanda, dlouho
budovanym, sofistikovanym horizontemte&xavani podmina podoba topos lesa od

zpasohi, kterym jej vyuZivala stateska dila, jeZ jsme analyzovali, je zcalgjmé.

199K Zivotu Oliviera de La Marche viz Hasselt 201048-61.

20 Do lesa Ztracenéh@asu / uz nechthledat své kratochvile: //#i§ dlouho jsi Zil, / nez aby ses
hnal za tim, co je ztraceno, / a ztracel dny a rigdtn la forest de Temps Perdu / Ne va plus querre
tes deduis: / Tu as trop longuement vescu / Paws phasser a I'esperdu / En perte de jours et de
nuys: (La Marche 97.1-5, s. 122)

201 Je cours, je vois et m'achemine / Contre la for#tropos” (La Marche 154.1-3, s. 162)
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7 ZAavér

Z predchozich interpretaci vyplyva, Ze u kazdého ifikntianého topos — nejen u
topos lesa — se musime ptat po jeho funkci,q@bu) za kterym ho autor toho kterého textu
zaradil. Musime se také ptat na to, pnma topos v tom kterém textu p&atu podobu,

kterou ma, a ne podobu jinou. ,Topos lesa jakaré@efského progedi?®

je samogejme
jako takové sotasti literarni fikce, ale proces tvorby literarikice neznamena nutn
replikaci ,kli§é%, Klisé je ze své definice ustrnulé a vyznamoeproduktivni, namisto
produkce nové formy nebo nového vyznamu pouze gedkumu a vyznanttendi jiz
znamée. Vidli jsme gritom, Ze topos lesa je pouZzivan sice opakéyate fitom v novych
podobach, ve kterych nabyva v textech stale noukcier Pokud chceme skakg uzivat
depreciani vyraz klisé, Mizeme jen snad vztahnout k basnim okruhu Karla @sle#ho, v
nichZ je topos lesa pouzéepzat a jeho vyznam i viiiti naph jsou brany jako zcela
samozejmé. Ve vSech ostatnichiipadech jsme sledovali, jak se topos lesa a jehaitiys
posouvanim horizontutekavani mni.

Jako Klisé by tak topos pustého lesa derbyt chapano, ani pokud budeme mluvit
o jednotlivych motivech, ze kterych se sklada. itge s/ obecné rovihmohou petrvavat,
byt ,staré”, ale pra¥ to, jakym zmisobem jsou adaptovany do stale novych ttext
konfiguraci v nich nam e o tchto novych textech mnohé prozradit. Tak jeifidad
motiv neprostupnosti lesa impulzem k novémiisgbu, jakym lze prezentovat Prokopa,
ktery stromy osekava, jako idealniho benediktinatiiv se tak vlast®h stava nastrojem
ideologie. Ideologicky mZeme interpretovat i proinu, kterou v pipact chovaniCechi v
prvotnim lese oprotKosmo¥ kroniceprovedlDalimil.

Nelze ale tvrdit, Ze lesni topika se ¥ni rozhojiovala vSude, kde k tomu byl
potencial. Za fiklad mize slouzit peklad ,duchovniho romanwBarlaam a Jozafat pera
Tomase Stitného. ¥oli jsou hlavnimi postavami aspirujici a jiz zastdi poustevnici,
kteri prebyvaji napusti lesni topiku nalezneme v textu skin& jen poskrovnu, pokusy o
izotopii v zasad zadné — Stitny totiz nefhzajem beletrizovat chronotop, aléegevsim
pievest docesStiny gistupny ¥rouwcny text. Atkoli je tedy v pozdsstredowké ceské

literature obec® patrné vnitni rozhofiovani lesni topiky, jeiféba v topické analyze

292 Srov. Klimek 2009.
203 Klimek 2014, 38-40. Za zavéjici se ale da povaZovatgulevsim definice topos, kterou podava
Curtius. Ten se snazil prosadit topos grigko nemdnny prvek nafi¢ kulturami, coz se jevi jako

nep'esné zobeami. Srov. Havlikova 2008.
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postupovat text po textu a nezevsediosat.

Skorteme kratkym vyhledem do dalSich moznosti badarfed8anglickymi a
stredofrancouzskymi texty se zabyvat nebudeme, krét§urs do nich zde slouzil k
nazng&eni toho, co se s topos lesgedve stejn&i podobné do®, kdy bylaceska dila
vytvafena a zapisovana, v cizich literarnich pramenecfklaet zahraninich ¢l z
dotyné doby, ve kterych bychom mohli sledovat topoa l@geho postupné adaptace, je
negeberné mnozstvi a badani v zahtaprobiha, proto se omezime na vyhledy kitext
¢eskym. Tam je pro topickou analyzu ukolem do budaucapiklad podrobné srovnani
Legendy o sv. Prokopowa predchozi latinské tradice s ostatniteiskymi stedowkymi
prokopskymi legendami a také s dalSimi poustevmgkggendami, jako jsou bohemikalni
latinské legendy o svatém Ivanovi a o svatém Xonti V pripact Tristrama a lzaldyby
mélo konen¢ dojit ke zhodnoceni prace Ulricha Bamborschkeherdksama poloZila
zaklad k podrobgSimu srovnani stateského dila sdznojazgnymi verzemi nafi¢
evropskym sedowkem — les, coby jeden z dominantnich prastéik¢niho séta a
metaforiky dila, nize byt i jednim z vhodnych vychozich dil¢ich bodi srovnavaci
analyzy. Tato dlouho podgevand skladba by si zaslouZil&t$i pozornost, ktera by
kon&n¢ mohla vést i k posouzeni hodnoty dila jako pot@ndno historického pramene.
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Priloha 1. Preklad prologu stredoanglické bas® Sném i

Parlement of Thre Ages
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V mésici kwitnu, kdy se skytaji mnoh& géeni,

v obdobi léta, kdy je mirné pasi,

kdyz jsem Sel do lesa prokazat své schopnosti,
do lesi, abych ndl moznost vyselit

na jelena nebo fa jak se to Mze @ihodit;

a zatimco Péan sesilal z nebes den

a ja frebyval u behu potoka,

zelenala se tam trava porostla kvitim —
petrklicem, barvinkem a méatou —

Sedmikrasky byly od rosyfpkrasg svlazené,

a presladce také poupata acky a &tve,

a tpytivé mlhy tak mirg padaly.

Kukacka a holub byli oba veseli

a drozdi na tezich snile soupéili zpévem

a tak kazdy ptak v tom lese zpivaldiinez druhy,
Ze skowila tma a rozjasoval se den.

Jeleni a srny Sli na kopce,

liska a tché prchali do zerg;

zajic se ki u kiovi a rychle pelasi dagn

a zabiha do své nory a tam se chyftiat.

Jak jsem na tom misstal, usmyslil jsem si slidit vysokou;
telo i luk jsem zakryl listim,

oprel se o strom a chvili tam&eval.

A kdyzZ jsem se podival na louku jen malo opodal,
uvidél jsem jelena s parozim vysokym,

lodyhy byly hrubé, rozeené gkné doSiroka,

kazda vysada silna jako noha, v hajich dohladkiuggmna,
s a&niky na obou stranach stragliglouhymi.

Nada:niky se bohattycily ze stedu lodyh,

vekit (The
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opcraky vybihaly krasé po obou stranach

a na korunach #hna jedné strahSest a na druh&pvysad.
K tomu byl statny a mohutny aghveliké €lo

pochoutka hodna krale, pokud fikdo dokaze chytit.

Ale doprovazel ho mladsi jelinek, ktery sedjal starat,
budil a varoval ho, kdyz ustal vitr,

aby ho nikdo, kdo by byl tak Istivy, nezabil ve spa

a Sel ped nim, kdykoli hrozilo nebezpie

Voditko jsem pak potichu upustil

a sveho barw@ ponechal u kmenuiay.

Moudre jsem Wil vitr podle tepetani list,

slidil tak opatrg, abych nezlamal Zadnétve

a fxiplizil se k place a pod ni se skryl.

Pak uz s ohnutym &ist¢em jsem se chystaligit,

pozdvihl sochu samasiu a zacilil na jelena.

Ale ten jelinek, ktery ho chranil, zdvihétrnik

a chyte vyckaval a psadre vetiil.

Tehdy jsem musel stat, jak jsem stal, a ani noleaasgustit,
protoze kdybych ntiil, pohnul se nebo jakkoli projevil,
opustila by i§ vS8echna zabava, na kterou jséskal tak dlouho.
Ale stras® m¢ suzovali kom# a kousali ¢ do ai;

a on stal a dival se a rozhlizel dtesi

ale nakonec se sklonil doh pustil se do jidla

a ja odjistil h&ky a jelena zabil.

A stalo se, Ze jsem ho trefil za levé rameno,

az vytryskla krev po obou bocich.

A on vravoral, r¢el a prokhl houstim,

jako by vSechno, co v lese zilo, bylo v jednom kole

A ten jelinek, ktery ho hlidal, se brzy vratil keysn druhim
a oni, vystraSeni jeho chovanim, utikali

a ja Sel za svym psem a rychle ho zvedl

a uvolnil voditko a nechal habat volrg kolem.

Trni a kapradi bylo péisrené krvi

a on jelena ucitil adzel za nim.
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LeZel tam zalezly do pukliny v skéale &lehly k zemi,
padly a dgista mrtvy a bezvladny.

A ja ho vzal za hlavu a vytahl ho ven,

vzal ho za koruny paroZzi a zarazil je do Zem
obratil toho jelinka k saba vyfizl mu jazyk,
vytahl vnitnosti, abych nakrmil svého bakea

a rozparal jsem ho k hrudi, abych zjistil, jaké maso,
a byl pkné tucny na dva prsty.

Rozhodl jsem z&t nahde ucelisti

aftizl jednim pohybem délaz ke kelce

a pak jsem hned vyvrhl prvni Zaludek.

Vzal jsem pravy fedni &h a odtrhl ho.

A tak jsem letl od khu k khu

a velmi gkne jsem oddlil kazi nad sparky

a pevnym stiskem ji stahl az kdetu.

Vytéhl jsem tesék a wizl plece,

vykrojil hrudni chrupavku a odhodil ji.

Obratré jsem ho prézl a vsunul jsem prst,

aby Sptka nepropichla travnik nebdeta;
vybiral jsem pro sebesba schraoval ji

a vytahl travnik a dal ho do jamy.

Vyndal jsem vyvrh a polozil ho vedle

a hned potom jsem si vzal drob;

fizl jsem od hbetu az doprogtdka

a pak vzal od bakkrasné kyty

a prdizl ho aplre podél ltbetu a odsekl vaz

a hlavu a krk jsem @l od sebe.

Spodky khia jsem zarazil po bocich

a vSechno to nahézel do jAmy a zakryl kapradim,
pokryl to wvesem a mechem,

aby to Zadny polesny potom nenaSel.

Parohy a hlavu jsem schoval do dutiny v dubu,
aby ji Zadny lovec nevzal, ani nezahlédl.

Spichal jsem rychle odtamtud ze strachtagpprozrazenim
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a postavil se na stranu, abychd¥jdak to vypada
a uchranil to od divéaka, ktery méa dobrgich.

A kdyZ jsem na tom mistsedl, slunce tolik tialo,
a ja byl z nevyspani ospaly a na chviliizasl

a tam se mi zdal v té nejistadlouhy sen

a co jsem vidl ve své dusi, po pra¥dgovim.
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