Posudek diplomové prace Antonina Bohaty
Vatiaéni pocet a jeho uziti

Prace se zabyva vykladem zakladu klasického varia¢niho poc¢tu a ptiklady jeho
vyuziti k feSeni tloh nejenom z matematiky, ale i fyziky nebo ekonomie. V kratkém
avodu se autor vénuje zakladtiim variacniho poctu, tj. hledani bodd extrému zo-
brazeni z normovaného linedrniho prostoru do mnoziny redlnych cisel. Ve druhé
Casti prace je odvozena Eulerova rovnice jako nutnd podminka, kterou spliuji
extremaly, tj. funkce podezielé z toho, Ze realizuji body extrému studovaného
funkcionalu. Text je ilustrovan fadou prikladd ryze matematickych i priklada s
fyzikalni nebo ekonomickou interpretaci. Z vlastni iniciativy autor praci doplnil
prilohou A, ktera obsahuje zakladni informace o studiu extrémi redlnych funkci,
jako tivod do problematiky, kterou se prace zabyva v tomto jednoduchém piipadé.

Rada bych predeslala, ze kolega Bohata pracoval velmi samostatné, poprvé jsem
text diplomové prace vidéla cca 14 dni pred jejim odevzdanim. Domnivam se, ze i
diky tomu ztstalo v praci podstatné vice chyb od drobnych az po pomérné zavazné
nez bylo nutné.

Za zévazné nedostatky povazuji chybny diikaz véty 3.2.1 a po matematické
strance nedplné FeSeni izoperimetrické tlohy a tlohy o brachistochroné.

Daéle uvadim seznam dalsich nedostatku:

1) str.53 Funkce U by méla byt definovéna na R ne pouze na [a, b].
) str. 8% M4 byt ”‘libovoln4 redlna ¢isla”’.

) str.8; M4 byt ”Pfi peclivéjsim zépisu bychom..”’
4) str.9; M4 byt ” do mnoziny redlnych ¢isel..”’

) str.18; V diikazu véty 2.4.7. chybi zdtvodnéni, pro¢ jsou pro dostatecéné

mald h znaménka rozdilu f(xz + h) — f(z) a ¢©(h) stejna.

(6) str.21 Chybné odivodnény vypocet diferencidlu funkcionalu F.

(7) str.26 V piikladu 3.2.4 Defini¢ni obor funkciondlu T neni dobfe popsén.
Konstanta K je zaporna a hodnota funkce x v bodé 0 je nulova! Odvozeni
parametrickych rovnic postrada korektnost. V matematické praci by méla
byt dokdzana existence jediného FeSeni soustavy rovnic. Neni prilis stastné
nahradit dikaz souslovim ”‘miZeme(principidlné) vypodcitat™’.

(8) str.30 Ve vété 4.1.1 chybi pfedpoklady na funkci g.

(9) str.31 P¥i YeSeni izoperimetrické tilohy nejsou dobfe definovany pfipustné
funkce. Ve vzorci (4.2) ma byt na levé strané ¢t — C'.

(10) str.32. Pro¢ existuje FeSeni rovnice [ = 2\ arcsin(%/)\)) pro kazdé | € (2, )
a kolik takovych feseni je?

(11) str.41 M4 byt ”¢... tlohy by jisté inspirovaly...”’

(12) Myslim si, ze fada vét z dodatku by méla byt pouZita v chybéjicich tvahéach

o existenci resp jednoznacnosti feseni izoperimetrické tlohy a tilohy o bra-

chistochroné.

Autor cituje zna¢né rozséhlou literaturu o variaénim poctu a z nasi (ne pfilis

Casté) spoluprice soudim, Ze se o tuto oblast matematiky opravdu zajimé. Je
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skoda, ze v praci ztstalo vcelku dost nedostatkii.
Doporucuji uznat praci jako diplomovou a hodnotit ji ”‘velmi dobie”’.
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