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Diplomová práce nese název „Kvalita ve vzdělávání“. Její autor, Jaroslav Kalousek, se v ní 
zaměřuje na jednu její složku, na managerské, resp. leaderské kompetence ředitelů škol. 
Bezpochyby se jedná o téma společensky vysoce relevantní a u nás patrně dosud nedostatečně 
zmapované.    

Předložená práce je členěna na teoretickou a praktickou část. Teoretická část sestává z šesti 
hlavních kapitol. V první z nich autor seznamuje čtenáře se strukturou práce, dále zařazuje 
teoretickou kapitolu týkající se obecného členění relevantních výzkumných metod. Ve třetí 
kapitole zdůvodňuje aktuálnost sledované problematiky. Další kapitoly se zaměřují na 
problematiku vedení škol (Kvalita ředitele školy, Management a leadership ve školství a Školní 
leadership ve světě a jeho chápání).  

Empirickou část tvoří kvantitativní výzkum, v němž autor analyzoval data získaná od 112 
ředitelů českých mateřských, základních, středních i vyšších odborných škol. Autor formuloval 9 
hypotéz, které ověřoval pomocí statistické metody obecné lineární modelování (GLM), částečně 
i na základě výsledků deskriptivní statistiky.     

Teoretická část předkládá zevrubný přehled základních témat souvisejících 
s kompetencemi žáků, pedagogů, zejména pak ředitelů jakožto vedoucích pracovníků. 
Oponentka velmi oceňuje zejména kapitolu týkající se historických posunů v pojímání 
úspěšnosti, resp. cílů vzdělání, dále mnohé nesmírně zajímavé poznámky pod čarou, které 
podrobněji vysvětlují kontext sledované problematiky. Na některých místech je text psán 
s velkou tvořivostí a svědčí o dobré orientaci autora v této části sledované oblasti.  

Je na místě uvést i některé nedostatky této části. Text vycházející převážně z českých 
monografií je povětšinou prezentací nejrůznějších výčtů a kategorizací. Některé z nich se navíc 
prolínají, je tedy na zvážení jejich relevantnost. Podobně je tomu na některých místech i u shluků 
citátů (např. 1. odst. na s. 44). V práci se také vyskytují celé bloky za sebe zařazených přímých 
citací (např. s. 60). Na některých místech autor převzaté výčty a citáty propojuje, jinde jejich 
syntéza chybí. Údaje v některých tabulkách postrádají bližší popis či zasazení do příslušné části 
textu (např. tab. IV., s. 43). Některé části textu se jeví z hlediska jejího zaměření redundantní 
(např. teoretický úvod k metodologii v kap. 2, taktéž popisy typologie systémů mailů 
jednotlivých škol ve výzkumné části, s. 72-73).  

Text je psán kultivovaným jazykem, autor prokazuje vynikající formulační dovednosti. 
Drobnou výhradou je nadužívání formy „plural maiestaticus“, který je v současné české a 
zahraniční odborné literatuře považován za nevhodný. Nepříliš vhodné řečnické formulace jsou 
uvedeny i v prvním odst. na s. 26. Na straně 40 autor formuluje definici managementu 
(Bělohlávek a kol., 2006), z níž má práce vycházet. Obsahově se však nejedná o definici 
managementu, ale pouze o zdůraznění jeho jednoho aspektu, jímž je provázanost různých aktivit.  

Co v teoretické části zcela chybí, jsou výsledky jakýchkoli výzkumných studií, kterých 
k danému tématu na mezinárodních vyhledávačích, dostupných studentům UK, existují tisíce. 
Chybí např. poznatky o tom, které z popisovaných ředitelských kompetencí mají větší efekt na 
výkon žáků a které jsou v tomto směru méně významné. Takto zaměřené výzkumy existují. 
V seznamu literatury autor chybně mezi „odborné články“ zařazuje i monografie a kapitoly 
z nich. Výzkumných analýz je tu jen několik. Seznam literatury neodpovídá žádné z variant 
bibliografické citační normy (ani žádného jejího užívaného ekvivalentu). Mnoha titulům schází 
základní bibliografické údaje a nejsou seřazeny abecedně, takže se v nich čtenář obtížně 
orientuje. Stěžejní zdroj (metaanalýza - Robinson, 2007), z nějž autor vychází při tvorbě 
dotazníku, je v seznamu uveden pod nesprávným názvem. Čtenářsky matoucí jsou i literární 



odkazy v textu: Např. na s. 45 uvádí autor část odkazu na informační zdroj uváděné tabulky nad 
ní a druhou jeho část pod ní.  

Velkou originalitu autor prokazuje i ve výzkumné části při tvorbě výzkumné metody 
(dotazníku) a při vyhodnocování získaných dat. Oponentka také velmi oceňuje, že autor 
realizoval předvýzkum. Výsledky výzkumu naznačují mnohé zajímavé a cenné podněty týkající 
se práce vedoucích pracovníků ve školství. Zvolený výzkumný design však obsahuje řadu 
metodologických limitů, které nálezy naprosto relativizují:  

(1) Základní problém spočívá v operacionalizaci závisle proměnné (leadership kompetence) 
v dotazníku. Autor ve skutečnosti žádné leaderské kompetence přímo (např. výkonovým 
testem) ani nepřímo (např. zjišťováním úrovně vzdělanosti žáků dané školy) neměří. 
Místo toho na základě sebeposouzení zjišťuje, jak ředitelé hodnotí své kompetence a na 
které z nich kladou větší či menší důraz.  

(2) V diskusi sám autor naznačuje, že určitou slabinou je nejasná úroveň sebereflexe 
jednotlivých respondentů. Zcela však je zde opominut vysoce pravděpodobný efekt 
sociální desirability/žádnoucnosti. Nelze tedy vyloučit, že ředitelé s vyšší schopností 
náhledu na své profesní kompetence (tedy v mnoha ohledech kvalitnější manageři) se 
posuzovali realističtěji, tj. kritičtěji než ti, kterým náhled tohoto druhu schází.  

(3) Výše zmíněné metodologické limity se vztahují i na nález týkající se vyšších skórů u 
ředitelů s předchozí managerskou praxí v komerční oblasti: Manageři zde obvykle 
podstupují bezpočty školení, které pravděpodobně zvyšují nejen jejich kompetence, ale i 
povědomí o tom, nač má „optimální vedoucí“ při managementu klást důraz. Vyšší úroveň 
znalostí, kterou v dotazníku projevili, nemusí odrážet jejich vyšší reálné kompetence. 
Z předchozích tří odstavců vyplývá, že není jasné, co doopravdy použitý dotazník „měřil“ 
(otázka jeho externí validity). 

(4) Dále je třeba uvést, že způsob sběru dat (příležitostný výběr) znemožňuje ověřování 
poslední, deváté hypotézy (více viz Ferjenčík, Úvod do metodologie psychologického 
výzkumu, Portál, Praha, 2000, s. 116-117).  

Určité metodologické nejasnosti se týkají i způsobu použití statistické metody GLM: 

(1)  Je velmi diskutabilní, zda je analýza tolika nezávisle proměnných z hlediska zvolené 
statistické metody v jednom výpočtu vůbec možná z dat získaných u tak malého souboru 
respondentů (N=112), redukovaných posléze ještě o dalších 10 % dat (tzv. outlieři).  

(2) Lineární modelování se neprovádí „najednou“, ale v několika krocích, postupným 
přidáváním dalších nezávisle proměnných, přičemž se při hledání optimálního („fit“) 
modelu sleduje velikost vysvětleného rozptylu závisle proměnné. Při tak vysokém počtu 
proměnných, sledovaných souběžně, je zachycení statisticky signifikantních vztahů 
mnohem méně pravděpodobné, protože jejich eventuální vysoké interkorelace (které jsou 
mezi některými z nich vysoce pravděpodobné) mohou snižovat eventuální statistický efekt 
některých z nich (viz např. Soukup, Proč používat hierarchické lineární modely? 
Sociologický časopis, 2006, 42, 5, 987-1012).  

Poznámky týkající se zvolené statistické metody (GLM) oponentka uvádí „mimo soutěž“, spíše 
jako zpětnou vazbu pro autora. Naopak velmi oceňuje její použití při její náročnosti, navzdory 
metodologickým nejasnostem. Je zapotřebí zdůraznit, že výzkumy využívající lineární modelování 
se ve studentských pracích (nejen na HTF) vyskytují zcela vzácně.   

Závěr:  

Předložená diplomová práce obsahuje řadu velmi zajímavých a cenných podnětů a v některých 
ohledech dalece převyšuje běžný standard diplomových prací. Na druhou stranu obsahuje 
v teoretické, zejména však ve výzkumné části značné množství podstatných nedostatků a 
nepřesností, které hodnotu výzkumných výsledků zásadně snižují. Vzhledem k uvedenému ji 
hodnotím klasifikací v rozmezí: 

„dobře - velmi dobře“     Doc. Pavlína Janošová, Ph.D. 

V Praze dne 27. 5. 2015 


