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oponentky na diplomovou praci

Jméno a piijmeni:  Bc. Jaroslav Kalousek

Téma prace: Kvalita ve vzdélavani

Diplomova prace nese nazev ,,Kvalita ve vzdélavani. Jeji autor, Jaroslav Kalousek, se v ni
zaméfuje na jednu jeji slozku, na managerské, resp. leaderské kompetence fteditelt Skol.
Bezpochyby se jednd o téma spoleCensky vysoce relevantni a u nas patrné¢ dosud nedostate¢né
zmapovane.

Piedlozena prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast sestava z Sesti
hlavnich kapitol. V prvni z nich autor seznamuje Ctenafe se strukturou prace, dale zarazuje
teoretickou kapitolu tykajici se obecného Clenéni relevantnich vyzkumnych metod. Ve treti
kapitole zduvodinuje aktudlnost sledované problematiky. Dalsi kapitoly se zamétuji na
problematiku vedeni $kol (Kvalita feditele $koly, Management a leadership ve $kolstvi a Skolni
leadership ve svété a jeho chapani).

Empirickou ¢ast tvoii kvantitativni vyzkum, v némz autor analyzoval data ziskana od 112
feditelt Ceskych matetskych, zakladnich, sttednich i vysSich odbornych Skol. Autor formuloval 9
hypotéz, které ovétoval pomoci statistické metody obecné linearni modelovani (GLM), Castecné
i na zékladé vysledki deskriptivni statistiky.

Teoreticka cast predkladd =zevrubny piehled zakladnich témat souvisejicich
s kompetencemi z4kl, pedagogli, zejména pak feditell jakoZzto vedoucich pracovnikd.
Oponentka velmi ocenuje zejména kapitolu tykajici se historickych posuni v pojimani
uspéSnosti, resp. cilit vzdélani, dale mnohé nesmirné¢ zajimavé poznadmky pod carou, které
podrobnéji vysvétluji kontext sledované problematiky. Na nékterych mistech je text psan
s velkou tvotivosti a svéd¢i o dobré orientaci autora v této ¢asti sledované oblasti.

Je na misté uvést i nekteré nedostatky této Casti. Text vychdzejici pfevazné z Ceskych
monografii je povétSinou prezentaci nejriznéjSich vycti a kategorizaci. Nékteré z nich se navic
prolinaji, je tedy na zvazeni jejich relevantnost. Podobn¢ je tomu na né¢kterych mistech i u shluki
citata (napf. 1. odst. na s. 44). V praci se také vyskytuji celé bloky za sebe zarazenych ptimych
citaci (napf. s. 60). Na nckterych mistech autor prevzaté vycty a citaty propojuje, jinde jejich
syntéza chybi. Udaje v nékterych tabulkach postradaji bliz§i popis &i zasazeni do piislusné ¢asti
textu (napf. tab. IV., s. 43). Nékteré ¢asti textu se jevi z hlediska jejiho zaméteni redundantni
(napt. teoreticky tvod k metodologii v kap. 2, taktéZ popisy typologie systému maila
jednotlivych skol ve vyzkumné ¢asti, s. 72-73).

Text je psan kultivovanym jazykem, autor prokazuje vynikajici formulacni dovednosti.
Drobnou vyhradou je naduzivani formy ,,plural maiestaticus®, ktery je v soucCasné Ceské a
zahrani¢ni odborné literatufe povazovan za nevhodny. Nepfili§ vhodné fe¢nické formulace jsou
uvedeny i1 v prvnim odst. na s. 26. Na stran¢ 40 autor formuluje definici managementu
(Belohlavek a kol., 2006), zniz ma prace vychdzet. Obsahové se vSak nejednd o definici
managementu, ale pouze o zdiraznéni jeho jednoho aspektu, jimz je provazanost riznych aktivit.

Co v teoretické casti zcela chybi, jsou vysledky jakychkoli vyzkumnych studii, kterych
k danému tématu na mezindrodnich vyhledavacich, dostupnych studentim UK, existuji tisice.
Chybi napft. poznatky o tom, které z popisovanych feditelskych kompetenci maji vétsi efekt na
vykon zdkd a které jsou vtomto sméru méné vyznamné. Takto zaméfené vyzkumy existuji.
V seznamu literatury autor chybné mezi ,,odborné ¢lanky* zafazuje i monografie a kapitoly
z nich. Vyzkumnych analyz je tu jen nékolik. Seznam literatury neodpovidd zadné z variant
bibliografické cita¢ni normy (ani zadného jejiho uzivaného ekvivalentu). Mnoha titulim schéazi
zakladni bibliografické tdaje a nejsou sefazeny abecedné, takze se v nich Ctendi obtizné
orientuje. StéZejni zdroj (metaanalyza - Robinson, 2007), zn&jZ autor vychdzi pii tvorbé
dotazniku, je v seznamu uveden pod nespravnym nazvem. Ctenaisky matouci jsou i literarni



odkazy v textu: Napf. na s. 45 uvadi autor ¢ast odkazu na informacéni zdroj uvadéné tabulky nad
ni a druhou jeho ¢ast pod ni.

Velkou originalitu autor prokazuje i ve vyzkumné Casti pii tvorbé vyzkumné metody
(dotazniku) a pifi vyhodnocovani ziskanych dat. Oponentka také velmi oceiiuje, Ze autor
realizoval predvyzkum. Vysledky vyzkumu naznacuji mnohé zajimavé a cenné podnéty tykajici
se prace vedoucich pracovnikli ve Skolstvi. Zvoleny vyzkumny design vSak obsahuje fadu
metodologickych limith, které nalezy naprosto relativizuji:

(1) Zakladni problém spociva v operacionalizaci zavisle proménné (leadership kompetence)
v dotazniku. Autor ve skutecnosti zadné leaderské kompetence piimo (napt. vykonovym
testem) ani nepiimo (napf. zjiStovanim urovné vzdé€lanosti zakli dané Skoly) neméii.
Misto toho na zékladé sebeposouzeni zjistuje, jak feditelé hodnoti své kompetence a na
které z nich kladou vétsi ¢i mensi diraz.

(2) 'V diskusi sam autor naznacuje, Ze urCitou slabinou je nejasna uroven sebereflexe
jednotlivych respondentd. Zcela vSak je zde opominut vysoce pravdépodobny efekt
socialni desirability/zddnoucnosti. Nelze tedy vyloudit, ze feditelé s vyssi schopnosti
nahledu na své profesni kompetence (tedy v mnoha ohledech kvalitnéj§i managefi) se

.....

(3) VysSe zminéné metodologické limity se vztahuji i na nalez tykajici se vysSich skort u
feditelti s pfedchozi managerskou praxi v komercni oblasti: Manageti zde obvykle
podstupuji bezpocty skoleni, které¢ pravdépodobné zvysuji nejen jejich kompetence, ale i
povédomi o tom, na¢ ma ,,optimalni vedouci* pfi managementu klast diraz. Vyssi Groven
znalosti, kterou v dotazniku projevili, nemusi odrazet jejich vyssi realné kompetence.
Z ptedchozich tii odstavcid vyplyva, Ze neni jasné, co doopravdy pouZity dotaznik ,.mé&fil*
(otazka jeho externi validity).

(4) Dale je treba uvést, Ze zpiisob sbéru dat (pfileZitostny vybér) znemoZiiuje oveéfovani
posledni, devaté hypotézy (vice viz Ferjencik, Uvod do metodologie psychologického
vyzkumu, Portal, Praha, 2000, s. 116-117).

Urcité metodologické nejasnosti se tykaji i zptisobu pouziti statistické metody GLM:
(1) Je velmi diskutabilni, zda je analyza tolika nezéavisle proménnych z hlediska zvolené

statistické metody v jednom vypoctu viibec mozné z dat ziskanych u tak malého souboru
respondentli (N=112), redukovanych posléze jesté o dalSich 10 % dat (tzv. outlief1).

(2) Linearni modelovani se neprovadi ,,najednou®, ale v né€kolika krocich, postupnym
pfidavanim dalSich nezavisle proménnych, pficemz se pii hledani optimalniho (,.fit*)
modelu sleduje velikost vysvétleného rozptylu zavisle proménné. Pfi tak vysokém poctu
proménnych, sledovanych soubé&zné, je zachyceni statisticky signifikantnich vztahii
mnohem mén¢ pravdépodobné, protoze jejich eventudlni vysoké interkorelace (které jsou
mezi nékterymi z nich vysoce pravdépodobné) mohou snizovat eventudlni statisticky efekt
nekterych znich (viz naptf. Soukup, Pro¢ pouzivat hierarchické linearni modely?
Sociologicky casopis, 2006, 42, 5, 987-1012).

Poznamky tykajici se zvolené statistické metody (GLM) oponentka uvadi ,,mimo soutez*, spise
Jjako zpétnou vazbu pro autora. Naopak velmi ocenuje jeji pouZiti pri jeji narocnosti, navzdory
metodologickym nejasnostem. Je zapotiebi zdiiraznit, Ze vyzkumy vyuzivajici linedrni modelovani
se ve studentskych pracich (nejen na HTF) vyskytuji zcela vzacne.

Zaver:

Ptedlozena diplomova prace obsahuje fadu velmi zajimavych a cennych podnéti a v n€kterych
ohledech dalece pfevySuje bézny standard diplomovych praci. Na druhou stranu obsahuje
v teoretické, zejména vSak ve vyzkumné ¢asti znaéné mnozstvi podstatnych nedostatki a

nepiesnosti, které¢ hodnotu vyzkumnych vysledki zasadné snizuji. Vzhledem k uvedenému ji
hodnotim klasifikaci v rozmezi:
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