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7 formalniho hlediska prace splfiuje poZadovana kriteria kladena na diplomovou praci. Autorka vyuZila
relevantnich a recentnich zdrojii a mnoistvi citovanych prament je dostagujici. Graficka Gprava, clenéni

prace a jazykova tprava jsou plné v mezich poZadovanych norem.

Teoreticka ¢ast prace je obsdhld a vyuZiva kvalitnich a recentnich zdrojii. Autor zde popisuje jak fizeni a zrani
posturalnich Fidicich mechanism, tak vliv vybranych sporti na tyto mechanismy. Jsem mile pfekvapen
kolik studii autor na toto téma vyhledal a zpracoval. Jen nerozumim kapitole 2.5. Vybrané poruchy
respektive nezapada mi do konceptu prace, nebo je jakoby z tohoto konceptu vytrzend . JiZ jen nazev
Vybrané poruchy je hodné végnia kapitola je celkové velmi okleSténd a nerozpracovand a to zejména oproti

predchozim oddiliim prace.
Experimentdlni &ast préce :

Cile a hypotézy byvd kamenem urazu u diplomovych praci a bohuzel i zde jsou hypotézy neidedlné stanoveny
a autor s nimi, a to povazuji za nejvétsi chybu, jiz dale v textu nepracuje, nekomentuje je a aniv zavéru se o
né neopira a nevysvétluje zda-li se mu je podafilo naplnit a jak to s nimi viastné ,dopadlo”.

V metodice ocefuji anamnestické rozbory, homogenitu skupin a hlavné pocet probandu ktery odpovida
diplomové praci a rozdéleni probandii do trech skupin pficemz 2 jsou kontrolni. Také mnozstvi zkoumanych

parametri a provedenych test( je dostacujici az obsahlé.

Vysledky autor pfedklada v Ciselné, grafické i komentované formé a vysledky jsou tak v zasadé pfehledné a

komentare relevantni.

Diskuse je vedena Fadné a autor prokazuje schopnost porozuméni problematice a praci se zdoji i vysledky
experimentu. Vysledky i diskuse obsahuji nékolik pozoruhodnych faktii naptiklad to Ze dominantni dolni
koniZetina je v této skupiné méné stabilni nez nedominantni. Z prace miviak neni jasné pro¢ autor proti
sobé postavil skupinu biatlonistd a skupinu veslaftl, myslim Ze hodnotnéjsi by bylo posuzovat 2 adekvatni
sporty nap¥. biatlon a béh, & brusleni apod. Je jasné , ze vysledky by nebyly tak signifikantni a Ze by se prace
toliko nehemiila signifikantnimi rozdily , ale bylo by to neotrelejsi a kinicky vyznamngjsi. To Ze mezi témito
skuoinami bude rozdil se dalo pfedvidat, nicméné chépu Ze i toto je tfeba ovéfit a provéfit. V diskusi bych



také uvital vicero komentart nejen k statistické v{/znamnosti dat,aleik zajimavostem napft. pro¢ maji

veslati vice dotykl v testu MECR a MECL nei kontrolni skupina apod.

z4vér bohuzel neobsahuje hodnoceni hypotéz a, zato obsahuje alespofi bazalni komentar ke Kklinickym
presahim prace a autor poukazuje n moznosti uplatnéni svych vysledki v tréninkové ginnosti mladych

biatlonistd

Zavér : Pres uvedené vytky, je prace hodnotnym a dobre hodnotitelnym dilem. Ma presah i do sportovni
mediciny a jednotlivé poznatky najdou uplatnéniive fyzioterapii. Autor si dal mnoho prace s mérenim a

vysledky dobre zpracoval statisticky. Praci povazuji za kvalitni a doporutuji jik obhajobé.

Otazky:

1) Pro€si myslite Ze jsou rozdily ve skupiné Kon a Ves v testech MECL dotyky, MECR dotyky a MEOR a

MEOL area, kde veslati kdyZ nesigniﬁkantné dopadaji nejhlie a to i oproti kontrolni skupiné.

2) Procjste proti sobé postavil biatlonisty a veslafe a jaci probandi tvofili skupinu Kon.? Byli to téZ
sportovci ? nebyli obézni apod. Proc jste neurdil BMI skupin Kkteré maze pfi stabilometrickém

vysetieni hrat svou roli. ?

3) Jakto vlastné dopadlo s Vasimi hypotézami?

Praci dogoruéu]i k obhajobé
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