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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdlvodnéni;
pfiméfrenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroja, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Ad i) Pomérné Siroka (ambiciozni) otazka, ale relevantni a vzhledem k malé mife
prozkoumani tématu opravnéna (prace je tak ,prvni nastielem®).

Ad ii) V pofadku, jednoduchy test tfi teorii pomoci metody shody na jednom pfipadu.

Ad iii) Nejsem schopen UplIné posoudit, jestli neexistuje vét§i mnozstvi literatury o daném
tématu. Objem praci, se kterymi autor zejména v empirické ¢asti pracuje, je maly. Nicméné
to je asi u takového tématu dost pochopitelné, takze v tomto néjaké namitky nemam. Jen
bych asi ocenil u autora explicitni odkazy na toto (podstatné) omezeni. Vétsi mnozstvi
zdroju ale urcité existuje k politickému vyvaoji v jednotlivych statech regionu, pan Klima
nebude jedinym relevantnim autorem. Autor obecné pracuje hodné s €eskou literaturou,
pficemZ u tohoto tématu se vyslovené nabizi zamé&fit na literaturu mezinarodni.

Ad iv) Na textu je vidét jisté pretizeni prvni deskriptivni ¢asti ve srovnani s ¢asti teoretickou
a se samotnou analyzou. Na druhou stranu autor spravné poznamenava, Ze u tohoto
tématu je i samotna deskripce zajimava, protoZe se nejedna o téma vSeobecné znamé.

2. zpracovani tématu (vybér zdroja pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vcetné vyvozeni zaveér(, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

| Zpracovani tématu je viceméné v poradku, agkoliv (jak jiz bylo zmin&no), jadro prace |




spociva spiSe v deskripci, teoretické a empiricko-analyticka ¢ast (ij. kap. 2 a 3) jsou méné
propracované. Odvozeni hypotéz se mi zda dost vagni, autor zistava dost obecny. Navic
jsou hypotézy odvozeny trochu arbitrarné, tj. autor si z danych teorii vybira k testu jen
nékteré prvky. Na druhou stranu nikde nevidim néjaké zasadni zkresleni, takZe ani tady
neni néjaky velky problém.

Testovani hypotéz je trochu problematicke, protoze trochu povrchni a malo rozpracované.
Moc se mi nelibi ,test” realistické Hoffmanovy propozice. Hodné z evidence, kterou autor
predklada, je podle mé s Hoffmanem konzistentni. V tomto smyslu Ize souhlasit, ze
realisticka pozice je moc zjednodusujici, ale fekl bych, Ze jeji relevanci autor nikde pfimo
nevyvraci.

Naopak u liberalni teorie, k niz se autor nakonec pfiklani jako k hlavnimu vysvétleni,
nevidim jeji skuteéné dolozeni. Autor fakticky neukazuje societalni tlaky a zajem na
integraci, odkazuje ,jen® na strukturalni zajem vSech statd na rozvoji. To je pro dolozeni
platnosti liberalni teorie asi dost malo.

Jinymi slovy, celkové se mi nezda, ze by predstavena evidence umoznovala vyvratit
platnost realistického pfistupu nebo naopak dolozit liberalni pfistup. U realismu autor fika,
Ze nelze empiricky doloZit jim pfedpokladany kauzalni vztah. Ale dafi se mu to u liberalni
teorie? Neaplikuje pfi testu téchto dvou teorii rozdilna méfitka?

Vzhledem k pomérné ¢etnym odkazum na ideologii panafrikanismu si navic fikam, jestli by
pfece jen nebylo byvalo vhodné se vice konstruktivisticky orientovanym vysvétlenim také
vénovat.

Obecné nevidim ve zpracovani tématu zadné zasadni chyby, ale také ve mné nevyvolava
nadSeni. Libi se mi nové (stale jesté trochu exotické) téma, zpracovani je celkem solidni, ale
zase ne dost na to, aby se na autorovy teoretické zavéry dalo beze zbytku spoléhat.

3. standardy védeckeho textu (bibliografie, odkazy, citace);

| Bez problému. |

4. stylisticka a jazykova urover textu;

Stylisticka a jazykova Uroven textu je velice dobra, ocefiuiji.

5. formalni aplnost vytisku (Cestné prohladeni, obsah, resumé, projekt);

| Bez problému. |

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty Ci otazky k obhajobé;

- zajimavy bod ohledné srovnani EAC 60. Let a sou¢asnosti, kde EAC 60. Let mélo
byt nastrojem brzdéni desintegrace zplsobené dekolonizaci

- index kvality regulace neni indexem ekonomické regulace, to je myslim dost velké
zjednoduseni

U obhajoby by se autor mohl pokusit co nejjasnéji vyjadfit klicové faktory, podle kterych
posuzoval platnost/neplatnost liberalni teorie. Tj. co jsou kritické momenty, které ho pfimély
k presvédc&eni, ze tato teorie je nejvhodnéjSim vysvétlenim?




7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporucéeni
prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace rozhodné odpovida pozadavkim, doporuduiji ji k obhajobé. Prace nema zadnou
vyraznou slabinu (snad kromé uzS§iho zabéru literatury — empirické i teoretické), ale také
Zadnou vyraznou silnou stranku. Na druhou stranu téma je podle mého pomérné nové a
zajimavé, coz na hodnoceni rozhodné pridava.

8. navrhovana klasifikace.

Navrhuji hodnotit 1-2, snad spi8e 1, podle obhajoby, kde by se mél autor pokusit
presvédcivé dolozit platnost liberaini teorie (viz vyse).
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