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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Price se zaméfuje na otazku spoleéné dopravni politiky, jak jejiho vyvoje v minulosti, tak i soucasnych
vyzev v podobé debaty o tzv. ¢tvrtém Zelezni¢nim balicku. Prace predstavuje nejprve historicky vyvoj
V oblasti Zelezni¢ni dopravy v ramci evropského integra¢niho procesu a také v referen¢nich zemich, které
byly pro vyvoj celého sektoru v Evropé nejvyznamnéjsi (VB a SRN). Vzhledem k tomu, Ze spolefna
dopravni politika byla aZ do konce 80. let 20. stoleti ,,nehmatna®, staly se urcujicimi narodni reformy —
zde opét hraly nejvyznamnéjsi roli tfi zem& — VB, SRN a Svédsko, které predstavovaly vzor pro dalsi
urceni sméri spolecné dopravni politiky.

Celkové vzato se jedna o velmi komplexni téma, ktera se stava v soucasné dobé velmi aktuilnim.
Evropska komise se snaZi prosadit maximalni moZnou miru integrace a interoperability dopravnich
systémi na Zeleznici, coZ naraZi na strategické narodni zajmy a fakt, Ze dopravni politika (ve vztahu
k Zeleznici) byla az do nedavné doby chapana jako Cisté narodni téma a tomu také odpovidal rozvoj
narodnich vzijemné nekomaptibilnich pfistup a technologii, jejichZ synchronizace vyZaduje enormni
naklady.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Struktura prace odpovida vytyéenému cily. Autor se vyporadal svelmi narofnou otazkou
nekoordinovaného vyvoje v referen¢nich zemich pied ,,aktivaci® spole¢né dopravni politiky a dokazal
vypichnout ty nejvyznamnéjsi vyvojové trendy, které se netykaji jen politickych rozhodnuti, ale i
promén spole¢nosti a zahrnuji také celou fadu dopravné-technickych inovaci. Volba prikladi je Fadné
zdiivodnéna a v kontextu tématu se jevi jako velmi vhodna. V oblasti spoleéné dopravni politiky zvolil
autor cestu chronologického popisu, nicméné tento piistup je v tomto misté bez vyhrad a autor spravné
zaradil ¢ast vénujici se zhodnoceni reforem.

Autor se v oblasti zdroji musel vyporadat s nizkou unalosti némciny, musel tudiZ vychazet predevsim
z anglicky a dopliikové také z Cesky psané literatury. Autor naopak projevil maximalni snahu nalézt
Siroké spektrum zdroji, které nebyly mnohdy jednoduse dostupné. Vysledek je tedy vice neZ dobry.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Praci J. Volfa jsem sledoval jako vedouci pravidelné a pres poc¢atecni obavy o formulaéné interpreta¢ni
zrucnost jsem byl predloZenym vysledkem velmi potéSen. Jedna se o praci, ktera je solidné zpracovana
jak po obsahové strance, coZ jsem hodnotil vySe, tak i po striance jazykové formulacni. Vysledek je
velmi zdafily a potéSujici. PouZité citace (véetné zdroji) jsou pouzity spravné a nelze na tomto poli nic
vytknout. Nemilého pieklepu se dopustil autor pfi zmifhovani nejvyznamnéjsiho odbornika na
dopravni politiku — ve své praci zminoval ,,Tomase Kvizdu®. Z nasledujici citace je zfejmé, Ze mél na
mysli ,Martina Kvizdu“.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):




PredloZena bakalarska prace zpracovava velmi sloZité a komplexni téma. Autor se s nim vyrovnal velmi
5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

a. Charakterizujte soucasnou debatu o ¢tvrtém Zelezni¢nim balicku a to s ohledem na pivodné

formulovanou myslenku vertikalni separace Zelezni¢nich podniki ve vztahu k narodnim zajmiim,

predevsim SRN?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):

Prace splituje podle mého nazoru naroky kladené na bakalaiskou praci a doporucuji ji k obhajobé a
hodnotit stupném vyborné.

Datum: 27.5.2014 Podpis: PhDr. Tomas Nigrin, Ph.D.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



