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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: Jméno:
NAZEV PRACE:

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Jméno:

Pracovisté:

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné tezim

zdlvodnéné

1.1. |Cil prace |Z |:| |:| D
1.2. Metoda prace |Z |:| |:| |:|
1.3. | Struktura prace |Z |:| |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i 1
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1

platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh N/A
3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

Prdce je po formdini strance bezproblémovd, logicky strukturovand a stylisticky zbéhld - je
napsdna Ctivé, aniz by vyklad ztrdcel na odbornosti; vyjimecné se vyskytujici gramatické
nesrovnalosti nebrdni v porozuméni textu.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1
*)Vyplr“\ujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4,
pl

5.

Autorka shromdZdila a fundované zpracovala vyznamné mnoZzstvi odborné literatury. Kladem
je pritom skutecnost, Ze ve znacné mife pracuje s pramennym materidlem. Pri zpracovadni
textu se autorka nespokojuje s pouhym prebirdnim informaci, ale podrobuje je hodnoceni a
vyvozuje z nich prislusné zavéry. Argumentacné je prdce na vysoké urovni, jakkoli

s jednotlivymi zavéry i doporucenimi nemusime zcela souhlasit.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
vodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Kristyna Slavickova prokdzala vynikajici orientaci ve vybrané problematice a vybornou
schopnost kritického mysleni. Postihla klicové body vyvoje verejného financovdni a v druhé
Cdsti prdace dokdzala stanovit hlavni pri¢iny jeho upadku, jakoZ i formulovat ndvrhy k jeho
reformé. Jeji prdce splriuje ndroky kladené na bakaldrskou prdci, proto ji doporucuji

k obhajobé.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

Souvisi podle Vaseho nazoru upadajici role vefejného financovani s fenoménem permanentni
kampané?

5.2 Existuje pfima souvislost mezi volebnim Uspéchem a objemem peéz vynaloZzenych na kampan?
5.3
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakai):



Komentadr ke zdtvodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 9.6. 2014 Podpis:




