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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva systémem vetejného financovani prezidentskych kampani
ve Spojenych statech americkych a faktem, ze desitky let uspé$né fungoval, ale jeho
vyuzivani béhem poslednich nékolika let prakticky uplné vymizelo. Cilem prace je
identifikovat konkrétni ditvody tohoto vyvoje udalosti a nabidnout navrhy na zmény, které
by systém ud¢laly opét funkénim a pro kandidaty lukrativnim. Piedklada uceleny popis a
analyzu vyvoje legislativy a rozsudkti Nejvyssiho soudu, které se zabyvaji financovanim
prezidentskych kampani, stejné¢ jako ptehled v soucasnosti platné legislativy. Poté se
zaméfuje na ty prezidentské volby, ve kterych ncktery z kandidath odmitl vetejné
financovani, at’ uz pro primarni nebo vSeobecné volby, a hleda divody stojici za jejich
rozhodnutim. Na zaklad¢ toho urci, které divody byly pro rizné kandidaty spole¢nym
jmenovatelem a zapfiCinily tak mizeni vefejného financovani, a rozdéli tyto do kategorii.
V zavéru navrhne mozna fteSeni téchto problémi a moZnosti reformy vefejného

financovani prezidentskych kampani.

Abstract

This bachelor thesis focuses on public financing of presidential campaigns in the United
States and the fact that after decades of functioning successfully the system’s use by
presidential candidates diminished and virtually vanished in recent years. The aim of the
thesis is to identify the particular reasons for this development and to propose suggestions
for changes that would eventually make the system functional and lucrative for the
candidates again. It sets forth a comprehensive description and analysis of the legislation
and Supreme Court rulings concerning presidential campaign financing as well as an
overview of the current state of public campaign finance law. It then examines those
presidential elections in which some candidate(s) opted out of the public financing,
whether for primary or general elections, and tries to find the reason behind the candidates’
decisions to opt out. Based on that it determines the reasons which were a common

denominator among the presidential candidates and which caused the diminishment of



public financing and categorizes them. At the end it proposes possible solutions to these
problems and the possibilities of reforming the public financing of presidential elections.
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Spojené staty jsou proslulé svymi prezidentskymi kampanémi, nicméné v poslednich
letech se ¢im dél vice mluvi o tom, kolik jaky kandidat za kampan utratil a kolik na ni
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systém nedava prostor k tomu koupit si pomoci financovani kampani politicky vliv, a zda

(a pfipadné€) jak ma smysl tento systém menit.

Predpokladany cil prace:

Cilem prace je popsat a analyzovat vyvoj legislativnich regulaci a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Spojenych stati, ktera se tykaji financovani prezidentskych ptedvolebnich kampani
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rozhoduje nepfijmout na financovani svych kampani vetfejny zptisob financovani a namisto
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chtéla zhodnotit, zda a nakolik je soucasny legislativni rdmec v této oblasti jesté relevantni

a zivotaschopny, a jaké mozné upravy v ném mohou byt v budoucnu zavedeny.
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vetejné financovani odmitaji. To vSak v mnohych ohledech zaZin4 financovani kampani
vracet do doby pted 70. lety, nebot’ velké korporace, organizace i odbory dostavaji (po
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2010) opét moznost utratit velké ¢astky na podporu

jimi vybranych kandidata.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva financovanim prezidentskych kampani ve
Spojenych statech americkych a zaméfuje se na systém vetejného financovani a razantni
upadek jeho vyuzivani mezi kandidaty v poslednich n€kolika volebnich cyklech. Program
vefejného financovani byl vytvofen Kongresem v 70. letech 20. stoleti za ucelem omezit
nartistajici vydaje za kampang, stanovit ptisnéjsi limity na to kdo a kolik mize kandidatim
ptispivat, zavést systematicky dohled nad tim, zda jsou zdkonem stanovené limity
dodrzovany, a v neposledni fad¢ poskytnout kandidatim finan¢ni podporu. Jeho cilem bylo
jednak kandidatim ulehcit, aby nemuseli vénovat tolik ¢asu fundraisingovym aktivitam a
mohli se vénovat voli¢lim, a zaroven pomoci tém, kteti byli méné zndmi a neméli dostatek
bohatych piiznivct, aby i piesto dokazali vést konkurenceschopnou kampan. Principidlné
funguje systém tak, ze kandidati dostanou nejprve ve fazi primarnich a pak i vefejnych
voleb piispévek v hodnoté desitek milionli dolart, a vyménou za to pak nesmi neptekrocit
ve svych vydajich na kampan¢ zdkonem stanoveny limit. Vefejné financovani pomohlo
v pribéhu let fad¢ kandidati a nekteti z byvalych prezidenti by bez jeho podpory na
prezidentsky post nikdy nedosahli, nebot’ by jejich kampan zbankrotovala jesté ve fazi
primérnich voleb. Do 2. pol. 90. let vyuzivali vefejného financovani (aZ na naprosté a
ojediné€lé vyjimky) vSichni kandidati, a to bez jakychkoli problémi. Od roku 2000 nicméné
zacali vefejné financovani naridstajicim tempem odmitat a v poslednich prezidentskych
volbach v roce 2012 jej jiz nikdo z kandidati ve fazi primarnich ani vSeobecnych voleb
nepiijal. Diky tomu se také tyto volby staly bezkonkurenéné nejdraz§imi v historii, kdyz
jen u dvou kandidati ve vSeobecnych volbach, Baracka Obamy a Mitta Romneyho,
dosahly vydaje ¢astky pies jednu miliardu dolard.

Téma vetfejného financovani je tedy pied volbami v roce 2016 velice aktudlni a
diskutované v americkém medialnim a politickém diskurzu. Jen v prvni tfetiné roku 2014
prob&hly dvé vyznamné zmeény na poli legislativy tykajici se financovani kampani.
Kongres odhlasoval ukonceni vetejného financovani pro nominacni sjezdy Demokratické 1
Republikanské strany a NejvySsi soud zaroven zruSil limit na celkovou ¢astku, kterou
muze jednotlivec vénovat kandidatim ve federalnich (prezidentskych a kongresovych)

volbach®. Tento rozsudek zapticini dalsi ptiliv penéz do kampani, coz znepokojuje vétSinu

! Jednomu kandidatovi lze ve volebnim cyklu 2013/2014 stile darovat maximalng 2 600 $, ale nadale
neexistuje strop 48 600 $ na to, kolik je mozno celkem darovat v§em kandidatim a limit 123 600 $ na
celkové dary kandidatim, politickym strandm i PAC. (Sullivan 2014)
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americké spole¢nosti’. Navic se diky kolapsu vefejného financovani velmi snizila $ance na
uspéch pro méné znamé a etablované prezidentské kandidaty, ktefi nedisponuji velkou siti
bohatych ptispévateli. To vSe jsou divody, pro¢ je vefejné financovani kampani a jeho
budoucnost jednim z velkych a aktudlnich témat americké politiky a rozhodné si zaslouzi
pozornost.

Prace si proto klade za cil na zdklad¢ analyzy historického vyvoje legislativy a
jednotlivych pfipad, kdy kandidati vefejné financovani odmitli, (1) identifikovat
konkrétni davody, které pfispivaji k tomu, aby se kandidati programu vetejného
financovani neucastnili a rad¢ji si kampan financovali bez pomoci federdlni vlady a na
nasledné (2) navrhnout zmeény, jejichz zavedeni by kandidaty motivovalo k opétovnému
zapojeni do tohoto systému.

Celkem je prace tvorena péti kapitolami. Prvni z nich struéné predstavuje unikatni
volebni systém, jenz je pouzivan ve Spojenych statech v prezidentskych volbach, a jehoz
zakladni znalost je dulezitad pro pochopeni systému, jakym vetejné financovani funguje.
Druhd se pak podrobné zabyva historii vyvoje legislativy souvisejici s financovanim
kampani a je rozdélena na obdobi 18. a 19. stol., kdy zadné takové zakony neexistovaly, na
obdobi do 70. let 20. stol., kdy se zacaly vyvijet, na dobu po roce 1976, kdy bylo zavedeno
vetejné financovani a konéi ptehledem soucasného stavu legislativy. Tieti kapitola se
chronologicky vénuje v§em volbam, kdy néktery z kandidatii odmitl vetejné financovani, a
to v jakékoli fazi voleb, a zkouma divody, které je k tomuto rozhodnuti vedly. Ve ctvrté
kapitole prace na zaklad¢ ptredchozich poznatkd identifikuje nalezené divody pro
prakticky naprosté upusténi od vefejného financovani ze strany kandidati a pro
prehlednost je rozdéluje do ctyt kategorii. Obsahem posledni kapitoly jsou pak navrhy na
reformni kroky, které by dokazaly systém revitalizovat, pfimét kandidaty, aby jej opét
zacali vyuZivat, a vratili mu tak jeho plivodni vyznam.

Ceska odborna literatura, ktera by se zabyvala touto tematikou, prakticky viibec
neexistuje, a proto bylo nezbytné vychazet pouze z anglicky psanych zdroji. Ty jsou navic
v mnohych piipadech naprosto aktualni, coz je klicové vzhledem k tomu, kolik zmén se

udélo napf. jen v leto$nim roce. Tématem vetejné¢ho financovani se ve Spojenych statech

2 Sv&dei o tom mimo jiné fakt, ze 80 % Americ¢ant nesouhlasilo S rozsudkem Nejvyssiho soudu v ptipadu
Citizens United v. FEC, ktery povolil korporacim utracet neomezené prostiedky na podporu federalnich
kandidatt za podminky, zZe nebude koordinovana s kandidatovou oficialni kampani. (Eggen 2010)

polovina Ameri¢ant by souhlasila s vefejnym financovanim vSech kampani na federalni Grovni, ze kterého
by byly uplné vylouceny ptispévky od jednotliveti i soukromych skupin — tedy mnohem restriktivnéj$im
rezimem, neZ stanovuje soucasna podoba vefejného financovani prezidentskych kampani. Navic by témef 80
% souhlasilo s tim, aby byli kandidati do Kongresu omezeni ve svych piijmech a vydajich na kampafi. (Saad
2013)
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zabyvaji zejména dva odbornici, a to Anthony Corrado a John C. Green, ktetfi mu vénovali
ptispévky v knihach, ¢lancich i na konferencich, které byly v této praci vyuzity. Dale prace
vychéazi z konkrétnich zakonu, které vetfejné financovani upravuji (FECA, BCRA) a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Buckley v. Vale, Citizens United v. FEC) a z tiskovych zprav
a informaci od Federalni volebni komise. Protoze neexistuje ucelené publikace, kterd by se
vefejnym financovanim zabyvala, byly déle pouzity kapitoly z mnoha knih a ¢lanky, jez se
zabyvaji jednotlivymi aspekty problematiky této prace. Vzhledem k tomu, Ze je toto téma
aktualni a dynamicky se rozvijejici, bylo také Cerpano i zcel¢ Skaly internetovych
ptispévki a ¢lankl z relevantnich zpravodajskych servert, které poskytly informace, jez
odborna literatura jesté nestihla reflektovat.

Diky tomu, Ze je toto téma pomérné specifické a chybi k nému odborné literatura
v ¢eském jazyce, jsou slova nebo slovni spojeni, pro né€Z neexistuje vhodny cesky
ekvivalent (napf. matching funds, front-loading) ponechana v anglicting, nesklonuji se a

jsou psana kurzivou.
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1.  Prezidentské volby ve Spojenych statech americkych

Volby amerického prezidenta se sice tykaji primarn¢ samotnych Spojenych stati,
nicméné jejich vyznam je ve svété stale vniman jako vysoce presahujici hranice USA, a
veénuje se jim proto velikd medidlni pozornost. (Vliegenthart, Boomgaarden, Van Aelst, de
Vreese 2010: 444-446) Kromé toho, ze se v nich voli jeden z lidrii pfednich svétovych
velmoci, jsou americké volby i1 predzvésti toho, jaké novinky lze ocekavat na poli
politického marketingu. Pravé v USA ma totiz politicky marketing své pocatky a tamni
prostiedi stale funguje jako testovaci laboratof pro nové inovace ve vedeni kampani.
(Knuckey 2009: 103)

Prezidentem Spojenych stati se mize stat kdokoli, kdo je jejich obcanem
narozenym na uzemi USA, starSim 35 let, a ktery zije ve Spojenych statech vic jak 14 let.
Jeho funkéni obdobi je ctyfleté, s moznosti jednoho bezprostfedniho znovuzvoleni, ale
s omezenim maximalné 10 let v afadu prezidenta za cely Zivot. Samotné volby pak
probihaji ve fazi primarnich a v§eobecnych voleb. V primarkach, nominacni ¢asti voleb, si
ob¢ z hlavnich politickych stran — Demokratické a Republikanské — vybiraji, kdo za né
bude kandidovat ve vSeobecnych volbach. Tato ¢ast trva piiblizné od ledna do Cervna
volebniho roku a spociva v tom, ze kazdy z padesati stati zastupuje na Demokratickém a
Republikanském narodnim sjezdu, jenz se kona v 1été téhoz roku, urcity pocet delegata.
Voli¢i v jednotlivych statech si pak formou voleb (nebo v nékterych piipadech volebnich
shromazdénich, tzv. caucus) vybiraji, kolik delegatii, potazmo hlast, ktery kandidat za
jakou stranu dostane na narodnim sjezdu3. Na ném pak delegati zvoli kandidata, jenz bude
stranu reprezentovat ve vSeobecnych volbach.

Vseobecné prezidentské volby se pak konaji v utery mezi 2. a 8. listopadem a jsou
volbami nepiimymi. Prezidenta ve skutecnosti technicky voli sbor 538 voliteld* a kazdy
stat ma predem stanoveno, kolik voliteli jej ve Sboru volitel zastupuje®. Voligi v kazdém
staté pak hlasuji pro jednoho z kandidati a vétSinovym volebnim systémem (first past the
post) ziské vitéz v daném staté viechny jeho volitele®. Kandidat, ktery ziskd vé&tsinu z 538

volitelt, se pak stava americkym prezidentem. (Schantz ¢1996: 9-15)

% Pravidla pro priméarni volby i volebni shromazdéni se piitom lii jak v kazdém stats, tak pro delegaty
Demokratické i Republikanské strany.

* To odpovida poctu senatord (100) + clenti Snémovny reprezentantt (435) + 3 zastupci District of
Columbia-

® Toto &islo odpovida poétu zastupct statu v Kongresu. V piipadé District of Columbia jsou to pak tii
volitelé.

® A7 na Maine a Nebrasku, které maji specificky, vice pom&rmny systém.
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2. Legislativa

Zakony, které formovaly soucasny systém a regulaci financovani kampani na
federalni urovni, byly ve Spojenych statech schvaleny az v 70. letech 20. stol. (Garrett
2014b: 3) Nicméné¢ jiz mnoho desetileti pfedtim se zacaly objevovat obavy o to, jaky vliv
na demokraticky volebni proces mohou mit penize, kterymi se kampan¢ plati, stejné¢ jako
zptisob jakym jsou ziskdvany. (Dudley, Gitelson c2002: 62) Pti bliz§im pohledu na ranou
legislativu, kterd se na tyto obavy snazila reagovat, pak vidime, Ze uz od pocatku je jeji
vznik a implementace spojena s problémem jejich neocekavanych dusledkt. (Esenberg
2010: 284; Fleming 2000: 115) Nasledkem toho jsou pak zakony ve své podstaté
,reaktivni, spie nez aktivistické &i iniciativni*’ a jsou schvalovany primarné ze t¥{ davodi:
(1) za Géelem napravit neocekavané dusledky zptisobené zakony predeslymi, (2) reagovat
na politicky skandal, (3) schvalovat reformy, které ztizi opozi¢ni strané¢ ziskavani
prostfedki. Tento trend je pfitom patrny az do soucasnosti. (Beniak 2011: 5, La Raja 2008:
45)

2.1  Vyvoj legislativy v 18. a 19. stoleti

JiZ George Washington byl v roce 1757 obvinén z neregulérnich vydaji na kampan,
kdyz ve snaze ziskat kieslo ve virginské House of Burgesses® nakoupil tolik alkoholu, aby
kazdému z 391 voli¢t ve svém okrsku poskytl alespon 1,5 litru. (Wassom 2002: 1781)
V pocatcich americké federace nicméné nelze mluvit o politickych kampanich v dneSnim
slova smyslu, nebot' naprostd vétSina kandidati si vydaje hradila sama, maximalné
s finanénim pfispénim c¢lentt rodiny nebo politické strany, pficemz naklady se
nepohybovaly ve vysokych ¢astkach vzhledem k tomu, Ze zahrnovaly zejména tisk letakd a
ve volebni den pohosténi volict jidlem ¢i pitim. K zménam doslo az s jacksonovskou
demokracii®, ktera v 19. stoleti pfinesla vyznamné rozsifeni elektoratu. Diky tomu narostly
1 naklady na kampané¢, takze politické strany musely pfijit s novou a efektivni taktikou jak
ziskavat prostiedky na jejich financovani. (Corrado 2005a: 8) Hlavnim zdrojem se tak
béhem 30. let 19. stol. stali statni a federalni ufednici, ktefi byli na své posty dosazovani
Cisté na zaklad€ stranické piisluSnosti, a byli proto stranami nuceni odevzdavat jim Cast

svého piijmu.

7 ....reactive rather than proactive...” (Beniak 2011 :5)

8 Prvni lidem voleny legislativni organ v tehdejsich americkych koloniich.

% Oznaceni pro demokratické reformy v 2. pol. 19. stol., které zahrnovaly rozsiteni volebniho prava, rozvoj
masovych politickych stran a restrukturalizaci federalnich instituci vedouci k vétSimu rovnostafstvi v ramci
politického zivota. (von Dehsen 2013: 222)
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Tento systém byl mnohymi kritizovan, ale k jeho zméné se podafilo dospét az
vroce 1883. V cervenci roku 1881 totiz Charles Guiteau, pravdépodobné psychicky
naruseny muz, ktery nebyl pfijat na pozici federalniho zaméstnance, postielil tehdejSiho
prezidenta Jamese Garfielda, jenz na nasledky zranéni o dva mésice pozd¢ji zemrel. (Shi,
Tindall 2013: 853-587) Liberalni ¢ast Republikanské strany, ktera povazovala tehdejsi
zpusob obsazovani pozic statni spravy za zkorumpovany, pak Guiteaua vykreslila jako
muze dohnaného k zoufalstvi statem quo, coZ napomohlo k ziskani podpory pro reformu.
V roce 1883 byl tak Kongresem schvalen Zakon o reform¢ statni sluzby (Civil Service
Reform Act), nazvany podle svého predkladatele téz Pendletoniiv zakon, ktery zavad¢l
nové podminky pro federdlnich statni redniky. Jejich posty zacaly byt obsazovany na
zaklad¢ kvalifika¢nich vybérovych fizeni — ne podle stranické piislusnosti — a bylo jim
zakazéno darovat politickym strandm jakékoli pfispévky.10 Vyse zminény problém
nezamyslenych dusledkd pak po Pendletonové zakoné nabral prvnich konkrétnich obryst.
Stranam totiz zmizel vyznamny zdroj ptijmu, ktery bylo potieba nahradit jinym, a tak se
obratily s z&dosti o finance na korporace, zejména pak na ty, které mély vlastni z4jmy na
sm&fovani vladni politiky, a m&ly tak dostatenou motivaci pomoci té & oné strand.™
Tento trend vyvrcholil pti prezidentské kampani roku 1896, kdy Mark Hanna, volebni
manazer Williama McKinleyho, dokazal od korporaci ziskat za pfislib ,,pfistupu* k vladeé

tehdy horentnich 7 miliont dolara*?. (Maisel, Brewer c2012: 135-6)

2.2 Vyvoj legislativy v 1. poloviné 20. stoleti

Negativni ohlas vefejnosti, novinafi i nékterych politikl na sebe nedal dlouho ¢ekat
a zacCaly se ozyvat hlasy poZadujici legislativu, ktera by finan¢ni pfispévky od korporaci
zakazala, nebo alespont omezila. Ctyfi stity sice piijaly zakony zakazujici korporatni
penize v politice, nicméné na federdlni Urovni nemohla byt o né€em takovém fe¢ az do
pocatku 20. stoleti. Po prezidentskych volbach 1904 prob&hla série vySetfovani, ktera
odhalila zdvazné nesrovnalosti ve stranickych Gc¢etnich knihéch i tajné ptispévky mimo né.
Nejenze tento skandal vyvolal dal$i negativni reakce volicl, ale sém prezident Theodore
Roosevelt zacal podporovat ideu reformy financovani kampani. (Corrado 2005a: 9-11) Ve
svych Zpravach o stavu Unie z let 1905 a 1906 proto apeloval na Kongres, aby pfijal

patfi¢na opatieni. Ten jej vroce 1907 vyslySel a schvalil tzv. Tillmantv zakon, ktery

1092 Stat. 403 (1883)
! Jako napf. ty, které podnikaly s ropou, oceli, financemi & Zeleznicemi. (Corrado 2005a: 10)
2 To by v dnesni dobg ¢inilo priblizné 193 milionii dolart (http://www.westegg.com/inflation/)
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zakazoval vSem korporacim a bankdm davat jakékoli prostfedky na kampané k
prezidentskym i kongresovym volbam. (Dudley, Gitelson c2002: 62) Byl to také prezident
Roosevelt, kdo na pad¢ Kongresu poprvé piedstavil ideu verejného financovani kampani,
nicmén¢ sam si uvédomoval, Ze na tak pievratnou zménu jesté neuzral cas'®,

Efekt nezamyslenych disledkt se objevil i v ptipadé Tillmanova zékona a projevil
Se tim, Ze misto aby penize na kampan vénovaly korporace, Cinili tak ¢asto piimo ¢lenové
jejich vedeni, pficemz jim prostiedky k témto dartim byly piedem poskytnuty z korporatni

pokladny. (Smith 2001: 29-30)

Dalsim prostfedkem ke zprihlednéni financovani kampani bylo zavedeni
finan¢nich ptfiznani. Opét to byl prezident Roosevelt, kdo ve své Zpravé o stavu Unie
s touto myslenkou apeloval na Kongres, jenz nakonec roku 1910 pfijal Zakon o federalnich
korup¢nich praktikach (FCPA) (Federal Corrupt Practices Act), znamy také jako Zakon o
vefejném zajmu (Publicity Act). Ten ukladal stranicky komisim, které vykonavaji ¢innost
ve dvou a vice statech, aby nahlasily veskeré piispévky a vydaje. Jeho uc¢inek ovSem nebyl
nijak pfevratny, nebot’ tato pfiznani se musela odevzdavat jednordzove a po volbach. Proto
byl zakon o rok pozdéji (1911) doplnén o povinnost finan¢nich pfiznani pro primarni,
vSeobecné i kongresové volby, ktera se musela odevzdavat bezprostiedné pred volbami a
po nich. Déle byly viibec poprvé v historii stanoveny prvni limity na vydaje kampani, opét
jak pro primarky, tak vSeobecné volby. (Binning, Esterly 1999: 169) Nejvyssi soud
(SCOTUS) ale roku 1921 shledal omezovani vydajii v primarkach federalni vladou za

., , v T vy 14
protiustavni a veskeré limity zrusil.

Brzy ovSem americkou politickou scénou otfasl skandal tak velkych rozméra, ze do
aféry Watergate nem¢l obdoby. (Lippman 1989) Tzv. aféra Teapot Dome se tykala statem
vlastnénych lozisek se zasobami ropy, k nimZ bez povinného vyberového fizeni ziskali
pfistup soukromi podnikatelé, kteti pfisp€li velkymi financnimi obnosy Republikanskeé
stran¢ pred kandidaturou Warrena G. Hardinga na prezidenta. Na tyto dary se n¢kolik let
nepiislo jen proto, Ze k nim doSlo v mimo volebni rok, a stranicky vybor tudiZ nemusel

vykazovat pfijmy a vydaje. Tyto skutecnosti vypluly na povrch béhem prvni poloviny 20.

13 Je zde jedno radikalni opatfeni, které by, jak v&iim, bylo znaénym vylepSenim naSeho systému vedeni
kampani, ackoli jsem si dobie védom, ze jest¢ né&jakou dobru potrva, nez se lidé obeznami s takovym
navrhem natolik, aby byli ochotni uvazit jeho pfijeti. Potfeba shromazd'ovat velké zdroje na kampané by
zmizela, kdyby Kongres poskytl dotace na fadné a legitimni vydaje kazdé z velkych narodnich stran, dotace
postacujici na to, aby uspokojily nutnost peclivé organizace a aparatu, coz vyzaduje velké vydaje penéz.
(Theodore Roosevelt: "Seventh Annual Message," December 3, 1907)

% Newberry v. United States, 256 U.S. 232 (1921)
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let a vedly roku 1924 az k federdlnimu vySetiovani. Poboufeni, které to vzbudilo mezi
vetejnosti 1 politiky, bylo pro Kongres dostate¢nou motivaci, aby v roce 1925 schvalil
novelizaci FCPA. (Baldino, Kreider c2011: 65) Ta ukladala vSem stranickym komisim
pusobicim ve vice statech, stejné¢ jako kandidatim do Kongresu, aby cCtvrtletné
zvetejniovali vSechny ptispévky nad 100 $. Navic stanovil limit pro vydaje na kampar
k v§eobecnym volbam, a to 25000 $ pro senatni volby a 5 000 $ pro kandidaty do
Snémovny reprezentantii. FCPA byla Vv této upravené podob¢ hlavnim zakonem tykajicim
se financovani federdlnich kampani az do pocatku 70. let. Nezavadéla vSak uc¢inné
mechanismy, kterymi by §lo kontrolovat, zda ji kandidati opravdu dodrzuji, a proto lze
tézko soudit, zda byla ve skutecnosti tak efektivni, jak si kladla za cil. (Binning, Esterly
1999: 169)

Na poli legislativnich Gprav se béhem 20. let odehrala jesté jedna vyznamnd zména
— 19. dodatkem Ustavy bylo rozsifeno volebni pravo i na zeny. (Mead ¢2004: 170) To
ptirozené¢ znamenalo dal$i vyznamné rozsifeni elektoratu, a tedy i nutnost rozsitit kampané

a s tim i objem prostiedkd do nich investovany.

Ve 30. a 40. letech pokracoval vznik a vyvoj legislativy tykajici se financovani
kampani, ale na rozdil od piedeslého obdobi, které se neslo ve znameni celospolecenské
snahy o ur€itou reformu politickych stran a jejich pole plisobnosti, Slo spiSe o stranické
soupefeni mezi republikany a demokraty. (La Raja 2008: 45-46)

Vitézstvi demokratického kandidata Franklina Delano Roosevelta v prezidentskych
volbach roku 1932 pak odstartovalo implementaci jeho politiky New Deal, diky niz se
béhem 30. let odehraly — mimo jiné — dvé dilezité zmény.

Jednak se diky socidlnim programiim rapidné zvysil pocet lidi placenych federalni
vladou, aniz by se na n¢ vSak vztahoval Pendletontiv zakon z roku 1883. To znepokojovalo
zejména republikany, ktefi se obavali, Ze tito zaméstnanci budou Stédie financovat
Demokratickou stranu, a to bud’ z vlastni viile ve snaze zajistit ji vitézstvi ve volbach, nebo
v hor§im ptipadé pod natlakem svym nadiizenych™. (Corrado 2005a: 16) Republikani se
proto roku 1939 v Kongresu spojili s konzervativnimi jizanskymi demokraty, aby prosadili
Zakon na prevenci Skodlivych politickych aktivit (An Act to Prevent Pernicious Political
Activities), znam¢jsi podle svého predkladatele jako Hatchtiv zakon. (Smith 2001: 27) Ten

zakazoval veskerou politickou ¢innost (od finan¢ni podpory kampani po jejich organizaci)

!> Tak jak tomu bylo pted zavedenim Pendletonova zakona.

21



vSem tém federalnim zamé&stnanciim, na které se nevztahoval Pendletontiv zakon. Hatchtuv
zakon byl jesté o rok pozdéji doplnén o limit 5000 $ za rok na individualni piispévek
jednomu volebnimu stranickému vyboru ¢i kandidatovi a 3 miliony dolarti, které muze
jeden stranicky vybor ro¢né vybrat a zaroven utratit. (Fleming 2000: 118) Zakon m¢l v§ak
op¢t silné nedostatky, nebot’ nezavadél zadny kontrolni systém a strany ho mohly velmi
jednoduse obejit tim, Ze vytvorily paralelné nékolik volebnich komisi, z nichz kazda mohla
vybrat/utratit 3 miliony dolarti a kazdé mohlo byt darcem poskytnuto 5 000 $. (Dudley,
Gitelson ¢2002: 63)

Druhou zménou pak bylo postaveni odbort, které za Rooseveltova New Dealu
dramaticky nabyly na sile a staly se dtlezitym zdrojem penéz, které §ly prakticky vyhradné
na podporu Demokratické strany. Republikdni si proto piirozené ptipadali znevyhodnéni a
zadali, aby se na odbory vztahovala stejnd omezeni jako na korporace, které pied
prosazenim Tillmanova zdkona naopak dotovaly Republikdnskou stranu. V roce 1943 se
tak Kongresu podafilo, a to i pfes veto prezidenta Roosevelta®® schvalit Smithiiv-
Connallytv zakon (War Labor Disputes Act), jenz odboriim mimo jiné zakazoval pfispivat
na politické kampané stejnym zpusobem, jako to bylo 36 let pifedtim zakdzéno
korporacim®’. Zakon byl nicméné jen doGasnym véleénym opatienim, které mélo vypriet 6
mesict po skoncéeni valky. (Arnesen 2007: 1279; Smith 2001: 28-29) Kdyz vSak
republikédni ziskali ve volbach v roce 1946 kontrolu nad obéma komorami Kongresu —
poprvé od roku 1928 — zmobilizovali se a i pies veto prezidenta Trumana schvalili o rok
pozdégji Zakon o pracovnich vztazich (Labor Management Relations Act). Ten vesel ve
znamost jako Taftiv-Hartleyliv zakon a déale vyrazné¢ omezoval prava odbord, napf.
nedovoloval federalnim zaméstnanciim stavkovat ¢i nafizoval statni kontrolu nad chodem
odborovych organizaci. Co se financovani kampani tyce, stvrdil odborim zékaz ptispivat
finan¢nimi dary strandm 1 kandidatim. ProtoZe se vSak zdkonodarci obavali, Ze korporace
a odbory toto nafizeni obejdou jednoduse tim, Ze nedaji penize politikim, ale vytvofi
vlastni iniciativy a zasadi se o prohru nebo vitézstvi kandidata, vlozili do zdkona navic 1
zakaz jakychkoli vydajii spojenych s federalnimi volbami, ktery se vztahoval jak na
korporace, tak na odbory. (Corrado 2005: 17-18; Grier 2003: 311)

Stejné€ jako u predchozich zékonti chybély i1 zde efektivni zplsoby kontroly jeho

dodrZovani v praxi. A jako u ptfedchozich zdkonl zafungoval 1 zde efekt nezamyslenych

16 prezidentské veto se povedlo piehlasovat diky celostatni stivce hornikii z jara 1943, ktera svym rozsahem
a dopady mobilizovala politiky ve snaze regulovat silu odbort. (Malsberger 2000: 104)

Y Hlavnim cilem tohoto zakona bylo zamezit stavkam a minimalizovat jejich piipadné dopady na vale¢nou
vyrobu a akceschopnost Spojenych stati v prubehu druhé svétové valky. (Kersten 2006: 39)
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dusledkt, tentokrat ve formé politickych akénich vybort (political action committee)
znamych pod zkratkou PAC. Ty byly inovativnim napadem odbort, jak legalné obejit
Taftv-HartleyGv zdkon a pfispivat na kampané. Misto aby penize Sly z odborovych
pokladen, coz zdkon zakazoval, vytvotily PAC pfidruzeny k odbortim, ktery financovali
z dobrovolnych pfispévktl odboraid a clenit jejich rodin. Skrz PAC pak odbory
podporovaly vybrané kandidaty, pfirozen¢ primarn¢ z Demokratické strany, at’ uz primymi
finan¢nimi dary nebo Cisté¢ vlastnimi nezavislymi aktivitami na podporu kandidata.
Korporace se k tomuto trendu zpocatku nepiipojily, jednak proto, ze — jak bylo jiz vySe
zminéno — byly od dob Tillmanova zakona zvyklé obchazet zakaz spiSe posilanim penéz
individualné ptes ¢leny vedeni, ale také z toho divodu, Ze panovaly pochybnosti, zda
korporace mohou legaln€ PAC viibec vytvofit. Jakmile se vSak ¢asem ukazalo, ze PAC

korporacim nikdo nezakazuje, zacal jejich pocet s pocatkem 60. let rychle naristat.

(Beniak 2011: 8-9; La Raja 2008: 65)

2.3 Vyvoj legislativy v 2. poloviné 20. stoleti

Béhem 50. a 60. let pak probéhlo nékolik zmén, jez mély vliv jak na vedeni, tak
financovani prezidentskych kampani. Byl to zejména nastup televize jakozto klicového
masmédia v 50. letech spolu s obrovskym a nahlym nartistem poctu televiznich stanic. Ten
souvisel s koncem obdobi znamého jako ,,zmrazeni* (angl. The Freeze), ve kterém mezi
lety 1948 a 1952 Federalni komise pro komunikace nevydavala Zadné nové licence na
kanaly, ¢imZ byl jejich pocet omezen pouze na piiblizné 100 v celych Spojenych statech.
(Medoff, Kaye 2011: 234; Norris 2000: 164) Kandidati zacali pfirozené vyuZzivat novych
moznosti jak ovlivnit potencialni volice, které jim televize nabizela'™. To oviem
znamenalo dramatické zvyseni nakladi jednak diky poplatkiim za vysilaci ¢as a jednak
diky profesionalizaci kampani 1 kandidati samotnych tak, aby obstali v novém,
specifickém televiznim prostfedi. Spolu s tim se celd organizace kampani zacala odvijet
primarné od osob kandidatli misto od politickych stran, coz znamenalo, Ze kazdy kandidat
si zalozil vlastni volebni vybor a shanél si sam finance, misto aby to za n¢j organizovala

strana. (Dalton, Wattenberg 2002: 105-106, Gierzynsky 2000: 42)

8 Uz vroce 1952 odpovédéla tietina respondentti v narodnim volebnim prizkumu, Ze informace o
kampanich a kandidatech ziskavaji hlavné z televize.
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Narast naklada™ ale znamenal i narist darct, ktefi byli ochotni kampang
financovat. Pravé k tomu se zacaly hojné vyuzivat ptidruzené PAC zakladané odbory (a
Vv 60. letech i korporacemi), nebot’ ty nebyly do 70. let zakonem nijak regulovany, ba ani
rozeznavany, a jejich pocet i vliv tak rychle rostl. K tomu znateln¢ stoupal 1 objem penéz
od bohatych sponzort. Byl sice v platnosti Hatchiv zédkon se svym pétitisicovym limitem,
ale jak bylo jiz vySe feceno, ten se dal velmi snadno obejit pouhym ustavenim vice
volebnich vyborl, které mohly piispévky vybirat. Absurdnich rozméri toto obchazeni
zakona dosahlo pii prezidentskych volbach vroce 1968, kdy W. Clement Stone,
pojistovaci magnat, vénoval plejadé volebnich vyborti na podporu kampané Richarda
Nixona 2,8 milionu dolarti, coz tvofilo ptes 11 % z celych ndklad na Nixonovu kampan.
(Ornstein, Pope 1997: 3)

Uz béhem 60. let se prezident Kennedy pokusil problém penéz tzce spjatych
s politikou reflektovat a ustavil Komisi pro vydaje kampani a Komisi pro ekonomicky
rozvoj, které mely predstavit navrhy jak vydaje omezit. Komise pro vydaje kampani ve své
zpravé dokonce navrhovala, aby kampané byly na federdlni Grovni casteCné vetejné
financovany, ale Kongres se timto tématem odmitl zabyvat a vefejnost ho také
nepovazovala za dostatecné dulezité. (Seidle 1991: 73) Prezidentské volby 1968 se
nakonec ukazaly byti zlomovymi. Role bohatych donort i zpisoby, kterym nékteti z nich
obchazeli zdkony, vyvolala negativni reakce u vétSiny volicl, snizila jejich divéru
v Kongres, a méla za nasledek i vznik nékterych obcanskych lobbistickych skupin
(Common Cause, Public Citizen), stejné jako si vyslouzila velkou pozornost ze strany
médii. Demokraticka strana navic po prohranych volbach skoncila s dluhem pies 8 milionti
dolarti a obavami o to, jak zvladne ufinancovat pfisti prezidentské volby. To vSe pfimélo

Kongres kone¢né jednat. (Savage 2004: 180)

2.3.1. FECA — Federal Election Campaign Act

Demokrati¢ti politici byli na poc¢atku 70. let motivovani Spatnou finan¢ni situaci
vlastni strany, ale 1 systémem samotnym, nebot’ zpravidla nedokdzali ptildkat tolik
bohatych donord jako konkurenéni republikani. Navic méla Demokraticka strana v obou
komorach Kongresu vétSinu, takZze mohla v roce 1971 pfijmout Zakon o federalnich

volebnich kampanich (FECA) (Federal Election Campaign Act) a Danovy zakon (Revenue

9V roce 1948 staly prezidentské kampané republikani i demokratii dohromady asi 5 milioni dolart. O &tyfi
roky pozdé&ji uz to byl dvojnasobek a v roce 1960 utratil jak Kennedy, tak Nixon 10 miliont. A v kampani
1968 stala jen samotna Nixonova kampai 25 miliond. (Davies 1999: 79)
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Act), které znamenal revoluci ve financovani kampani. Za obéma stal ptedpoklad, ze
naklady na kampané rostou zejména diky zvySujicim se vydajim na medidlni propagaci, a
ty je proto potieba regulovat.

FECA pfinesla nova pravidla ve tfech oblastech. Jednak to byla finan¢ni pfiznéni,
ktera musel podéavat jakykoli kandidat nebo politicky volebni vybor participujici ve
federalni kampani. Ctvrtletné musel hlasit viechny piijmy a vydaje nad 100 $%° v&etng
jména, adresy, zaméstnani a druhu podnikani darce/ptijemce. Pied volbami bylo navic
nutné nahlasit kazdy dar nad 5000 $ béhem 48 hodin. To je také stejna doba, béhem které
vSechna pfiznani musela byt zpfistupnéna piisluSnymi ufady vetejnosti. Dale FECA
omezovala objem penéz, jenz mohl kandidat a clenové jeho rodiny darovat na vlastni
kampan — Vv ptfipad¢ prezidentskych a viceprezidentskych kandidéati tato céastka cinila
50 000 $.2* Posledni regulovanou oblasti pak byly vydaje na média a telekomunikace?,
které nesmély v primarkach/vseobecnych volbach/doplitkovych volbach (kazdé pocitany
zvlast) presahnout limit 50 000 $ nebo 0.10 $ krat pocet zpusobilych voli¢t — podle toho,
kterd z Castek byla vyssi. Zaroven nesméli kandidati utratit za reklamu v radiu a televizi
vice jak 60 % ze svych celkovych medialnich nakladg®,

Danovy zékon zaroven zavadél omezené danové pobidky pro ty, kteti ptispeli na
politické kampané. Ustanovil také Fond pro prezidentské volebni kampané (PECF)
(Presidential Election Campaign Fund), do kterého mohli dafiovi poplatnici delegovat 1 $
ze svych dani* zaskrtnutim ptislusného policka na daitovém pfiznani a ze které¢ho se mélo
v budoucnu hradit vefejné financovani prezidentskych kampani. To bylo v zakon¢ také
rozpracovano, jakkoli nijak podrobn¢, nicméné v praxi se Vtakové podobé nikdy
neuplatnilo, nebot’ bylo nahrazeno systémem z dodatki FECA zroku 1974. Zpisob

financovani PECF prostfednictvim dafiovych pfiznani ov§em zlistal a funguje dodnes.

2.3.2 Dodatky FECA z roku 1974

FECA byla schvalena v roce 1971 s platnosti od 7. dubna 1972, coz vedlo strany a
kandidaty zejména k tomu, aby do té doby nashromazdili co mozna nejvétsi objem penéz,
které nebudou povinni hlasit ve finan¢nich pfiznanich. Mistrem v této technice byl Richard

Nixon, ktery ve svych fundraisingovych dopisech vymétil korporacim 0,5 % jejich Cistého

20 Neni proto prekvapenim, Ze stranické pokladny byly plné ek na 99,99 $. (Green c2002: 51)

21 U kandidatt do Senatu 35 000 $ a do Snémovny reprezentanti pak 25 000 $.

?2 Definovana jako radio, televize, kabelova televize, noviny, &asopisy a automatem ovladané telefony.
28 Vsechny limity byly béhem let navySovany podle indexu spotebitelskych cen.

242 $ pro spole¢né dafiové piiznani manzeld.
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jméni jakozto ¢astku, kterou by mu mély pfispét a to nejpozdéji do 7. dubna. Byly to praveé
penize z Nixonovych tajnych fondii, které pomahaly financovat vloupani do komplexu
Watergate, jehoz odhaleni v 1ét¢ 1972 nakonec ukoncilo Nixonovu kariéru®. Nasledna
vysetiovani odhalila dalsi prestupky proti federalnim zadkoniim, stejné jako podezieni, ze
darci si za penize kupovali posty velvyslancii a dalsi vyhody. To vSe vyvolalo obrovské
pohorseni ve spolecnosti a zakonodarci usoudili, Ze bude tfeba zavést mnohem piisnéjsi a
komplexné&jsi systém kontroly financovani kampani. (Smith 2001: 32-33)

V roce 1974 proto Kongres schvalil dodatky k FECA®, jez zformovaly podobu
financovani kampani az do soucasnosti a piedstavuji ,,nejsouhrnnéjsi balik reforem
financovani kampani, ktery kdy Kongres pfijal“ (Corrado 2005: 22).

V prvni fadé byla ustanovena Federalni volebni komise (FEC) (Federal Election
Commission), jakozto organ implementujici FECA a dohlizejici nad jejim dodrzovéanim.
Meéla byt vedena Sesti povéienci z obou politickych stran, mifila k ni vSechna finanéni
priznani, jez bylo nutno provéfit a zpfistupnit vetfejnosti, a mezi jeji pravomoci patiilo
vydavat nafizeni a omezeni, stejné¢ jako provadet namatkoveé audity.

Zaroven byla zptisnéna pravidla pro financni pfiznani — aby méla FEC ptehlednéjsi
praci, musel si kazdy kandidat ustanovit jeden centralni volebni vybor, ktery fidil vSechny
piispévky i vydaje a musel je &tvrtletng hlasit FEC?, pokud roéné utratil nebo vybral vice
jak 1 000 $. Dale byly stanoveny nové limity na pfispévky — jednotlivec smél darovat
kandidatovi v jednéch volbach® maximalng& 1 000 $ a zérovefi nesmél ptrekrocit ro¢ni limit
25 000 $ na celkové dary kandidatim nebo politickym vyborim. Politické (akéni) vybory
pak nesmély piispét vice nez 5 000 $ za jedny volby, av§ak bez jakéhokoli celkového
ro¢niho limitu. V z4jmu omezeni korupce, ¢i jen zdani korupce, také byly zakazany
jakékoli hotovostni dary nad 100 $. Nezavislé vydaje (independent expenditures), tedy
vydaje na podporu kandidata nekoordinované s jeho oficialni volebni kampani pak byly jak
u jednotliveu, tak skupin omezeny stropem 1 000 $ za rok. Z roku 1971 zustala zachovana
omezeni pro obnos, ktery do vlastni kampané muze investovat sam kandidat a jeho blizka
rodina. Uplnou novinkou potom byly stropy na celkové vydaje kandidatii (které nahradily

restrikce na medidlni vydaje z roku 1971). Uchazeci o post prezidenta tak mohli utratit

% John Gardner, ministr zdravotnictvi v administrativé Lyndona Johnsona a zakladatel Common Cause
(lobbistické organizace na zpruhlednéni politiky) fekl k Watergate nasledujici: ,,Watergate neni primarné
ptibéh politické Spionaze, ani intrik Bilého domu. Je to obzvlast zapachajici kapitola v analech financovani
kampani. Penize zaplacené Watergate spiklencim pfed vloupanim — a ty které jim byly dodany pozdéji —
byly penize z darti na kampan.“ (Samples 2006: 233)

°Pub. L. 93-443

%" Navic jesté 10 dni pied volbami a 15 dni po nich.

2 x . P S NERTS Nro e v 1z r v
® Vieobecné, primarni i dopliujici volby se pogitaji kazdé zvI4st.
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maximalné 10 milioni dolari béhem nominac¢niho procesu a dalSich 20 milioni béhem
vSeobecnych voleb.

Nejzasadnéjsi a nejinovativnéj§i zménou ale bylo zavedeni nového systému
vefejného financovani prezidentskych kampani. Jeho ucelem bylo financné podpoftit
kandidaty tak, aby nemuseli vénovat tolik ¢asu (a potencialné politickych slibll) jen tém,
kdo maji bohaté finan¢ni zdroje k ptispéni na kampan a dat rovnou Sanci i méné znamym
¢1 etablovanym kandidatim, ktefi nedisponovali velkymi financnimi prostiedky. Systém
fungoval na tfech urovnich — pfednominaéni faze primarnich voleb, nominaéni sjezd a
vSeobecné volby.

Béhem nominaéniho procesu (primarek) mohou kandidati ziskat tzv. matching
funds. Ty ptedstavuji pobidky, jez ¢ini malé dary lukrativnéj$imi, nebot’ kandidat ziska za
prvnich 250 § individudlniho daru tu samou c¢astku od statu. Hodnota vSech pfispévki do
vySe 250 $ je tak razem dvojnasobnd, zatimco cokoli nad tuto hranici kandidatovi zadné
dalsi prostfedky nepiinese. Touto metodou lze z vefejnych financi ziskat az polovinu
limitu na vydaje v primarkach, tedy 5 miliont dolari. Aby vSak byl kandidat k ziskani
matching funds zpisobily, musi ziskat nejméné 100 000 $ formou minimaln¢ 5 000 $
vybranych alespon ve dvaceti riznych statech a to v piispévcich nepiekracujicich 250 $.
Samotné politické strany maji mimoto ndrok na pokryti nakladii na nominacni sjezd
z vefejnych financi — ¢astku maximaln¢ 2 miliony dolar. Ve vSeobecnych volbach mohou
kandidati hlavnich politickych stran®® ziskat plnou ¢astku, jez lze dle limitl za kampan
utratit — tedy 20 milionti dolarti, ovSem jen za podminky, ze nebudou vybirat zadné jiné
penize ze soukromych zdroji®.

Veskeré vetfejné financovani je pfitom hrazeno z PECF, do n¢hoZ proudi penize
skrz danova pfiznani a vSechny vySe zminéné limity jsou vazany na index spotiebitelskych

cen a s kazdymi volbami se imérné navysuji.

2.3.3 Buckley vs. Valeo
Implementace novych dodatki byla ovSem necekané zkomplikovana zalobou,
kterou ve snaze zrusSit FECA jako takovou, podala pon€kud kuriézni skupina slozena z

Jamese Buckleyho (velmi konzervativniho sendtora), Eugena McCarthyho (velmi

# Hlavni politick4 strana je definovana jako strana, jejiz kandidat ziskal v ptedchozich volbach alespoi 25%
hlast. (Epstein 1986: 315)

% Mensi politické strany, piipadnd nezavisli kandidati, mohou ziskat alesponi &ast vefejného financovéni,
Vv zé&vislosti na tom, jakych vysledkt dosahli v pfedchozich volbach.
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liberalniho byvalého senatora) a Ira Glassera (vykonného feditele New York Civil Liberties
Union). Tvrdili, ze jakékoli limity tykajici se penéz jsou v rozporu s prvnim dodatkem
Ustavy, zaruéujicim svobodu projevu, a zadali jejich zruseni. Piipad se v roce 1976 dostal
az pred Nejvyssi soud, jenz svym rozhodnutim ovlivnil dalsi ctvrtstoleti vyvoje
financovani kampani. Soudci rozhodli tésnou vétSinou 5:4, Ze je opravdu protiustavni
zavadet jakékoli limity na vydaje pouzité k vyjadieni politického nazoru — zrusil proto
limity na tzv. nezavislé vydaje, stejn¢ jako limity na to, kolik prostfedkti mize kandidat
vlozit do své vlastni kampané a kolik se mize utratit celkem za kampan jako takovou®.
Avsak zéaroven bylo rozhodnuto, ze v piipadé, kdy kandidat pfijal vefejné financovani,
mize byt omezen limity na vydaje i ptispévek z vlastnich financi, nebot’ za to ziskava
penze z federalnich dani a je s touto podminkou pfedem obeznamen a sam na ni
dobrovolné pfistupuje. Na druhou stranu ovsem SCOTUS obecné podpoftil omezeni dart,
jez mohou jednotlivei nebo vybory dévat kandidatim, a to S odivodnénim, ze velké
finan¢ni dary maji korup¢ni potencial, nebo minimaln¢ budi jeho zdani. Stejné tak podpotil
1 vefejné financovani a ptisnd pravidla pro finan¢ni ptiznani.

Odbornici charakterizuji tento verdikt jako ,,smés paradoxu, dobrych umysli a
pragmatismu® (Fleming 200: 121), ,,postradajici koherentni jednotici myslenku* (Green
c2002: 57) ¢i ,,vytvarejici konceptualni dichotomii® (University of Denver Strategic Issues
Panel on Campaign Finance 2013: 9), nebot’ bohati kandidati mohli do svych kampani
investovat libovolnou ¢astku, zatimco tém méné bohatym mohli voli¢i pfispét jen

omezenym mnozstvim penéz.

2.3.4 Dodatky FECA z roku 1976
Kongres musel rychle jednat a rychle aktualizovat FECA, pokud chtél, aby
odpovidal rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a mohly se podle néj fidit uz volby v roce 1976.
Dodatky FECA 1976 byly nuceny zménit systém jmenovani komisait FEC tak,
aby viech Sest jmenoval prezident se souhlasem Senatu®®. Dale stanovily, Ze stropy na
vydaje na vlastni kampan se vztahuji jen pro ty, kdo pfijmou vetejné financovani a

zptisnily pravidla pro finan¢ni pfiznani vztahujici se na nové neomezené nezavislé vydaje.

31 Soudce Potter Stewart fekl ,,Mluvime tu o projevu, penize jsou projev a projev jsou penize, at’ uz je to
kupovani prostoru v televizi ¢i radiu nebo reklama v novinach, nebo dokonce kupovani tuzek, papiru a
mikrofonu.* (Collins, Skover 2014: kapitola 3)

%2 Pub. L. 94-283

% Pivodng jmenoval dva prezident, dva predseda Snémovny a dva predseda Senatu, ale Nejvyssi soud to
shledal protitistavnim, protoze FEC vykonava exekutivni ¢innost, a neni proto mozné, aby &ast jeho
predsednictva byla jmenovana Kongresem jakozto organem legislativy.
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Zakonodarci také vyuzili faktu, Ze Nejvyssi soud schvalil limity na penézni dary a nové
zavedli limity obnost, jez mohl dat jednotlivec PAC (5 000 $ za rok), narodnimu

stranickému vyboru (20 000 $ za rok) a jez mohl dat PAC narodnimu stranickému vyboru
(15000 $ za rok).

2.3.5 Dodatky FECA z roku 1979
FECA byl dodatky® upraven jesté o tii roky pozd&ji, aby reflektoval zkusenosti

z n¢kolika probéhnutych voleb — zejména byly navySeny hranice, od kterych se musely
ptispévky kandidatim nahlasovat FEC (ze 100 $ na 200 $), stejn¢ jako hranice, od které
bylo nutno hlésit nezavislé vydaje (ze 100 $ na 200 $), nebot’ se ukazalo, ze pivodni
¢astky byly nastaveny moc nizko a znamenaly nezvladatelnou byrokratickou zatéz pro
volebni vybory. Na poli vefejného financovani byla pouze navySena dotace pro nominaéni
sjezd ze dvou na tii a v roce 1984 nasledné na Ctyfi miliony dolarii. Zména se tykala také
FEC, nebot’ ji byla odebrana pravomoc provadét ndhodné finanéni audity®®; vyjimka se

v tomto vztahovala jen na ty kandidaty, ktefi ptijali vefejné financovani.

2.3.6 Vyvoj po implementaci FECA

Ani FECA se prirozen¢ nevyhnul efekt nezamyslenych disledkti. Jak se piSe
v jednom z rozsudkll Nejvyssiho soudu k financovani kampani: ,,Penize si, stejné jako
voda, vzdy najdou cestu.“*®. Celé dv& dekady po schvaleni FECA a jeho dodatkd se nesly
pfesné v tomto duchu a pfinesly dvé inovativni cesty, jak i pfes zdkonné limity a omezeni
napumpovat do federalnich kampani velké finan¢ni obnosy.

Prvnim z nich byly PAC, které sice existovaly jiz diive, ale diky tomu, ze FECA
pro né¢ stanovovala vyssi limit neZ pro individudlni dary a hlavné neuzdkonila Zadny
celkovy limit na to, kolik miize PAC utratit, zazily PAC v 80. letech masivni nartst. Pro
ilustraci, jejich pocet vzrostl z 608 vroce 1974 na 4009 vroce 1984 a jejich dary
kongresovym kandidatim se zvysili z 22,6 miliond dolart z roku 1976 na 111,6 miliond
v roce 1984, coz ¢inilo plnych 27 % vSech darti na kampanég. Tykalo se to vSak zejména
kandidati do Kongresu, nebot’ prezidentsti kandidati méli omezené pole plsobnosti,

ponévadz vSichni pfijimali vetfejné financovani.

* Pub. L. 96-187

% Poté, co po volbach 1976 provedla FEC néhodny audit u 10 % kandidati do Kongresu, ktery odhalil ,,mén&
zavazné, ale nepiijemné nedostatky u mnohych uradujicich zdkonodarci, kongresmani a senatofi ji radéji
tuto pravomoc odnali. (Association of the Bar of the City of New York 2000: 82)

% McConnell v. FEC, 540 U.S. 93 (2003), 118
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Druhou novinkou pak byly tzv. soft money®” (m&kké penize), které se staly velkym
tématem 90. let. Diky nékolika posudkiim FEC z 2. pol. 70. let totiz mély strany na statni a
mistni Grovni dovoleno neomezené vydavat penize na aktivity, které se tykaji Cinnosti
podporujicich party-building, zapojeni dobrovolnikl ¢i propagace povédomi a zakladnich
informacich o volbach samotnych, stejn¢ jako o nézorech strany na rizna témata. To vSe
proto, aby se posilila role stran na lokalni tirovni. Nejvyssi soud stanovil, Ze strany na
federalni urovni mohou na tyto aktivity vybirat neomezené prostfedky, ale jen statni a
mistni Uroven stran je muze utracet. Zde zacina hrat zasadni roli rozdil mezi express
advocacy — tedy volebni agitaci na podporu nebo naopak porazku nékterého z kandidatt, a
isuue advocacy, kterym je propagovan pouze nazor na n&jaké téma/problém™®. (Storey
2010: 159) Soft money mohly byt totiz pouzity pouze na issue advocacy, ¢emuz se strany
kreativné ptizpisobily tim, Ze na federalni Grovni ziskavaly obrovské (a stale zvysujici se)
¢astky penéz, které posilaly svym statnim a mistnim organizacim, jez za n¢ v hojném poctu
produkovaly takové issue advocacy, kterym sice dodrzovaly podminku ,,osmi magickych
slov, nicméné znich bylo naprosto jasné, koho voli¢i podle nich maji nebo nemaji
podporovat. Pfijmy stran v podob¢ soft money se zvysily z 19,1 miliont dolart v roce 1980
na 86 miliont dolarti v roce 1992, pak rapidnim skokem ve volbach 1996, kdy ¢inily 263,5
miliont az na 508 miliond v roce 2002, ktery byl posledni rokem, kdy byly soft money
legélni. Zakonodarci se totiz, znepokojeni stdle stoupajicim objemem neregulovanych
ptispévki, konecné shodli na tom, Ze je potieba jednat a znovu zdsadnéjSim zpisobem

upravit legislativu pro financovani kampani. (Johnson 2011: 48)

2.3.7 Bipartisan Campaign Reform Act

Snahy aktualizovat zakony tak, aby regulovaly vySe zminéné nové procesy,
existovaly v Kongresu jiz od poloviny 90. let, nicméné nemély nikdy dostate¢né Sirokou
podporu, byt byly vedeny zakonodarci z obou poltickych stran — Johnem McCainem (R) a
Russellem Feingoldem (D) v Senatu a Chritopherem Shaysem (R) a Martinem Mechanem
(D) ve Snémovné reprezentantii. Pro svij navrh sice ziskali na konci 90. let vétSinu

V oboru komoréch, ale jeho schvaleni zablokoval republikédnsky senator Mitch McConnell.

3" Opakem jsou hard money, kterymi se rozumi penize regulované FEC.

% Nejvyssi soud stanovil v Buckley v. Valeo pravidla pro rozliseni express a issue advocacy. Témi bylo tzv.
osm magickych slov, jejichz pouziti délalo z reklamy express advocacy. Tato slova (slovni spojeni) jsou
»Hhlasujte pro®, ,.zvolte”, ,podporujte”, ,vhod’te hlasovaci listek pro®, ,,...do Kongresu“ (pfipadn¢ Bilého
domu), ,.hlasujte proti®, ,,porazte”, odmitnéte“. (SCOTUS, Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976), poznamka
52)
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Po volbach v roce 2000, kdy se objem soft money zdvojnasobil oproti roku 1996 a také
v souvislosti s kolapsem energetick¢ého gigantu Enron, ktery, jak média zjistila,
sponzoroval jak demokratické, tak republikanské kandidaty obiimi castkami, se Kongres
rozhodl jednat, a v roce 2002 se tak podaiilo schvalit Bipartisan Campaign Reform Act®
(BCRA), znam¢jsi pod nazvem McCaintiv-Feingoldiv zakon. (Fife ¢2010: 100-101)
Hlavnimi opatienimi tohoto zdkona byl uplny zakaz soft money a snaha zabranit
zneuzivani issue advocacy tim, Ze vesSkera stranou financovanad vefejna sd€leni, ktera
obsahuji jméno kandidata na federdlni post a podporuji, propaguji, Gto¢i nebo oponuji
kandidatufe na federalni post, musi byt financovany hard money. Zaroven byly navyseny
limity, které mize jedinec celkem darovat za rok kandidatim, stranam a PAC na 95 000 $
za dvoulety volebni cyklus (z toho kandidatim lze darovat maximalné 37 500 $). Zejména
vSak zvysil hranici daru pro federalniho kandidata od jednotlivce z 1 000 $ na 2 000 $ za
rok. Také fesil problém obrovského mnozstvi neregulovanych issue advocacy reklam a to
tim, ze nahradil kritéria pro express advocacy (,,osm magickych slov*) novym terminem
electioneering communication (volebni sdé€leni), ktery zahrnuje jakékoli vysilané sdéleni,
které odkazuje na federalniho kandidata a to béhem 60 dni pied vSeobecnymi volbami a 30
dni pfed primarnimi. Tato volebni sd¢leni nesmi byt financovéana z pokladen korporaci
nebo odbori. (Corrado 2006: 5-11)
Ustavnost n&kterych ¢asti BCRA byla sice napadena u Nejvyssiho soudu jiz zminénym

Mitchem McConnellem, nicméné SCOTUS na nich neshledal nic protiﬁstavnih04o.

2.3.8 Citizens United v. FEC

K rozdilnému zavéru vSak nejvyssi soud dosel v roce 2010, kdy posuzoval Zalobu
konzervativni lobbistické skupiny Citizens United, ktera chtéla nechat odvysilat
nelichotivy dokument o Hillary Clintonové, ktery by odpovidal definici electioneering
communication z BCRA a nemohl by se vysilat, nebot’ byl placen obchodni spole¢nosti
(korporaci), coz zakon neumoznoval. Citizens United se proto rozhodli podat Zalobu, ve
které se odvolavali na prvni dodatek, a Nejvyssi soud jim dal v piipadu Citizens United v.
FEC* za pravdu, ¢imz zplsobil revoluci ve financovani kampani. Jeho rozhodnuti totiz
prakticky znamenalo, ze od té chvile mohou korporace i odbory utracet neomezené

mnozstvi penéz za nezavislé vydaje a stejn¢ tak mohou bez jakychkoli limith financovat

% pyb. L. 107-155
““McConnell v. FEC, 540 U.S. 93 (2003), 118
*! Citizens United v. FEC, 558 U.S. 310 (2010)
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electioneering communications. Tedy aktivity, jez jim (v pfipad¢ korporaci) byly zakazany
jiz od dob Tillmanova zakona (1907). Prakticky tak korporace a odbory ziskaly ni¢im
neomezenou moznost piesvédCovat volice o tom, koho (ne)maji volit. (Dowling, Miller
2014: 11-15)

SpeechNow.org v. FEC rozhodl o zruseni limitd na ptispévky pro ty organizace, které se
vénuji nezavislym vydajam. Vyroky soudi v Citizens United a SpeechNow.org mély pak
za nasledek vznik novych entit, nazvanych (lidové) super PAC, oficialn¢ independent-
expenditures only committees. Ty nesmi sice nijak pfimo darovat penize na kampang,
nicméné mohou bez jakychkoli limitli pfijimat penize a utracet je za nezavislé vydaje, které
Z podstaty véci nesmi byt jakkoli koordinovany s kandidatovou kampani. Neni vSak
ojedinélym jevem, Ze super PAC na podporu uréitého kandidata zaklada ¢len jeho rodiny,
nebo byvaly ¢len jeho volebniho tymu, coz zavdava divody k pochybnostem o tom, jak
konkrétn¢ miize takova ,,nekoordinace” fungovat. (Dunbar 2012; Sullivan 2014) Super

’ Vot v r I R ;742
PAC musi samoziejmé také poddvat finanéni piiznani™.

2.3.9 McCutcheon v. FEC

Sérii rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera ponékud podryvaji uz tak ojedinélé snahy
Kongresu zmenSovat objem penéz kolem politickych kampani, pak zavrSuje jeho
nejnovejsi vyrok v ptipadu McCutcheon v. FEC z dubna 2014. V ném Nejvyssi soud zrusil
limit na celkovou ¢astku, kterou miiZze jedinec za jeden volebni cyklus (2 roky) vénovat
kandidatovi, stranickému vyboru nebo PAC. To v disledku umoziuje dalsi velky nartst

ptispévkil od bohatych jedinct, ktefi maji dostatek finan¢nich prostfedki. (Sullivan 2014)

2.4 Soucasny stav legislativy veiejného financovani prezidentskych

kampani

Ptestoze se styl vedeni federalnich kampani za poslednich Ctyficet let od zavedeni
FECA znatelné¢ promeénil, ziistala legislativa tykajici se vefejného financovani aZ na tfi
vyjimky bez rozdilu. Jen dv€ z nich se navic tykaly pfimo vefejného financovani jako

takového.

*2 Musi hlasit, stejng jako jiné politické akéni vybory, veskeré prispévky nad 200 $, spolu s informacemi o
darci, datu a Castce.
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V roce 1993 zvysil Kongres castku, kterou mohou danovi poplatnici delegovat
prostiednictvim danového pfiznani do PECF, a to z1 $ (2 $ u spoleénych pfiznani
manzel)) na 3 $ (6 $)*°. BCRA pak zved| limit na piispévek jednotlivee kandidatovi za
jedny volby z 1 000 $ (+ COLA*) na 2 000$ (+ COLA), coZ je viak limit vztahujici se na
vSechny federalni kandidaty, at’ uz vefejné financovani pfijmou nebo ne.

Zatim posledni zménou pak byl zakon z biezna 2014 rusSici vefejné financovani
nominacnich sjezdii. Kazda z hlavnich stran na néj v poslednich prezidentskych volbach
(2012) ziskala z PECF 18,2 milionu dolard™®, coz bylo také maximum, jez mohly za své
sjezdy oficialné utratit. Nicmén¢ potadatelska mésta, korporace i odbory maji k dispozici
rizné, byt omezené zpusoby, jak na sjezdy darovat obrovské mnozstvi vlastnich
prostiedk*®, které mnohonéasobné ptevySuji 18milionovy federalni grant. Panoval proto
konsenzus na tom, ze je zbyte¢né, aby se z jiz tak poloprazdného PECF dotovalo néco, co
vlastné neni potfeba. (Overby 2014)

Systém tedy nyni funguje na dvou trovnich — matching funds pro kandidaty v primarkach

a plné financovani pro kandidaty ve vSeobecnych volbach.

2.4.1 Primarni volby

Aby se kandidat mohl kvalifikovat pro matching funds musi vybrat alespon ve 20
riznych statech prostfednictvim maximalné 2508 dart po 5 000 $, tedy celkem minimalné
100 000 $ a musi akceptovat limity na vydaje. Ty ¢ini 10 milionti dolart, které jsou ovSem
vazany na ukazatel Zivotnich nakladi (COLA*") (cost-of-living expenses), ktery reflektuje
inflaci podobné jako index spotiebnich cen. Ve volbach v roce 2012 tak kandidat mohl
Vv primarnich volbach utratit 45,6 milionu dolari. Mimoto mtze kazdy kandidat vydat na
dal$i fundraisingové aktivity ¢astku odpovidajici 20 % z celkového limitu na vydaje
stanoveného pro dany volebni cyklus.

Pti vydajich je pak kandidat navic omezen i limity v jednotlivych statech, kde miize
v kazdém utratit bud’ 200 000 $ + COLA nebo pocet zpusobilych voli¢i x 0,16 $, podle

toho, ktera ¢éastka je vetsi.

> Pub. L. 103-66

* Ukazatel Zivotnich nakladi, diky kterému se Gastka méni spolu s inflaci.

* Oficialng 4 miliony dolarti + COLA, pogitano od roku 1984.

% Casto materialnich, jako naptiklad poskytnuti aut, budovy, kde se bude sjezd konat &i technologické
vybaveni.

" Stanovuje jej kazdoroén& Ministerstvo préce.
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Penize na kampan miZze ziskat darem od jednotlivel (ptipadné PAC), ktefi smi
darovat max. 2 000 $ + COLA (2 600 $ pro volebni cyklus 2013-2014). Za kazdy jeden
dolar od jednotlivce az do vySe 250 $ mu pak FEC poskytne ten samy obnos z vefejnych
financi*, pfi¢emz nejvyssi €astka, kterou lze timto zplisobem ziskat, ¢ini 50 % celkovych
limitd na vydaje. Mezi ptispévky, na které se vztahuji matching funds se poditaji vSechny
ty, které kandidat ziskal od ledna roku ptedchézejicitho volebnimu roku. Navic smi

kandidat ze svych penéz investovat do kampan¢ az 50 000 $. (Potter 2005: 61)

2.4.2 Vseobecné volby

Kdyz kandidat jedné z hlavnich politickych stran ziskd stranickou nominaci, je
automaticky zplsobilym k ziskani plného vetejného financovani. To ¢ini 20 milionti dolarii
+ COLA, coz v prezidentskych volbach v roce 2012 odpovidalo 91,2 milionu dolart. Musi
se vSak zavazat, Ze neutrati vic, nez mu bylo vefejnymi financemi poskytnuto, a nebude ani
pfijimat zadné soukromé piispévky. Muze do kampané vlozit pouze 50 000 $ z vlastnich
zdroju. K tomu mohou politické strany utratit 0,02 $ x celkovy pocet zptisobilych voli¢t
v USA + COLA za aktivity koordinované se svym kandidatem.

Co se vseobecnych voleb ty¢e, mohou v nékterych piipadech ziskat Caste¢né
vefejné financovani i kandidati tfetich® a mengich® stran. V ptipadg, Ze pfijmou omezeni
vztahujici se na kandidaty hlavnich stran a ziskaji ve volbach pies 5 % hlast, dostanou
zpétné Caste¢né veifejné dotace v zavislosti na tom, kolik hlast ziskali. Navic, rozhodnou-li
se kandidovat v dalsich volbach znovu, budou zpisobili k ziskani vetejného financovani

jiz pred volbami. (Corrado 2005b: 62)

3. Odmitnuti vefejného financovani

Kterykoli kandidat se mlze samoziejmé rozhodnout, Ze i kdyZ je zplsobily pro
vefejné financovani, nemd o n¢j z4jem. To pro n¢j znamend, kromé toho, Ze nedostane
penize od PECF, Ze pro n¢ neplati Zadné limity na to, kolik penéz mize
v primarkach/vSeobecnych volbach utratit. Stejné tak neni omezen v tom, kolik mize pro

svou kampan vybrat, az na vSeobecna omezeni vztahujici se na jakékoli dary. Muze také

*100 $ tak ma automaticky hodnotu 200 $, 250 $ hodnotu 500 $, ale 2 000 $ hodnotu 2 250 $
%9 Strana, ktera neni ani hlavni, ani mensi.
%0 Strana, jejiz kandidat ziskal v minulych volbach 5-25 % hlasi.
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udélat to, ze odmitne matching funds v primarkach, ale pfijme vefejné finance ve

vSeobecnych volbach, nebo naopak.

Tabulka 1: Limity pro dary prezidentskym kandidatim

Limit pfispévkl pro kandidata nebo kandidatni
vybor za jedny volby

Jednotlivec 2000$+COLA "

Narodni stranicky vybor 5000 $

Statni, okresni a lokdlni stranicky vybor

(dohromady) 20009

PAC (multikandidatni) 5000 $

PAC 2000 $ + COLA

") Zakladni rok pro vypocet 2002.
) Multikandidatni PAC je takovy, jenz zahrnuje vice jak 50 pfispévateld, ktefi jsou v ném registrovani vice
jak 6 mésict, a ktery ptispél vice jak 5 kandidatim na federalni urovni.

Zdroj: FEC

Od pocatku je systém vefejného financovani postaven tak, aby umoznil i méné
bohatym kandidatim ¢i pocatecnim outsiderim vést dostate¢né kompetitivni kampan, aby
se udrzeli ve volbach (hlavné v primarnich) a pfipadné vyhrali. To mélo za cil jednak
udrzovat konkuren¢ni prostiedi a jednak zamezit vlivu téch nejbohatsich donorii. To, Ze
matching funds se vztahuji maximalné na prvnich 250 $ z ptispévku, ma fungovat jako
pobidka kandidatim, aby rozsitili svou fundraisingovou zakladnu na co nejvétsi pocet
malych dérca.

Do roku 2008 fungovalo vefejné financovani veskrze uspésné. Neékolika
kandidatim zachranily matching funds kampan, potazmo celou kandidaturu, nebot’ se
vyplaci az v lednu volebniho roku, kdy jiZ nékteti byli na pokraji bankrotu. Ronald Reagan
mél vroce 1976 na uctu jen néco pres 43 tisic dolard, neZ mu pfiSly na acet 2 miliony
dolarti z PECF. V priméarkach sice neporazil tehdy tfadujiciho prezidenta Geralda Forda,
ale dokazal vést velmi silnou kampail a na republikanském nomina¢nim sjezdu ziskal
1 070 hlast, jen o 117 hlast méné nez vitézny Ford, ¢imz se zapsal do povédomi a o Ctyfi

roky pozd€ji dokédzal prezidentské volby vyhrat. (Mears 1976) Jimmy Carter,
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demokraticky kandidat, ktery v roce 1976 ziskal prezidentsky post, by to bez vetejnych
penéz nedokazal viibec. V lednu toho roku mél pouze néco pies 40 000 $ a nebyt matching
funds, rozhodné by nevyhral dualezita klani v lowé a New Hampshiru a z primarek by
musel odstoupit. (Associated Press 1979) KdyZz mél na zacatku prosince 1979
republikansky kandidat George H. W. Bush na konté pouze necelych 70 000 $, pomohly
mu zas federalni penize vydrzet az do kvétna a byt distojnym soupetem svého stranického
soka Ronalda Reagana, ktery si jej pozd¢ji vybral jako svého viceprezidenta a dvojice
Reagan-Bush vladla v Bilém domé az do roku 1989. Podobn¢ na tom byl i John McCain ve
volbach 2000, kdy mu na konci ledna zbyvalo 350 000 $, coz sice neni mala Castka, ale
V porovnani s 31 miliony dolarti jeho hlavniho soupete George W. Bushe byl prakticky bez
prosttedkli. Vetejné¢ dotace pomohly jeho kampani vydrzet az do bfezna, coz pomohlo 1
jeho dalsi politické kariéfe. A to jsou jen nejvyrazn&jsi z piipadt, kdy matching funds
pomohly kandidatovi v nefavorizované pozici bud’ vyhrat, nebo se alespon udrzet v souboji
dostate¢n¢ dlouho, aby se jeho jméno minimalné¢ etablovalo mezi voli¢i a on mohl
Vv piiStich volbach ziskat vice zdrojii, hlasii a pfipadné 1 kandidaturu.

V 70. 1 80. letech fungovalo vefejné financovani bez problému, coz se vSak zacalo
pomalu ménit v 90. letech. Profesor Anthony Corrado, ktery se dlouhodobé problematikou
vetejného financovani a reformy financovani kampani zabyva, urcil, ze je pravdépodobné,
ze se kandidat rozhodne federalnich dotaci vzdat, ma-li pocit, Ze nastanou nésledujici
podminky: (1) bude mit dostatek vlastnich zdroji, Které dokazi nahradit ty, jez by mu
vefejné financovani mohlo poskytnout, (2) dokaze utratit prostiedky, které vysoce
prevysuji limity spojené s pfijetim vetejného financovani, (3) bude moct odmitnout vefejné
financovani, aniz by tim dokézal vyvolat negativni publicitu. AvSak jen tehdy, kdyZ jsou
vSechny tfi podminky splnény i v redlu, je Sance, Ze se kandidatovi skutecné vyplati vzdat
se federalnich zdrojt. (Green, Corrado 2003: 177-8)

S pocatkem nového milénia se zacalo ukazovat, ze stavajici systém nadale neni
schopny plnit sviij ucel a da se fici, ze s prezidentskymi volbami v roce 2012 (podle
nékterych uz 2008) prakticky zkolaboval. Kandidati zacali postupné systém opoustét a
V soucasnosti znaci pfijeti vefejnych financi vice nez cokoli jiného slabost kandidata a

malou zivotaschopnost jeho kampangé. (Farrar-Myers 2012: 138)
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3.1. Obdobi 1976-1996

Béhem prvnich dvaceti let se naslo 65 kandidatt, ktefi méli vazny zajem i redlnou
Sanci uchéazet se o prezidentské kieslo a z nich pouze tfi odmitli vefejné financovani —
vétsinou to bylo pouze na trovni matching funds. (Association of the Bar of the City of
New York 2000: 101)

Prvnim z nich byl republikdn John Connally v roce 1980, jenz védél, ze bude muset
v primarkach soupefit s favoritem volici Ronaldem Reaganem. Oznamil tedy svou
kandidaturu extrémné brzy — jiz na zacatku roku 1979, zatimco Reagan az v listopadu
téhoz roku — a zacal s kampani, aby stihnul ziskat co nejvice penéz a investovat je do
celonarodni kampang. Matching funds proto odmitl, aby se na n&j nevztahovaly zadné
limity, ale jeho snaha nebyla UspéSnd, protoze se mu podafilo utratit jen piiblizn¢ 12
miliont dolarti, i kdyz limit v rdmci vefejného financovani byl témét 15 miliont, a na
nomina¢nim sjezdu ziskal pouhy jeden hlas. Tento netspéch, spolu S negativni publicitou,
které se diky nému Connallymu dostalo, na dalSich 12 let odradil vSechny kandidaty od
toho, aby se do podobnych experimentii pousteli. (Mason 2011: 257)

Vroce 1992 se vSak prezidentského klani ve vSeobecnych volbach zucastnil
nezavisly kandidat Ross Perot, ktery se rozhodl nepfijmout podminky vefejného
financovani, nebot’ by ho to omezovalo ve vydajich a navic jakékoli prostfedky, které by
diky nému mohl dostat, by ziskal stejné aZ po konci voleb. Ve volbach vSak ziskal jen 19%
hlasd, a jeho kampan stala 13,7 milionu dolard, pficemz kdyby vetejné financovani pfijal,
byl by limitovan c¢astkou 55 milionti. Perot nicméné kandidoval 1 o 4 roky pozdéji a diky
svému relativnimu Gspéchu z roku 1992 byl zplsobily k ziskani prostfedkd z vetfejného
financovani jiz pted volbami a v roce 1996 jiz tuto moznost piijal. (Clymer 1992; Holmes
1992; Wayne 2007: 57)

Klicovymi se pak staly pravé prezidentské volby v roce 1996 a to ze dvou
souvisejicich divodi. Prvnim byl Steven Forbes, multimilionat a vydavatel, ktery chtél
ziskat republikdnskou nominaci a protoze mél dostatek vlastnich zdrojli, rozhodl se
odmitnout matching funds. Za kampan utratil jen z vlastnich prostiedki téméf 41,6 miliont
dolarti, ¢imz nékolikanasobné ptevysil vSechny ostatni republikdnské kandidaty, az na
Roberta (Boba) Dola. Ten, jednak pfirozen¢ ve snaze vyhrat primarky, ale taky s cilem
nenechat se pfevalcovat Forbesovou intenzivni kampani, utratil jeSt¢ v
prabehu pfednominacni faze cely limit na vydaje — a to ptes 37 milionii dolarti. Problémem

nicméné bylo, Ze jakkoli mél nakonec Dole svou nominaci zaji§ténou, bylo to celé Ctyfi
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mesice pred republikanskym sjezdem a on uz nesmél utratit ani cent. Prostfedky vetejného
financovani na vSeobecné volby totiz kandiddt miize ziskat, az kdyz je nominovan
oficialné. Za Demokratickou stranu proti Doleovi ovSem stal uradujici prezident Bill
Clinton, ktery v primarkach nemusel utratit nic, nebot’ proti nému nikdo nekandidoval. Za
usetfené penize z primarek pak Clinton v ¢tyfmési¢nim okné mezi Doleovym teoretickym
zajisténim nominace a jejim oficidlnim vyhlasenim rozjel kampai, kterd — a¢ technicky
V pfed-nomina¢nim obdobi — byla uz prakticky pro vSeobecné volby. A pravé fakt, ze
Clintonova kampan zacala o ¢tvrt roku diive, byl jednim z hlavnich davodii Doleovy

prohry. (FEC 1996; Malbin 2009: 7; Polsby, Wildavsky, Hopkins 2012: 70)

3.2  Obdobi 2000-2012

Zacatkem konce vetejného financovani se staly prezidentské volby v roce 2000, ve
kterych se kandidatovi, jenz odmitl matching funds podatilo zajistit stranickou nominaci a
nakonec i zvitézit ve vSeobecnych volbach. Do té doby vetejné financovani odmitali jenom
extrémné bohati kandidati, ktefi si mohli dovolit hradit kampan pfevazné z vlastnich
zdrojti. Uspéch George W. Bushe byl viak milnikem, ktery ukazal vsem dal$im
kandidatim, ze odmitnuti vefejného financovani v pfednominacni fazi se ze strategického
hlediska stavd vyhodnym, a ¢asem dokonce i nezbytnym krokem, chtéji-li mit redlnou

Sanci na vitézstvi.

3.2.1 Prezidentske volby 2000

Uz v Cervenci roku 1999 potvrdil republikdnsky guvernér Texasu George W. Bush
svou kandidaturu, ale zaroven oznamil, ze nema v planu pfijmout matching funds. Uz
tehdy se totiz védelo, ze Steve Forbes, ktery se chystal opét uchazet o republikdnskou
nominaci, je taktéz piijimat nebude a navic existovala Sance (ktera se nakonec stala
realitou), Ze za demokraty bude kandidovat tehdejsi viceprezident Al Gore. Bushovi bylo
jasné, Ze bude-li muset soupefit s Forbesem, hrozi, Ze skon¢i jako Dole. Bude muset
investovat maximum moznych vydaji a skon¢i v dubnu s nominaci, ale bez moznosti
reagovat na piipadnou Goreovu kampaii, ve které by jeho viceprezidentsky post sehral
nemalou roli®. ,M4am na paméti, co se stalo v roce 1996 a nedovolim, aby se to stalo még,*

JA)

ekl Bush novinaiam (Glover 1999). Vzdal se proto vetejného financovani s védomim, Ze

5t ,,Je Sance, Ze budu kandidovat proti nékomu, kdo bude moci naskocit do vladniho letadla, cestovat po celé
zemi a predvolebni sliby. Chci byt schopny na to reagovat. A nejlepSim zptisobem jak to udé€lat je nepfijimat
penize danovych poplatniki,* fekl doslova Bush.
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mu nehrozi limity na celkové vydaje, ale ani na vydaje v jednotlivych statech, zejména
Iow¢ a New Hampshiru, jejichz vysledkim se pfiklada velky, byt zejména medidlni,
vyznam. Bushovi se nasledné povedlo néco unikétniho. Vyuzil sit’ svych finan¢nich
podporovatelt, kterou si vybudoval v Texasu a pouzil i fundraisingovou zékladnu svého
otce, byvalého prezidenta. Zaroven dokazal efektivnim zptisobem vyuzit tzv. bundling,
tedy fundraisingovy postup, pfi kterém kandidat pozada nékteré ze svych donort, aby se
snazili ziskat co nejvice dalSich (pokud mozno co nejvyssich) pfispévkl od svych
rodinnych pfislusnikt, kolegii i pratel. Ti, kterym se takto povedlo piekrocit urcitou
finan¢ni hranici, pak ziskali ke kandidatovi pfistup, ptipadné jiné vyhody. Bushovi se timto
zptisobem podafilo ziskat pres 22 milioni dolari a celkem na pfispévcich vybral
neuvétitelnych 95,6 miliond. Jeho straniCti soupefi pfitom mohli utratit maximalné 49,4
miliont a né€ktefi z nich, zejména John McCain, by bez matching funds museli uz v tnoru
odstoupit z kampané. Kdyz Bush ziskal republikanskou nominaci, tak ale vefejné
financovani pro v§eobecné volby piijal, nebot’ se tehdy zdalo nemyslitelné, aby se kdokoli
rozhodl jinak. (Hasen 2009: 5-9) Bush ve své kampani jako prvni splnil uspé$né vsechny
tf1 podminky, jeZ zminuje Corrado, coz otfaslo celym systémem vefejného financovani.
Ten je postaven na tom, Ze kandidati sami sebe dobrovolné¢ omezuji vyménou za urcité
vyhody, jenze ve chvili, kdy byt jen jeden kandidat tyto vyhody (a limity) odmitne, a
ptesto dokaze ziskat nominaci, stava se pfijeti vefejného financovani pomalu ale jisté spiSe

pfitézi nez vyhodou.

3.2.2 Prezidentske volby 2004

Presné to se projevilo hned v pfiStich prezidentskych volbach v roce 2004.
Prezident Bush, ktery obhajoval post a v primarkdch nemé¢l zaddného vyzyvatele, opét
odmitl matching funds, ale tentokrat se k nému pfipojili i dva demokraté. Howard Dean to
oznamil jiz v listopadu 2003 a stal se tak prvnim kandidatem Demokratické strany viibec,
jenz se k tomuto kroku rozhodl. (Justice 2003) Mohlo by se to zdat jako odvazné
rozhodnuti, protoze jako byvaly guvernér Vermontu nebyl pfili§ znamy, jenZe Dean
postavil svij fundraising 1 kampan naprosto revolu¢nim zpiisobem. Byl totiz prvnim
kandidatem, ktery naplno a systematicky vyuzil novych moznosti, jez skytal internet. Jako
prvni vyznamny politik si zalozil pro svou kampan blog a snaZil se o maximalni
interaktivitu, diky ¢emuz se mu timto zpisobem povedlo vybrat na 27 milionti dolart a
zdal se byt favoritem. (Maarek 2011) Druhym kandidatem, ktery Sel v Bushovych

Slépéjich, byl John Kerry, kterému se ovSem na poli fundraisingu tak dobie nedafilo.

39



V listopadu 2003 dokonce propustil manaZera své kampan¢, a aby ji uchrénil od bankrotu,
musel do ni investovat 6 miliont dolard z vlastnich penéz, coz by pfi prijeti matching funds
nemohl a musel by kampan pied¢asné ukongéit. Pro vétSinu politickych pozorovatelt proto
bylo obrovskym ptekvapenim, kdyz se Kerrymu povedlo vyhrat volebni shromazdéni
v Iowé. Diky obrovské medialni publicité, které se mu diky tomuto vitézstvi dostalo,
vyhral i volby v New Hampshiru, coz opét nastartovalo jeho kampan a dovedlo ho na
konci unora k zajisténi demokratické nominace. VSem tfem kandidatim, ktefi vetfejné
financovani v primarkach odmitli, se vSak podafilo ziskat a utratit mnohonasobn¢ vétsi
¢astky, nez limit 37,3 milionu dolarQ, kterym by jinak byli omezeni. (Polsby, Wildavsky,
Hopkins 2012: 108-109)

3.2.3 Prezidentské volby 2008

V prezidentskych volbach 2008 poprvé od roku 1952 nekandidoval zadny stavajici
prezident ani byvaly (¢i stavajici) viceprezident, a voli¢i proto mohli vybirat ze Siroké
plejady kandidatii na obou stranach politického spektra. (Newport a kol. 2009: x) Pé&t
Z nich, Barack Obama, Hillary Clintonové, John Edwarda, Mitt Romney a Mike Huckabee
se rozhodlo, Ze odmitne vefejné financovéani pro primarni volby®2. Kdyby ho piijali, museli
by své vydaje omezit maximaln¢ na 42 miliond dolard. Takhle vSak dokdzali vybrat a
vydat 336,7 milionti, 207 miliont, 120,8 miliont, 59,7 miliond a 15,9 miliont dolarii
(v odpovidajicim pofadi). Celkem dokazali kandidati v pfednomina¢nim obdobi ziskat 1,2
miliardy dolart, coz je dvojnasobek toho, co v roce 2004. (Public Citizen 2012)

Diky unikatni kampani vyuZivajici sily novych médii a efektivnimu ziskavani tzv.
mikro dar@i (micro donations®®) dokazal Barack Obama jiz v pfednominacnim obdobi
ziskat vyrazné¢ vice prostfedkl nez kdokoli z jeho soupetil a — jakkoli po pomérné dlouhém
boji s Hillary Clintonovou — se mu podatfilo zajistit si demokratickou nominaci. Na strané
republikani se po tzv. volebnim super ﬁtery54 stal kandidatem John McCain. Ten piivodné
vefejné financovani sice pfijal, ale protoze se jeho kampan v listopadu 2003 ocitla na
pokraji naprostého finan¢niho vyc€erpani, musel si McCain vzit tfimilionovou ptjcku, a tak
nakonec od matching funds radéji také odstoupil, aby mohl své kampani poskytnout

dostate¢nou finan¢ni injekci. (Kuhnhenn 2008)

%2 Dalgich osm kandidati matching funds piijalo. Byli to za Demokratickou stranu Jo Biden, Christopher
Dodd, John Edwards a Dennis Kucinich, za Republikanskou stranu Duncan Hunter, Thomas Tancredo, John
McCain a za Stranu zelenych Ralph Nader. (Garrett c2009: 11-12)

> Jednorazové dary neprevysujici 200 $.

> Den kdy se konaji primarni volby v nejvice stitech najednou.
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Volby z roku 2008 se vsak do d&jin financovani kampani zapsaly zejména tim, zZe
Barack Obama, jako prvni kandidat od vzniku celého systému vetejného financovani
v roce 1974, neptistoupil na vetfejné financovani ve vSeobecnych volbach. Pivodné sice
tvrdil, ze se bude systému drzet, ale objem penéz, ktery dokazal vybrat, byl tak veliky, ze
podiidit se limitim by bylo proti jeho vlastnimu zajmu. (Garrett c2009: 11) Jeho souper
John McCain federalni dotace piijal a jeho maximalni vydaje tak byly omezeny na ¢astku
84,1 milionti dolardi. Naproti tomu Obama, ktery mohl utracet, jak uznal za vhodné, dal za
kampai jen mezi zafim a listopadem 2008 ¢tyinasobek toho, co McCain. Celkem Obamu
nakonec kampan vysla na 740,6 miliont, coz byla do té doby naprosto bezprecedentni
suma, zatimco McCain utratil ,,pouhych® 227,7 miliont dolarG. VSichni kandidati navic
poprvé v historii utratili za kampané dohromady ptes 1 miliardu dolart®. Fakt, e Obama
dokazal McCaina porazit a stat se prezidentem bez toho, aby pfijal jakékoli prostiedky z
PECF, ottasl celym systémem financovani a pozorovatelé ocekavali, ze nedojde-li k piijeti
nebo modifikaci legislativy, vefejné financovani se v roce 2012 stane upln¢ irelevantnim.

(Luo 2008, Salant 2008)

3.2.4 Prezidentskeé volby 2012

Jedinymi zménami, které se mezi lety 2008 a 2012 odehraly na poli financovani
kampani, byla rozhodnuti soudd v pfipadech Citizens United a SpeechNow.org a
nezamyslené dusledky, jez tyto rozsudky mély. Témito byl primarné veliky narist
negativnich reklam®®, zpusobeny vznikem super PAC s neomezenymi limity pro utraceni
bez koordinace s kandidaty. PAC pak vynalozily velkou ¢ast penéz na negativni reklamu,
protoze jeji u€innost je oveéfend, a zaroven jim piijde vyhodné&jsi nechat pozitivni reklamy
spi§ pro samotné kandidaty, aby ti nevypadali moc agresivné. (Center for American
Politics and Citizenship; Parker 2014; Westen 2012) Kandidati, zejména ve vSeobecnych
volbach, se proto museli pfipravit na to, ze budou muset vynalozit jesté dalsi zdroje na to,
aby efekt negativnich reklam alespon zmirnili.

Nebylo proto pfekvapenim, kdyZz zadny z kandidath dvou hlavnich stran nepfijal
matching funds a podminky s tim spojené, pii¢emz limit na celkové vydaje v primarkach
¢inil 45,6 miliond. (Dinan 2012) A stejné tak nebylo velkym ptekvapenim ani to, kdyz se

Mitt Romney, ktery vyhral republikanskou nominaci, rozhodl odmitnout i vefejné finance

% Pro srovnani, v roce 2004 délaly tyto celkové néklady viech kandidatt 820,3 milioni a jesté Gtyii roky
predtim dokonce 500,9 miliont dolart.
>® Takové reklamy, jejichz hlavni zpravou neni to, koho voli¢i maji volit, ale proti komu maji volit.
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ve vseobecnych volbach. Rok 2012 se tak stal v historii voleb prvnim, kdy vefejné
financovani nehrédlo naprosto zadnou roli. Pfi pohledu na limit 91,2 miliond, ktery by oba
soupeie ve vSeobecnych volbach omezoval, se vSak neni ¢emu divit. Romney védél, ze
chce-li mit jakoukoli Sanci porazit Obamu a jeho velké finanéni zdroje, 91 miliond mu
k tomu stacit nebude. Prezident Obama, jenz obhajoval sviij post, nemél mezi demokraty
zadného vyzyvatele, a nemusel tak penize, které ziskal v pfednominacnim obdobi utracet
za boj se spolustraniky, coz jesté zvyhodnilo jeho pozici. (Toner, Trainer 2013: 88-89)

Obama nakonec dokazal béhem celych voleb vybrat 715 milionti dolari a utratit
683 miliont, kdyzto Romneymu se podaftilo ziskat podstatné nizSich 446 milionti, z nichz
vynalozil na kampai (vSeobecnou plus v primarkach) 433 miliont. Navic ale nezavislé
skupiny, zejména super PAC, utratily na Romneyho podporu pies 418 miliont dolart,
zatimco na Obamové¢ strané Cinily tyto vydaje jen néco pies 131 miliont. KdyZ se k tomu
navic pricetly prostfedky, které na podporu svych kandidati poskytla Republikanska i
Demokratickd strana, utratil celkem ,,tym Romney* 1,23 miliardy dolard, coz bylo o
celych 130 miliont vic, nez ,,tym Obama*, u které¢ho se jednalo o ¢astku 1,1 miliardy.
(Center for Responsive Politics 2013)

Tyto volby se tak staly bezkonkurenéné nejdrazsimi v historii. Sviyj podil na tom
mél fakt, Ze nikdo z kandidatii nebyl jakkoli omezen v tom, kolik pen¢z muize utratit, a
stejné tak nebyly omezeny ani nové vzniklé super PAC, diky nimZ doséhly vydaje mimo
oficidlni kampané nevidanych ¢isel. Jestli tak néco bylo po volbach 2012 jasné, tak to, Ze
existuji jen dv€ moZnosti, co bude se syst¢tmem vefejného financovani prezidentskych
kampani dal. Bud’ Gpln¢ zanikne, protoze jiz neni schopen plnit svou funkci, anebo budou
identifikovany prvky, kvili nimZz uz se kandidatim nevyplati zapojit se do néj, a

legislativné se zméni.

4.  Divody selhani systému verejného financovani

Chceme-li si odpovédét na otazku, pro¢ vefejné financovani pies dvacet let
dominovalo prezidentskym kampanim bez jakychkoli potizi, ale v soucasnosti ho zadny
z politikti, ktefi se redln¢ snazi dosdhnout na prezidentsky post, nepfijme ani
Vv pfednominacni fazi, ani ve vSeobecnych volbach, nelze se spokojit se sice spravnou,
avSak velmi zjednodusujici odpovédi: ,,Protoze to pro kandidaty neni vyhodné.” Tuto

problematiku totiZ ovliviluje celd fada proménlivych a vzajemné se ovlivityjicich faktort,

42



které jsou vétSinou ryze praktického charakteru. Zakladnimi z nich jsou: (1) kontinualni
problémy s PECF, (2) zastaralost legislativy a jeji neschopnost reflektovat realitu
soucasnych prezidentskych kampani, (3) internet jako prostiedek k levnému Sifeni
politickych sdé€leni a fundraisingu a (4) rozhodnuti SCOTUS, ktera ¢ini jiné formy

financovani kampané lukrativnéj$imi.

4.1 Probléemy PECF

Presidential Election Campaign Fund je jediny zdroj, ze kterého plynou prostiedky
na vefejné financovani, pficemz veskeré penize vtomto fondu pochazeji piimo od
danovych poplatnikti. Ti je do né&j deleguji pomoci svych danovych pfiznani, na kterych
mohou oznacit sviij souhlas s tim, aby 3 § (6 $ u spole¢ného daniového pfiznani manzelir)
z jejich dani byly alokovany pravé do PECF. Uz od zacéatku tohoto systému vSak nebyla
ucast danovych poplatnikii nijak zévratnd. Maxima dosdhla v roce 1980, kdy cinila
pouhych 28,7 %, a od té doby systematicky klesala az na mizivych 6% v roce 2013.
Odptrci vetejného financovani pouzivaji tento fakt jako argument pro to, ze by se systém
m¢él zrusit, nebot’ mezi obCany nema dostatecnou podporu. FEC i odbornici se vSak shoduji
na tom, ze takovy zavér nelze vyvodit, nebot’ pfi bliz§Sim pohledu se ukazuje, ze divody
malé obcanské participace jsou snejvetsi pravdépodobnosti spiSe praktického, az
byrokratického charakteru. (Garrett c2009: 8-11)

Zaprvé panuje nizké povédomi o tom, jak prispévek z dani do PECF funguje.
Mnoho lidi si totiz mysli, ze kdyZ s nim bude souhlasit, zvysi se o n¢j Castka, kterou zaplati
na danich. Ve skute¢nosti zaplati (ipIné stejné, jen davaji svoleni k tomu, aby 3 $ (6 $)
z jimi odvedenych dani byly ptesunuty do PECF. FEC se tento problém snazila vyfesit,
kdyZ mezi lety 1991 a 1992 spustila vzdélavaci kampai na toto téma, ktera se ale ukazala
byt neefektivni, nebot’ piispévky do fondu i1 nadale klesaly. (Alexander 1999: 33) Dale je
prekazkou 1 to, ze nékteré z pocitacovych programil na zpracovani danového ptiznani
automaticky zaSkrtdvaji v otdzce o souhlasu k designovani castky odpovéd ,,ne*.
V ptipad€, Zze pfiznani obstaravaji dafovi poradci, nechavaji vétSinou kolonku
nezaskrtnutou, coz je ale to samé jako zaSkrtnout ,,ne”, a s vypliiovani ptiznani pokracuji
az dale. Podstatné je vSak i to, Ze danovi poplatnici maji pocit, Ze PECF uz viibec neni
potieba vzhledem ktomu, ze kandidati jiz v drtivé vétSin€ vetejného financovani

nevyuzivaji. (Sample 2013: 373-376)
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Nasledkem toho tak v PECF dlouhodobé chybi penize. V roce 1996 a 2000 jich
bylo dokonce tak malo, Ze muselo byt odlozeno vyplaceni matching funds a kandidati
dostali v prvni fazi jen 60% prostiedkt, na které méli narok. To pfirozené vyvolava
nedavéru v PECF a poskytuje dobry diivod, pro¢ veiejné financovani odmitnout. D4 se tak
fici, Ze v soucasnosti je to jediné, co chrani PECF pied kolapsem fakt, Zze jeho zdroje uz

prakticky nikdo nepouziva. (Corrado 2005b: 184)

4.2  Zastaralost legislativy

Jak jiz bylo vySe zminéno, prosla relevantni legislativa jen naprosto minimalnimi
zménami. To samé vSak rozhodné nelze fict o prezidentskych volbach a kampanich. Kdyz
se vroce 1974 schvalovaly dodatky k FECA, bylo to pouze dva roky poté, co byl
nominacni proces poprvé rozhodovan v primarkdch a ne pfimo na stranickém sjezdu.
(Sabato, Ernst 2007: 384) I kdyz se k sobé novy rezim financovani a nominovani
kandidati néjakou dobu skvéle hodily, zacaly se nékteré charakteristiky primarek
postupem ¢asu ménit a v 2. pol. 90. let bylo jasné, ze bez néjaké zmény budou kandidati
diive ¢i pozdé€ji nuceni zacit od vetfejného financovani v nomina¢nim procesu upoustet.
Velmi dramaticky se totiz zménil kalendar primarek v jednotlivych statech, ¢emuz se
museli kandidati pfizptsobit. Hlavni pfi¢inou této zmény byl tzv. front-loading, tedy jev,
co nejvetsi vliv na proces vybéru stranického kandidata. (Mayer, Busch 2003: 9) Prvni
volby totiZ v medialnim diskurzu maji slouzit jako ukazatel toho, kdo bude povazovan za
favorita celych voleb. To se sice zdaleka ne vZzdy musi potvrdit, nicméné diky medialni
pozornosti, kterd se upird ke stathm hned na zacatku kalendafe primarek — v soucasnosti
New Hampshire a lowa>” — dokézZe jejich vitéz dlouho t&Zit z celostatni publicity, ktera
s sebou piinasi jak lepsi skore v predvolebnich prizkumech, tak i1 penize. (Christenson,
Smidt 2012: 620) Aby vSak v téchto statech kdokoli vyhral, musi v nich vynaloZzit nemalé
finan¢ni prostiedky na kampan, kterd vrcholi uz v lednu volebniho roku, a je proto nutné
zahgjit ji n€kolik mésicti pfedtim. Problémem ovSem je, Ze PECF dfive nez 1. ledna
prostiedky z vefejnych financi nevydava, a tak kandidatim v tzv. neviditelnych

primérkéch58 nejsou matching funds k ni¢emu platné. (Sample 2013: 380)

5"\ Tows se sice porada volebni shromazdéni a ne pfimo primérni volby, ale vitézi to zajisti publicitu uplng
stejné.

% Tedy obdobi mezi oficialnim ozndmenim kandidatury a za&4tkem primarnich voleb, ve kterém kandidati
musi rozjet své kampané, snazi se zajistit si co nejlepsi pozici v prizkumech a ziskat co nejvice finan¢nich
prostiedki. (Clark, Schaffner c2009: 4)
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Front-loading také zpusobil, Ze jsou vSechny primarky mnohem koncentrovangjsi a
fakticky je rozhodnuto podstatné diive, nez kdyz cely systém vefejného financovani
zacinal. Pro srovnani, v roce 1976 byla vétSina delegatii na stranicky sjezd vybrana az na
zacCatku kvétna — 15 tydni po lowe a 10 po New Hampshiru, kdezto v roce 2008 to bylo jiz
na pocatku unora, tedy pouhé 4 tydny po Iow& i New Hampshiru®®. (Malbin 2009: 6-7)
Nésledkem toho pak vznikd nékolikamésicni piechodné obdobi — mezi zajisténim
dostate¢ného poctu delegatli na jafe a stranickym nominac¢nim sjezdem v 1ét¢ — které mtze
byt pro kandidata, jenz pfijal matching funds, velmi problematické. Kvuli sérii primarek a
volebnich shromazdéni, kterd zacinaji s lednem a nésleduji v rychlém sledu, hrozi, Ze
kandidat dosdhne velmi brzy svého stropu na vydaje. Ten, jakkoli je navySovan o COLA,
je velmi nizky a nereflektuje soucasné potifeby nakladi na kampan&®. Ve chvili, kdy
kandidat, byt se zajiSténou nominaci, limitu dosdhne, nesmi do 1éta utratit zadné dalsi
penize, protoze musi vyckat nominacniho sjezdu, aby mohl oficialné zah4jit kampan do
vSeobecnych voleb, na kterou se vztahuji nové limity. Je tak jednoduse mozné, ze jeho
kampan bude piehluSena bud’ kampani kandidata konkurenéni strany, ktery vetejné
financovani nepfijal a smi utracet bez omezeni, nebo kampani stavajiciho prezidenta (jenz
v primarkach zpravidla nema vyzyvatele, a disponuje tak vétsimi prostiedky). Piikladem
takovéto nevyhody miize byt Bob Dole a jeho neuspésna kandidatura v roce 1996.

Kromé nizkého stropu a piili§ pozdniho vyplaceni, ubira matching funds na
lukrativnosti 1 fakt, ze diky BCRA byl od 2003 zvySen maximalni pfispévek od jednotlivce
naz1000 $na2000$ (+ COLA), nicméné spolu s tim nebyl zdvojnasobeno 250 $, které
FEC vyplaci a matching funds tak v soucasnosti ptidavaji maximalnimu daru misto
puvodni ¢tvrtiny jen osminu hodnoty. Stejné tak BCRA nezvedla ani limit na vydaje, takZe
kandidati mohou vybrat vic penéz, ale pokud se rozhodnou pro vefejné financovani, budou
jesté vice omezeni v jejich utraceni. (Green, Corrado 2003: 176) Obdobny problém pak
nastavd u vetejného financovani vSeobecnych voleb, kde je sice strop vyssi, nicméné
Barack Obama a Mitt Romney v poslednich volbach ukazali, ze 1ze vybrat a utratit objem

pen¢z, jenZ mnohonasobné& pievysuje jak jednorazovou dotaci od FEC, tak strop na vydaje.

%9 Roku 2012 se tento trend sice trochu zvratil a kliové &ast primarek nebyla koncentrovana do tak kratkého
udobi, ale nebot se to zatim tykalo jen jednoho volebniho roku, nelze s jistotou fici, zda se jednd o
nastupujici trend nebo jednorazovou odchylku. (Coleman 2012: 3)

% \/ roce 2008 &inil pro ty, co piijali vefejné financovani, limit na vydaje 42 miliont dolart. Naptiklad
Barack Obama vsak utratil jen béhem ledna 2008 ptes 30 milionti dolarti. (Luo 2008)
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4.3 Internet

Kandidati sice vyuzivali internet jiz béhem 2. pol. 90. let, nicmén¢ byl to az rok
2004, kdy se poprvé objevilo vyznamné a Uspé$né zapojeni webu do kampané. (Jones
€2006: 5-6) Demokraticky kandidat Howard Dean tehdy ve své kampani pro primérni
volby dokézal efektivné pouzit internet jako prostfedek, s jehoz pomoci vybiral penize i
organizoval své priznivce. Dean byl na zacatku kampané relativné neznamym politikem,
ktery m¢l nedostatek financi i preferenci, ale na konci roku 2002 se rozhodl koncentrovat
své snahy na online propagaci a fundraising a o dvanact mésicti pozd¢ji byl jiz na piednich
ptickach volebnich priizkumid. Navic diky tomu disponoval vétSim objemem penéz na
kampaii v primarkach, nez jakykoliv Demokrat do t¢ doby®. (Anstead, Chadwick 2010:
60) Uz tehdy se Deanovou strategii nechal inspirovat jeho stranicky kolega John Kerry,
jenz po zajisténi nominace v bfeznu uspésné vyuzil internet K ziskani desitek miliont
dolarti béhem pieklenovaci doby do nomina¢niho sjezdu Demokratd v srpnu. (Green 2006:
100) Rok 2004 tak byl pfelomovym, nebot’ nastinil potencial internetu, ale byly to az volby
o Ctyfi roky pozdéji, jejichZ byl nedilnou a kli¢ovou soucasti. Svij podil na tom mél
zejména dramaticky rozvoj Webu 2.0, tedy té faze rozvoje internetu, kdy byl staticky
obsah nahrazen obsahem interaktivnim, sdilenym a spoluvytvafenym samotnymi uzivateli.
S tim souvisel 1 vznik a rozmach sociélnich siti, které jsou v kampanich hojné vyuzivany —
Facebook byl zaloZzen v roce 2004, YouTube v roce 2005 a Twitter v roce 2006. (Corrado
€2012: 30-32) Ruku v ruce s tim se zvySoval i pocet lidi, kteti mé&li pristup k pocitactim a
vysokorychlostnimu internetu, a v roce 2008 uz bylo 75% dospélych a 90% teenageri
online. (Fox 2006)

Diky tomu mohli kandidati vyuzit interaktivity i jednoduchosti internetového
rozhrani, a rozsifit tak ftady svych podporovatelii diky novym efektivngj$im
marketingovym strategiim, stejn€ jako mohli vyuZit socidlnich siti k rychlému a cilenému
Sifeni svého programu. Navic se zde oteviel zcela novy prostor pro ziskdvani ptispévkd, a
to zejména téch drobnéjSich, a mikro dary se staly diileZitou soucasti kampani v roce 2008
12012, zejména u Baracka Obamy. Hlavni vyhodou internetu vSak je, Ze naklady na jeho
pouzivani jsou minimalni — jakmile mé4 kandidativ tym jednou pfistup k pocitaci a
pfipojeni, dokdze stiskem jediného tlacitka rozeslat zpravy desetitisiciim lidi, coz bylo do
té doby nemozné. (Hasen 2009: 18-19) Samoziejmé fakt, Ze internet mé takovy potencial,

jesteé neznamenad, ze jej vSichni kandidati dokdzi zurocit. Nicméné ¢im vic budou umét

%1 Prostrednictvim piispévki pies internet ziskal Howard Dean 27 miliond dolart, z celkovych 51 milion,
jez na kampan ziskal ze v8ech zdroju. (Talbot 2009)
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politici a jejich tymy web vyuzivat a ziskavat diky nému financni prostiedky, tim spis se

jim nevyplati pfijimat vefejné financovani a nizky strop na vydaje, jenz se s nim poji.

4.4  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Rozsudkt, které vynesl deviticlenny SCOTUS ohledné¢ vetejného financovani, sice
nebylo mnoho, ale vzhledem k tomu, Ze maji charakter precedentu, vztahuji se na celé
Spojené staty a prakticky je nelze zvratit, jsou klicové. O to vice, ze legislativy
Kk vefejnému financovani je naprost¢é minimum. Spoleénou charakteristikou téchto
rozhodnuti pak je, ze do jisté miry oslabuji systém vetejného financovani.

Hned v roce 1976 v Buckley v. Valeo soud rozhodl, Ze vlada nemuze omezovat
kandidaty v tom, kolik penéz hodlaji za kampan utratit a kolik na ni daji z vlastnich zdroja,
pokud se sami neuvoli pfijmout limity vyménou za dotace. To ovSem dalo vzniknout
systému, ktery je zivotaschopny jen ve chvili, kdy se mu drtiva vétSina kandidatd podiidi.
Jakmile se ale najdou taci, ktefi dokazi Gspésné vést kampan mimo dand omezeni a bez
pomoci PECF, systém se za¢ne bortit, protoze ostatni nemaji divod v ném setrvavat — tak
jako jsme toho svédky od roku 1996. Dalsim kli¢ovym rozsudkem, jenz ovlivnil vetejné
financovani, byl Citizens United v. FEC, diky némuz rapidné narostly nezavislé vydaje
pouzivané na podporu kandidati nové vzniklymi super PAC. V roce 2012 tak jen 15
organizaci, které na nezéavislé vydaje vydaly nejvice, utratilo pies 600 milioni dolari,
Z ¢ehoz Slo témét 86 % na negativni reklamy. (Crowther 2012) To je tak veliky, a do té
doby bezprecedentni, objem, Ze kandidati si jednoduSe nemohou dovolit na n¢j nereagovat
a musi zvysit pocet vlastnich, obrannych reklam. Bylo by pro né proto kontraproduktivni
dobrovolné omezovat své vydaje ve snaze splnit limity, pokud disponuji prostredky, které

tyto limity prevysuji.

5. Moznosti reformy verejného financovani

Jaké kroky 1ze tedy ud¢lat, aby byl systém vefejného financovani revitalizovan? A
jsou takové kroky vlibec proveditelné? Bylo by zapotiebi provést komplexni zmeény, jez by
zajistily schopnost financovat systém z vetejnych prostiedki na strané jedné a lukrativnost
Systému na stran¢ druhé.

Primarn€ je nutné mit vibec vefejné financovani z ¢eho hradit. Bylo by tedy

nutnosti navysit zdroje ve skomirajicim PECF, ¢ehoz by Slo docilit pomoci n€kolika zmén.
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Jednak zvySenim castky, kterou lze prostfednictvim dafiového pfiznani designovat do
PECEF, a zéaroven jejim upravenim tak, aby reflektovala inflaci — tedy pfipoctenim COLA.
Je otazkou, kolik by takové zvySeni mélo pfedstavovat, nicméné stfizlivé odhady se
pohybuji nékde mezi navySenim na 7 $ az 10 $§ (14 $ az 20 $ pro spoleéna danova
pfiznani). (Sanderson 2009: 63; Smith 2007: 122) Tento krok by vSak bylo nutno nalezité
vysvétlit danovym poplatniklim, mezi nimiz panuje mylny nazor, ze tuto ¢astku plati navic.
Bylo by proto vhodné, aby FEC uskutecnil vzdélavaci kampan, podobné jako na pocatku
90. let, kterd by méla za cil zvysit informovanost o systému vetejného financovani i jeho
dilezitosti. Diky novym médiim i socidlnim sitim je pravdépodobné, Ze by takova kampan
mohla mit vétsi efekt, nez ta posledni z pocatku 90. let, jez se naprosto minula uc¢inkem.

Hlavnim cilem reformy by pak méla byt aktualizace legislativy tak, aby odpovidala
narokim na moderni vedeni kampani. K tomu by dopomohlo n¢kolik vcelku jednoduchych
uprav. V prvni fad¢ je nutné navysit limity na vydaje pro fazi primarnich voleb, nebot’ ty
jsou diky zvySujicim se nakladim zapii¢inénym technologickému pokrokem a front-
loading soucasnosti netimérné nizké (10 milionti dolart + COLA). Odbornici navrhuji, aby
mohli kandidati pfi piijeti vefejného financovani utratit béhem primarek ptiblizné ten samy
objem penéz, jako se smi ve vSeobecnych volbach, nebo vice. Na druhou stranu ale nema
smysl vytvaret strop moc vysoko a povolovat vydaje v fadech stovek miliont dolart. To
jsou sice cCastky, které v minulosti na kampani v primarnich volbach utratili kandidati
zajiStujici si financovani sami, nicméné jednim z cilli vefejného financovani je omezovat
prehnané utraceni, a stanovit limit na napt. 250 milionech dolard by tak bylo v pfimém
rozporu stakovym cilem. Zaroven stim by mély byt uplné zruSeny stropy na vydaje
Vv jednotlivych statech USA. Ty jsou naprosto redundantni, administrativné naro¢né na
zpracovani i kontrolu a jesté jsou velmi nizké pro dileZitou Iowu i New Hampshire, coz
kandidaty jen odrazuje. (Public Campaign Financing 2005: 36)

Dale by bylo vhodné zvysit pomér dotaci vyplacenych formou matching funds.
Odbornici se nejcastéji kloni ke zméné dotace z dosavadniho poméru 1:1 za prvnich 250 $
z daru od jednotlivce na 4:1 za prvnich 250 $, ¢imz by se hodnota 250 $ zvedla na z 500 $
na 1250 $°%. Cilem tohoto kroku je, aby se relevantnimi kandidaty mohli stat i taci, ktefi
neoplyvaji bohatymi a Stédrymi ptispévateli nebo nepochézeji z prominentnich rodin, ale
spiSe maji Sirokou podporu mezi fadovymi voli¢i. (Green c2002: 276-277) Navic by se tim

zvysila hodnota drobnych darli, a vS§em kandidatim by se proto vyplatila snaha ziskat si

%2 Tento pomér matching funds jiz nekolik let s asp&chem funguje v New York City pii volbach do
mestského zastupitelstva.
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podporu mezi co nejvetsi ¢asti béznych volich. To by byl zadouci efekt, nebot’ vétSina lidi
ma pocit, ze politici jednaji tak, aby zavdé€ili malému poctu zdjmovych skupin, od kterych
jsou schopni ziskat finance na kampané. Mohla by se tim tedy Céastecné eliminovat
dilezitost velkych darcu, ktefi ziskavaji exkluzivni pfistup ke kandidatim, ktery si zbytek
voli¢i nemuze dovolit. (Sanderson 2007: 27-29)

Zaroven by bylo nutné, aby se tyto prostiedky z vefejnych financi vydavaly dfive
nez od 1. ledna volebniho roku, protoZe to uz je pro kandidaty, ktefi matching funds
potfebuji nejvice, moc pozdé — v dilezitych statech z pocatku volebniho kalendare uz jim
tyto penize moc platné nebudou. Idealni by bylo, aby dostdvali dotace jiz béhem Iéta
predchézejiciho roku a méli dost Casu na to vybudovat potencidlné uspéSnou kampa.
(Edsall 2005)

Aby byl systém opét lukrativnim, bylo by k tomu vS§emu potieba zavést jeden zcela
novy prvek. V soucasnosti je systém vefejného financovani urCitym druhem pasti —
v piipad¢, ze kandidat stoji proti nékomu, kdo vefejné financovani nepftijal, je velmi
znevyhodnén, nebot’ nemulize utracet tolik, co jeho konkurent. Je jasné, Ze za takovych
podminek si kazdy dobfe rozmysli, zda se do systému zapojit. Proto by bylo vhodné
vytvoftit takové pobidky a zaroven ,,unikové cesty“, aby politik nebyl prakticky potrestan
za to, ze vetejné financovani piijal. Ve chvili, kdy by vefejné dotovany kandidat stal proti
soukromé financovanému, by pro vefejné dotovaného ptestaly platit limity na vydaje, ¢cimz
by dokazal zustat konkurenceschopny. Navic by prostiednictvim matching funds ziskal
piispévky v poméru 5:1 misto 4:1. Pfi takto nastaveném systému by bylo pro kandidata
spiSe nevyhodné vetejné finance odmitnout, nebot’ by tim neziskal vyhodu neomezenych
vydaji jen sam pro sebe, ale i pro svého konkurenta, ktery by diky tomu navic dostal
dokonce vyssi piispévky z PECF. (Public Campaign Financing 2005: 28)

Vyse zminé€né kroky nejsou nijak radikalni ani komplikované a valna vétSina
odbornikli na financovani kampani se shoduje na tom, ze jsou kli¢ové, pokud ma byt
systém zachovan ve funkéni podobé€. Prosazeni téchto zmén by vSak pii soucasném stavu
politické scény bylo pravdépodobné malym zazrakem. Jedinym, kdo mlze zmény zavést je
Kongres, ale polarizace v obou jeho komorach dosahuje nyni nejvysSich hodnot za
reformach, nez je zrovna vetejné financovani, které je z jejich hlediska aktualnim tématem

jen jednou za Ctyti roky. (Hare, Poole, Rosenthal 2014)

49



Zavér

Tato prace se soustfedila na vefejné financovani prezidentskych kampani ve
Spojenych statech americkych. Analyzovala vyvoj legislativy tykajici se (vetfejného)
financovani kampani a vSechny prezidentské volby, béhem nichz néktery z kandidatt
odmitl vefejné financovani. Za ukol si dala na zaklad¢ toho identifikovat divod, proc¢
Vv poslednich né¢kolika letech pfijimani vefejného financovani kandidaty prakticky uplné
ustalo. Také méla navrhnout zmény, diky nimz by se mohl systém stat opét vyhodnym pro
prezidentské kandidaty.

Diivody mizeni vyuzivani vefejného financi se daji rozdé€lit do Ctyi kategorii.
V prvni fad€ jsou to problémy PECF, ktery realné nedisponuje dostatkem financi na to, aby
mohl dotovat vSechny kandidaty, kteti by ptipadné vetejné financovani ptijali. Kandidati
se tak boji, Ze by potfebné penize dostali po Castech a pfiili§ pozdé€, nez aby je mohli
efektivné vyuzit ve svych kampanich. Zadruhé je klicovym problémem naprosta
zastaralost legislativy, kterou se vefejné financovani fidi, a ktera byla od 70. let jen
minimalné aktualizovana. Diky rapidnimu technologickému pokroku i fenoménu front-
loading jsou nyni kampané nékolikanasobné draz$i a finanéni prostfedky jsou v nich
potfeba mnohem dfive neZ v minulosti, jenze vefejné financovani omezuje vydaje
kandidati prili§ nizkym stropem a penize formou matching-funds vydava az od ledna
volebniho roku. Zatfeti svou dulezitou roli sehrdl i vyvoj a masové rozsifeni internetu,
ktery kandidatim poskytuje velmi levny a efektivni prostiedek k Sifeni kampané,
komunikaci s voli¢i a zaroven fundraisingu. Diky tomu dokaZi teoreticky uSetfit a zaroven
vybrat vic penéz, nez kdy predtim. Pfi pfijeti vefejného financovani a s nim spojeného
nizkého limitu na vydaje by vSak cast téchto prostiedkti nejspiS ani nemohli utratit.
V posledni tad¢ jsou casteCné na viné i1 rozhodnuti NejvysSiho soudu, kterd piinasi
uvolnéni v limitech pro vydaje i finan¢ni dary mimo sféru vetfejného financovéani. Za
podporu kandidat, byt v nezavislych vydajich, se tak utraci vic nez kdy piedtim a
kampané jsou natolik naddimenzované v porovnani s omezenimi, ktera pifinasi vetejné
financovani, ze jakykoli kandidat ted’ vefejné finance pfijme, dava pouze najevo
nekonkurenceschopnost a pravdépodobné velmi kratkou Zivotnost své kampané.

VétSina téchto nedostatkli by se vSak dala vyteSit pomérné snadnymi legislativnimi
upravami. Solvenci PECF by napomohlo jednoduché zvyseni Castky, kterou do né&j mohou
danovi poplatnici nechat alokovat a pfipadné informa¢ni kampan, kterd by tuto zménu

nalezit€¢ vysvétlila. Dale by bylo nutné pfizplisobit zastaralou legislativu soucasnym
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naroklim, které jsou kladeny na vedeni kampani a to prostfednictvim nékolika zékladnich
kroki. Jednak zvySenim stropu na vydaje béhem primarek alespon na dvojnasobek, dale
vyplacenim matching funds v poméru 4:1 za prvnich 250 $ daru od jednotlivce misto
stavajiciho 1:1 a vydavanim prostfedkd z matching funds o pfiblizné o pét mésica diive.
V neposledni tadé¢ pak vytvorenim urcitych vyhod a ulev pro kandidata, jenz vetejné
financovani pfiijal, ale stoji proti oponentovi ¢i oponentlim, ktefi tak neucinili — konkrétné
zruSenim jeho stropu na vydaje a navySenim poméru matching funds na 5:1.

Vsechny vyse uvedené kroky by bezpochyby ulinily systém opét lukrativnim a
daly vétsi Sanci kandidatim, ktefi maji podporu spise mezi fadovymi nez bohatymi voli¢i a
za stavajici situace jsou v primarnich volbach témét bez Sance. Problém vsak v tuto chvili
tkvi v neschopnosti a neochoté¢ Kongresu shodnout se na jakémkoli zpisobu reformy
vetejného financovani. Je sice pravdou, Ze v bfeznu Senat potvrdil rozhodnuti Snémovny
reprezentantll o ukonceni vefejného financovani pro nominacni sjezdy, nicméné je
pravdépodobné, ze republikani za tim vidi spi$ prvni krok k dekonstrukci celého systému,
zatimco demokraté vice Sanci pro jeho oziveni. Republikani ostatné nekolikrat predkladali
navrhy zdkond, kterymi by celé vefejné financovani uplné zrusili, jenze soucasna extrémni
polarizace Kongresu blokuje tyto snahy stejné, jako by s nejvétsi pravdépodobnosti
blokovala snahy o reformu. (Garrett 2014a: 5) Faktem je, ze pro kone¢nou ,,smrt*
vetejného financovani neni potieba néco rusit pomoci zakoni, ale staci pouze nedélat nic a
systém findlné prestane fungovat sdm od sebe. Na druhou stranu jsou zde i znameni, Ze
neni konec vSem snahdm o zménu — at uz mluvime o mirném obraceni efektu front-
loading v poslednich volbach, ¢i o nespokojenosti americké spolecnosti s vydaji na
kampané dosahujicimi mamutich rozméri a zaplavou volebnich spotil na jejich televiznich
obrazovkach. Pii pohledu na to, jak se v prubéhu 20. stol. utvaiela veskera klicova
legislativa, si potom lze povSimnout, Ze veSkerym dileZitym zméndm piedchazel jednak
problém nezamyslenych disledkti a jednak néjaky skandal. Je mozné, Zze pravé skandal,
nebo poboufeni americké vefejnosti by bylo tim, co iniciuje dal§i reformni snahy.
V soucasnosti asi redlné nezbyva, nez Cekat, co pfinesou prezidentské volby v roce 2016.
Nicméné pouhd skuteCnost, Ze je zde Sance, Ze proti sobé ve vSeobecnych volbach bude
stat Hillary Clintonova a Jeb Bush, pfi nejmensim vybizi k zamysleni nad tim, jak moc je
nebo neni pro demokraticky proces dilezit¢ vetfejné financovani, které by pomohlo

neprivilegovanym kandidatim.

51



Summary

Since the 1970s public financing has been the core of presidential campaign
finance. However, during the last 15 years more and more candidates decided to opt out of
the system and its use in the last presidential election was virtually non-existent. The aim
of this thesis was (1) to identify the particular reasons and processes that had motivated the
candidates to refuse the public financing and (2) to propose a series of changes to the
system itself that, if applied, would make it viable and desirable for the candidates again.

After examining the evolution of campaign finance law in the U.S. as well as all the
elections when some or all candidates choose to opt out, several reasons were identified
and categorized. Firstly it’s the PECF’s lack of financial resources delegated to the fund
via the tax check-off. Not enough taxpayers contribute to the PECF which — combined
with a relatively small amount of 3 $ they can allocate — caused the fund’s insolvency
during primaries in 1996 and 2000. Candidates have therefore understandable concerns
about what would happen if they accepted the public funding and the PECF couldn’t
provide appropriate matching funds. Hence the fund is currently viable only due to the fact
that none of the candidates uses it anymore. Secondly, the legislation desperately lacks any
kind of updates which would address the dramatic changes in presidential campaigns since
the 1970s. Front-loading and technological innovations made the campaigns a lot more
expensive but the spending limit, especially in the primaries, is set extremely low. Other
than that, matching funds are distributed too late in the primary season so that the
candidates the public financing was mainly aimed at can’t benefit from it. Thirdly, the
Internet and its utilising gave the candidates a cheap way to distribute political speech and
campaigns and organize fundraising at the same time. Meaning they get to raise even more
money but if they choose to accept public funding, their spending would be strictly
restricted. Lastly, the Supreme Court’s decisions made it easier to spend unlimited amounts
of financial means either outside the public funding system or via independent
expenditures or super PACs, making the public funding even less attractive.

To repair the broken system the 3 $ check-off needs to be increased, the matching
funds ratio should change to 4:1 for the first 250 $ instead 1:1 and matching funds
themselves should be distributed at least 5 months earlier. Other than that, it is crucial to at
least double the spending limits for primary election season and provide the publicly
funded candidates who run against privately funding ones with some sort of benefits so

that the public financing would stop being a trap.
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