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Posudek oponenta:

Autor si zvolil téma, které divérné zna a kterym se zabyvéa soukromym soustavnym
studium jiz fadu let. Jeho znalosti regionalni literatury vlastivédné, historické, archeologické i
kunsthistorické jsou pozoruhodné. Svoji praci oproti prvni verzi ditkladné zkrétil, zpiehlednil
a uCinil srozumitelngj$i. Studium dé&jin Vilémovského klastera mél ztizeno tim, Ze se
dochovalo jen malo pisemnych prameni a rovn&Z budovy kléstera v pribéhu staleti zanikly.
MUDr. Pehal proto musel pracovat sjinymi typy historického poznani a s Getnymi
analogiemi. Pomoci mu naopak bylo kvalitni zpracovani pisemnych prament historiky jako
Cen&k Sames jiz v tFicatych letech minulého stoleti.

Prace hned v uvodu postrada alespoil struény nastin historického vyvoje klastera,
véetn¢ souhrnu, jaké pisemné prameny jsou vlastné k dispozici. Najednou tu méme misto
klastera zamek, aniZ bychom se dozvédéli, kdy se tam objevil, komu patiil etc. Autor vénuje 6
stran sekularizaci cirkevniho majetku, v€etné nejnov&jsich pohledi na véc, ale zapomene
uvest, kdo vlastné sekularizoval majetek Vilémovského klastera. Rozdéleni do kapitol je
nepromyslené, nahodilé a mechanické fazeni jednotlivych diléich studii za sebe. S vyuZitim
podkapitol by mohl dat véci do souvislosti a rozliit jejich zdvaznost. Zakladaci listina
nemusela byt ztracena, protoZe nemusela viibec existovat. Pro¢ nam nenabidl alespoii jednou
celkovy pohled na majetek klastera, tfeba na zakladé konfirmace zroku 1281, misto
jednotlivych malo pfehlednych analyz jednotlivych majetkovych enklav, které jsou navic
rozptyleny v textu? Rada tvrzeni a uvah se stereotypné opakuje (s. 10-11, 6-7, 21 a 25).

Mnoho vyhrad Ize mit i ke jednotlivym tvrzenim a interpretacim pisemnych prameni.
Autor sice ucinil i tady vyrazny pokrok, kritéria diplomové prace rozhodng naplnil, ale snad
se nebude zlobit, kdyZ pfipojim alespoii nékolik pozndmek. Pokud se nakonec piikloni
k tomu, Ze klaster zaloZil panovnik a nikoliv n&jaky velmoz, neni to ,kompromisni* eseni.
Pokud pracuje s analogiemi, $koda Ze opominé ve stejné dobé zaloZeny rovnéz benediktynsky
klaster Kladruby. Do panovnické domény nepatiily viechny klastera, ale jen ty zalozené
panovnikem. Na s. 47 nechapu jeho vyhrady? Pro¢ obvifovat klaster z nezaloZeni
~femesIného centra®, kdyZ mél tfi poddanska méstecka, kterd nepochybné vedle role trhi byla
predevsim centrem femeslné vyroby? Hospodaiské centrum u klastera bylo docela urdits. Na
s. 48 neslo o zvoleni opata, ale o jeho potvrzeni. Pfes mé minulé vyhrady se autor neubranil
zcela marxistickému determinismu, ,logickym vyusténim* problému s hospodafenim miize
1000 010 véci a nikoliv jen ,husitska revoluce®. Nakonec sém autor piipousti, Ze fada
klastert krizi zvladla a byla dokonce posilena. Je zjevné, ze klaster utrp&l mimotadné Skody
b&hem krize Ceského stitu po smrti Pfemysla II., a navic mé&l smalu na hospodaisky
netalentovaného opata, ale jesté pfed svym zanikem mél vyznamny majetek. Autor Spatné
interpretuje prameny: na s. 52 neslo o zastavu celého majetku, ale &asti, klaster v roce 1409
nezastavil své klenoty, ale naopak vykoupil klenoty klastera v Ttebi¢i, coZ Ize opravdu stézi
vykladat jako stav naprosté nouze. Rovnéz patronat, ktery Ttebi¢i poskytovali v 14. stoleti
nesvédci o zoufalém a bezvychodném hospodaiském postaveni. Na s. 58 predavaji dvé pusté
a znifené vesnice mistni Slechté pouze po dobu jejich Zivota, pak se vrati, jiz osazené, zpatky
do majetku klastera. Tedy nikoliv jenom ustupek a plizivé zcizovani majetku, ale investice do
vlastniho.

Autor snesl fadu zajimavych pozorovani, postichi k regionalnim déjinam a jeho
znalost komplikovanych hospodafskych a socialnich d&jin sttedovéku vyrazné pokroéila.

Praci tedy doporucuji v obhajobg&, hodnoceni navrhuji valde bene.
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