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Abstrakt

Cilem této prace je prozkoumat spis Marsilia Ficina zndmy jako De amore na zakladé
charakteristiky autorova zivota a dila a ukazat jeho vliv na renesancni estetiku. Zakladnim
tématem spisu, vzniklého jako komentat Platonova Symposia, je funkce lasky v rdmci
kosmologie, kterou Ficino ptebird od novo-platonikli, zejména od Plotina. Hlavnim
Ficinovym piinosem pro renesancni a novoveéké mysleni je pieklad a dalSi rozvijeni
Platonova dila, véetné jeho koncepce dvoji lasky. Tato studie predné shrnuje Ficinliv zivot
a dilo, dale zkouma spis samotny s dirazem na estetickd témata a poté demonstruje vliv
Ficinova pojeti lasky na renesan¢ni estetiku na piikladu vybranych dél renesan¢ni
literatury. Vybér textll ukazuje transformaci tohoto pojeti od textu pfimo inspirovaného
Ficinovou naukou ptes dilo v némz tato nauka ustupuje formalnim literarnim pozadavkim

az k textlim, v nichz ziskéava literdrni forma naprostou pfevahu nad filozofickym obsahem.
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Abstract

The aim of this study is to examine piece of work of Marsilio Ficino known as De amore
according to the characteristic of author's life and work, and to demonstrate its influence on
Renaissance aesthetic. The main motive of the writing that was composed as commentary
of Plato's Symposion is the function of love in the cosmology inspired by neoplatonists,
mainly Plotinus. Ficino's principal contribution to the Renaissance and modern thinking is
translation and development of Plato's work including his conception of double love. This
study summarizes Ficino's life and work, afterward it examines writing itself emphasizing
aesthetic themes and then demonstrates the influence of Ficino's conception of love on
selected works of Renaissance literature. The selection of texts exposes transformation of
this conception from piece of work directly inspired by Ficino's theory passing through
writing in which is this theory confronted with formal literary requirements to the texts

demonstrating dominance of literary form over philosophical content.
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I. Uvod

,,Cum amorem dicimus, pulchritudinis desiderium intelligite. Hec enim apud omnes

philosophos amoris definitio est.

Dialog Marsilia Ficina (1433 — 1499) Commentarium in convivium platonis, de amore,
znamy také pod nazvem De amore z roku 1469 piedstavuje krasnou ukazku harmonického
spojeni poetického vyjadieni s hlubokym filozofickym obsahem. Ficino se v tomto dile
dotyka tady témat, které rezonuji celou lidskou historii a formuje strukturu universa, jejiz
nejstarsi predloha saha témér az k mytickému usvitu lidského intelektu a svij vliv ztraci az
nastupem novoveéku. Pojeti veskerého byti obsazené v tomto spise tak predstavuje jednu z
poslednich mytickych, neboli ptedvédeckych koncepci lidského chapani svéta.

Zajem o porozuméni svétu, jez predchazelo porozuméni dnes$niho clovéka,
neoddélitelné spojeni krasy a lasky a jejich dominantni postaveni ve Ficinové kosmologii a
v neposledni fadé postava samotného Ficina, ktera napliiuje ideél renesancniho ¢lovéka - to
vSechno jsou motiva¢ni impulsy ke studiu tohoto spisu a k sepséani této bakalaiské prace.

Prvofadym cilem této prace je prozkoumani hlavnich estetickych témat Ficinova
spisu De amore. Na zéklad¢ tohoto rozboru pak ukazeme vliv Ficinovy teorie bozské lasky
na renesancni estetiku na piiklad¢é vybranych textii renesancni literatury 15. a 16. stoleti. K
daslednému provedeni rozboru estetickych témat spisu bude potieba pfedem prozkoumat
Ficiniiv zivot a dilo, stejné jako spis samotny. Tuto studii tedy rozdélime do tii casti,
pricemz v prvni budeme zkoumat postavu Ficina, ve druhé jeho spis De amore a v posledni
casti se pokusime demonstrovat transformaci jeho teorie béhem postupného ptechodu do
literatury. V zavéru pak shrneme ziskané postiehy a kratce se zamyslime nad moznym

pfinosem spisu pro moderni estetiku.

1 FICIN, Marsile. Sur le Banquet de Platon ou de 'amour: Thése complémentaire pour le doctorat és
lettres. Paris: Les belles lettres, 1956, s. 142.



I1. Marsilio Ficino

Postava Marsilia Ficina v mnoha ohledech napliuje ideal renesancniho c¢lovéka. Jeho
zasadnim piinosem pro evropskou kulturu je nesporné kompletni pteklad Platonova dila z
fectiny do latiny, ale zna¢ny vliv na evropské mysleni mély také jeho vlastni spisy. Sam
sebe chapal jako pokracovatele sokratovsko-platonské tradice a k jejimu Sifeni v ramci
post-sttedoveéké filozofie znacné piispel. Cely sviyj zivot ptsobil jako 1ékat a od svych 40
let také jako knéz.*> Dodnes je chapan jako hlavni predstavitel Florentské akademie, jez
byla ve své dobg, i diky ¢ilé Ficinové korespondenci, znama po celé Evropé.® Inspiraci pro
sva dila ¢erpal z mnoha zdroji antického i stfedovékého védéni a sam se stal zdrojem
inspirace pro dalsi renesan¢ni vyvoj. I pfes jeho fascinaci magii a mystikou a ptes urcitou
ozehavost témat, kterym se vénoval, stal cely Zivot na strané katolické cirkve* a téméF se
nezapojoval do vasnivych a nezfidka i nebezpecnych disputaci charakteristickych pro
obdobi renesance.’

Ficino je také autorem koncepce ,,platonické lasky®, jejiz ptivodni vyznam piekonal
do dneS$ni doby zna¢ny posun. Tato koncepce je jednim ze sté€zejnich bodi Ficinovi
kosmologie. Na rozdil od vétSiny renesancnich osobnosti nam Ficino podava komplexni,
hierarchizované pojeti universa, v némz urcuje misto ¢lovéka a jeho vztah k Bohu a k
prirodé a ukazuje cestu, kterd vede lidskou dusi zpét k Bohu, svému stvofiteli. Tato
kosmologie, jeZ spojuje vSechny oblasti Ficinovych aktivit a pronika i do jeho soukromého
Zivota, predstavuje velice zajimavou kombinaci mytického chépani svéta s poznatky
prvnich zarodku pfirodni filozofie neboli moderni védy.

Jako typicky predstavitel renesance byl Ficino vSestranné zaméteny badatel, ktery
konfrontoval poznatky ziskané ze studia klasickych autorti s vlastnim pozorovanim

ptirody. Lékat, knéz, prekladatel, filozof, autor stovek dopist, platonik, mystik a eklektik,

2 HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 116.

GARIN, Eugenio, ed. Renesancni ¢lovék a jeho svét. Praha: VysSehrad, 2003, s. 144.

4 Srov. KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: Vysehrad, 2007, s. 57:
»Neexistuji ani nejmensi pochybnosti o tom, ze chtél byt pravovérnym kiest'anem, ackoli se zda, ze
nékteré jeho nauky by mohly mit podezielé diisledky a ackoli mu jednou hrozilo nebezpedi cirkevniho
odsouzeni za nazory na astrologii a magii, které¢ vyslovil ve své knize De vita (1489). Trval na své
kiestanské vife, podrobil se cirkevnimu soudu a dokonce byl ochoten opustit nazory svych oblibenych
platonskych filosofli, pokud se zdalo, Ze jsou v rozporu s kiestanskou naukou.*

5 Srov. HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 117: , Jelikoz na
papezské kurii a v jejim okoli probihal spor ,,Platon versus Aristotelés®, ve Florencii se vilbec

vrvr

W

Platona zasadnim dilem, aniz by se pritom povétSinou zapletl do spord.
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vzor pro své studenty,® vSechny tyto vlastnosti budeme mit na paméti jak p¥i charakterizaci

jeho dila, tak pfi analyze jeho spisu De amore.

II. 1. Renesance

Renesance se obvykle datuje do obdobi zhruba mezi polovinou 14. a koncem 16. stoleti, a
jeji zrod se klade do oblasti italskych méstskych stati odkud se $ifila do celé Evropy.’
Dataci do tohoto obdobi vSak nelze brat striktn€, nebot’ nékterd témata charakteristické pro
renesancni filozofii miizeme najit jiz ve sttedoveéku, a mnoha z nich pterostla i do moderni
doby.® Také vyznamné renesanéni filozofy poutd dohromady spiSe historickd, piipadné
geograficka blizkost nez spole¢né myslenkové sméfovani. Je tudiz potfeba mit na paméti,
ze kazdé zobecnéni tykajici se obdobi renesance je potfeba chépat nikoliv jako vSeobecné
platné, nybrz jako pokus o charakteristiku epochy, jez svou identitu spiSe hledala nez
pfimo produkovala.

I pfes tuto Sirokou rtiznorodost charakteristik renesancniho obdobi mezi nimi
miizeme najit nékolik sty¢nych bodl. Jeden z nich pfedstavuje humanistické hnuti, které
vyslo ze snahy o obnovu pavodniho latinského pisemnictvi, tedy o znovuoziveni dé¢l
antickych fimskych autorti a jejich jazyka. Tento proces znovuzrozeni zacal v oblasti
meéstskych stata severni Italie, ale skrze dilo Francesca Petrarky dostal novy rozmér vzdoru
proti scholastice, ktera jako dédic stfedoveké kultury vladla nad evropskymi univerzitami a
filozofickymi centry.’ Tento vzdor viiéi scholastice s humanismem jako svym dominantnim
pfiznakem ptedstavuje rys, jeZ je ve véEtsi nebo menSi mife spolecny téméf vSem
renesanénim myslitelim. V okamziku, kdy se zlegalizovalo studium antického
pisemnictvi, byly oteviené dvete dal§im disciplindm, jako mediciné, teologii, pravu, atd.

Obdobi renesance tedy predstavuje zménu vyvojového rytmu lidské historie, kdy
po dlouhém a pomérné¢ statickém stiedoveéku nastoupila dynamickd renesance, doba plna
zmén politickych i socialnich, doba technickych vynalezii a zamotskych objevi.'® S
pouzitim metafory by bylo mozné fici, ze evropskd kultura se po dlouhém spanku

probouzi, rozpomind se, co spanku predchazelo a hledd, jaké bude jeji nasledujici obdobi

6 Tamtéz, s. 118.

7  GARIN, Eugenio, ed. Renesancni ¢lovek a jeho svét. Praha: VySehrad, 2003, s. 9.

8 Viz HANKINS, James, ed. Renesanchni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011, s.16 — 17.
9 Tamtéz, s. 18.

10 GARIN, Eugenio, ed. Renesancni clovek a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2003, s. 13.
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aktivity. Toto hleddni sméru ukoncil az René Descartes, kdyz poloZzil metodické zaklady

moderni védy."

I1. 2. Zivot

Marsilio Ficino se narodil do této ménici se doby 29. fijna 1433'* nedaleko Florencie v
meésteCku Figline do rodiny lékate. Studoval filozofii, medicinu a humanitni discipliny.
Diky vlivu svého otce, lékate slavné florentské rodiny Medici, se dostal pod ochranu
Cosima de'Medici, kterému ziistal vérny cely sviij zivot. Diky Cosimovi zacal Ficino u
I6anna Argyropula kolem roku 1456 studovat fectinu, od Cosima dostal objednavku na
pieklad Platonova dila a spisii obecné oznacovanych jako Corpus Hermeticum, v letech
1459 — 1492" vedl Florentskou akademii zaloZzenou opét z impulzu Cosima de Medici. Od
n¢j také v roce 1462 dostal darem vilu v Careggi, ktera se posléze stala mistem Ficinovych
studii a prekladd, stejn€ jako mistem setkani myslitel a studentl florentské akademie. Zde
také v roce 1463 dokoncil pieklad hermetickych spisii a i pies smrt Cosima de
‘Medici pokracoval v prekladu Platona, jez dokonCil pfed rokem 1469. Nasledné se
vénoval vlastnimu psani a v 1été toho samého roku dokoncil sviij komentar De amore k
Platénovu dialogu Symposion. DalSich pét let vénoval psani svého stézejniho dila
Theologia Platonica neboli Platonska teologie. Koncem 80. let 15. stoleti se vénoval
rekapitulaci svych 1ékatskych zkuSenosti a sepsal spis vénovany medicin€ De triplici vita.
Od roku 1473, kdy byl vysvécen za knéze zacal sbirat svou bohatou korespondenci a dale
se vénoval psani a piekladim, a to zejména Plotina. Po smrti Cosima de’Medici v roce
1463 byl dale pod ochranou jeho vnuka Lorenza, pro kterého byl vybran jako jeho uditel a
opatrovnik. KdyZ byla v roce 1494 rodina Medici vyhnana z Florencie, stahuje se do
ustrani a rok poté vydal soubor vlastnich dopisti spole¢né s mnoha mensimi filozofickymi

traktaty. Umira v roce 1499 ve véku 66 let."

11 Tamtéz, s. 158 - 159.

12 FESTUGIERE, Par Jean. La philosophie de l'amour de Marsile Ficin et son influence sur la littérature
francaise au XVle siecle. Paris: Vrin, 1980, s. 21.

13 DYKAST, Roman. Hudba véku melancholie. Praha: Togga, 2005, s. 11.

14 KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: VySehrad, 2007, s. 49 — 50.
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I1. 3. Zdroje Ficinovych tvah

Jako syn lékatfe a student mediciny ve Florencii kolem poloviny 15. stoleti, byl Ficino
nejspi§ dobfe obeznamen se stfedovékou tradici scholastického aristotelismu. Fakt, ze
Aristotela a jeho arabské komentatory Ficino znal, zdiivodiiuje Paul Oskar Kristeller ve své
knize Osm filozofii italské renesance pouzitim charakteristické terminologie a strukturace
jeho stézejniho textu Teologia Platonica.”” Z jeho stylu pisemného vyjadiovani vSak
muzeme usuzovat také vliv Lucretiova epikureismu a tradice fimskych rétora. Znal také
TomaSe Akvinského a cirkevni otce sv. Augustina, Lactantia a Klementa, které pifimo
citoval.'® Diky svému zajmu o soudobé déni byl v kontaktu také s dilem Mikulase
Kuséanského, Béssariona'” a Gemistha Plethona.'® Zasadni vliv na jeho dilo v8ak méla cetba
pozdné staroveékych autorii a novo-platonikti jako Porfyrius, Jamblich, Proklos a
piedevsim Plotinos."”
spisy hermetické tradice, jez ptinesl kolem roku 1460 z Makedonie do Florencie jeden z
agentli Cosima de Medici povéienych vyhledavanim a shromazd’ovanim starovékych textt
v zdmoiskych oblastech, které¢ Ficino ptelozil pod jménem prvniho ze spisti Pimander a
pro které se pozdé&ji vzil nazev Corpus Hermeticum.” Tento spis byl ve Ficinové dobé a
tedy 1 Ficinem samotnym povazovan za dédictvi nejstarSiho védéni (Prisca teologia), jez
predchazelo dokonce i feckym filozofim a podle tradice pochazelo od samotného boha
Herma. I pfesto, Ze pozdé&jsi zkoumani, zosobnéno Isaacem Casaubonem,”' prokéazalo, na
prelomu 16. a 17. stoleti, chybu v dataci a urcilo autorstvi téchto spisit do obdobi pozdni
antiky, do pohanského podlozi pravé se rodiciho kiestanstvi, vliv tohoto spisu na Ficina
pronika celou jeho pozdé¢jsi tvorbou.

Ackoliv je vliv platonismu jasné viditelny v celém Ficinové dile, zhruba
poslednich dvacet let svého zivota se ¢im dal, tim vic zamétoval na studium platonikid
pozdni antiky a jejich mystické a ritudlni nauky. Tento vliv je jasné patrny v poslednim z

jeho ti stézejnich dél, De triplici vita.

15 Tamtéz, s. 49.

16 YATES, Frances Amelia. Giordano Bruno a hermeticka tradice. Praha: VySehrad, 2009, s. 26 - 27.
17 HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 117.

18 KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: VySehrad, 2007, s. 48 — 49.

19 DYKAST, Roman. Hudba véku melancholie. Praha: Togga, 2005, s. 11.

20 YATES, Frances Amelia. Giordano Bruno a hermeticka tradice. Praha: Vysehrad, 2009, s. 25 — 29.
21 HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 133.
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I1. 4. Dilo

Ficinliv odkaz mizeme rozdé¢lit na dvé casti: jednak spisy a pieklady neboli literarni
dédictvi a jednak pedagogicka Cinnost. Tu lze opét rozdélit na dvé casti: predevsim
udrzoval Sirokou korespondenci s pfednimi postavami florentské i zahrani¢ni kultury a
politiky, s cirkevnimi hodnostaii a badateli a dale rozvijel svou pedagogickou ¢innost na
mistni Grovni.?? Jeji charakter se vSak od naSeho pojeti zna¢né lisil. Jak sam fik4, kdyz
popisuje vycet svych studentd, jsou pro n¢j jeho studenti ,,skoro zéci, avSak ne doopravdy
zaci, nebot’ nechci tvrdit, ze jsem je ucil, anebo Ze je u¢im. SpiSe jim po Sokratové
zpusobu kladu vSemozné otazky a dodavam jim odvahu a vytrvale vyvoldvam plodné
duchy mych pratel, aby navodili zrozeni.«*

Uvedena citace nas privadi k velice dilezité Ficinoveé vlastnosti. Jako syn I¢kate a
sam lékatr, stejné¢ jako knéz, vidél kolem sebe spolecnost, kterd trpi politickymi a
nabozenskymi zvraty. Z celého jeho dila je patrnd touha tuto spole¢nost 1€Cit, a to jak
télesné, tak dusevng.?* Platonismus, a to zejména ve své pozdné antické fazi mu k tomu
nabizel zpiisob.

Ficinovo literarni dilo Ize dale délit na pteklady a vlastni spisy. Pfekladal z fectiny
do latiny a néktera sva dila posléze vydal také v dobové ital$ting (tzv. volgare),”
vychazejici z toskanského dialektu. Dle dobové zvyklosti péstoval literarni Zanry jako
traktat, dialog, fe€ a dopis a dle Hankinse ,,se skoro stoprocentn¢ vyhyba formatu kvestii a
komentaii.“*® Naproti tomu jak Kristeller”’, tak Festugiére® uvadéji jeho pieklad a
komentat Plotinovych Ennead jako ,.komentai*“. Konec konct, i cely nazev jeho EI libro
dell amore zni Commentarium Marsilii Ficini florentini in convivium platonis, de amore.”
Nelze ale popfit, ze Ficinovi komentafe mély v ramci dobové podoby komentari urcita

specifika.’

22 Tamtézs. 116 — 118.

23 Tamtézs. 118.

24 Tamtézs. 116.

25 Viz napt. pieklad De amore: FICINO, Marsilio. El libro dell'amore. Firenze: L.S. Olschki, 1987.

26 HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 119.

27 KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofit italské renesance. Praha: Vysehrad, 2007, s. 50.

28 FESTUGIERE, Par Jean. La philosophie de l'amour de Marsile Ficin et son influence sur la littérature
francaise au XVle siecle. Paris: Vrin, 1980, s. 21.

29 FICIN, Marsile. Sur le Banquet de Platon ou de ['amour: Thése complémentaire pour le doctorat és
lettres. Paris: Les belles lettres, 1956, s. 136.

30 Jako ptiklad zde mizeme uvést prave spis De amore, ktery, ackoli je titulovan jako ,,Commentarium®,
neni komentafem v pravém slova smyslu. Jedna se spiSe o volné rozvijeni myslenek Platonova Symposia,
pfi¢emz udrzuje stejnou formu série feci.
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Jak preklady, tak vlastni spisy, stejné jako Ficinova korespondence mély v
nasledujicim obdobi veliky vliv. Pteklady svou nespornou kvalitou a predevsim svou
komplexnosti a koherenci,’ spisy svym polo-mystickym zaméfenim a propojenim
platonské tradice s vlastnim origindlnim myslenim a listy Sirokou Skalou korespondenti a

vykreslenim vlastni Ficinovi osobnosti.

IL. 4. a Pieklady

Ficinovu ptekladatelskou kariéru umoznil Cosimo de'Medici ktery si vybral
mladého, nadan¢ho Marsilia, aby se naucil fecky ,,s vyslovnym zdmérem prozkoumat
pivodni zdroje platonské filosofie.“** Dle Ficinovych slov z jeho vénovani Lorenzovi de
‘Medici v predmluvé k Plétinovym komentditim byl pro Cosima impulzem k ptekladim
feckych autor pfijezd byzantskych ucencii na 17. ekumenicky koncil, ktery probihal
Castecné také ve Florencii.™

V roce 1462 jej povéiil prekladem Orfickych hymmir’* spoleéné s Homérem,
Proklem a Hésiodovou Theogonii, které ale nepublikoval.”> Rok poté zadal Cosimo
Ficinovi k ptfekladu dokument obsahujici 14 z 15 spist, pozdé&ji znamych jako Corpus
Hermeticum a zadal jej, aby pterusil praci na piekladu Platona a nejprve pielozil tento
dokument, ktery Ficino zpracuje béhem nékolika mésicti, aby si jej Cosimo mohl piecist
jesté pred svou smrti (1464).° Nevi se, ve kterém roce se Ficino zacal vénovat
piekladtim,’” nicméné dle Chastela dostal prvni dva rukopisy Platona v roce 1462 a je jisté,
ze alespon deset dialogi dokoncil pfed rokem 1464. Kompletni pieklad Platonova dila

dokoncil mezi lety 1464 a 1469 a ackoliv preklad koloval jako manuskript jiz v roce 1470,

31 FESTUGIERE, Par Jean. La philosophie de l'amour de Marsile Ficin et son influence sur la littérature
francaise au XVle siecle. Paris: Vrin, 1980, s. 145.

32 KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: VySehrad, 2007, s. 50.

33 YATES, Frances Amelia. Giordano Bruno a hermetickd tradice. Praha: VySehrad, 20009, s. 25.

34 FESTUGIERE, Par Jean. La philosophie de I'amour de Marsile Ficin et son influence sur la littérature
francaise au XVle siecle. Paris: Vrin, 1980, s. 21.

35 CHASTEL, Andre. Marsile Ficin et l'art. Geneve: Librairie Droz, 1996, s. 48.

36 YATES, Frances Amelia. Giordano Bruno a hermeticka tradice. Praha: VySehrad, 2009, s. 25 -26.

37 Kiristeller (KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: Vysehrad, 2007, s. 50)
klade zacatek Ficinova studia fectiny do roku 1456 a spojuje jej pfimo se zdmérem pielozit spisy
platonské tradice. Festugiére (FESTUGIERE, Par Jean. La philosophie de l'amour de Marsile Ficin et
son influence sur la littérature frangaise au XVlIe siecle. Paris: Vrin, 1980, s. 21) naproti tomu uvadi jako
zacatek Ficinova studia fectiny rok 1458 kdy byl Cosimem povoléan ze studia mediciny v Boloni, kam
byl vyslan svym otcem, aby se vratil do Florencie a vénoval se ptekladim. Je vSak pravdépodobné, ze
Cosimovi padl mlady Marsilio do oka jiz v roce 1456 a trvalo dal$i dva roky, prabéhu kterych mohl jiz
studovat fectinu, nez mu Cosimo urcil drahu prekladatele.
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tiskem vysel az v roce 1484.%*

Ackoliv prubézn¢ prekladal dalSi spisy, zejména novo-platonikid, jeho posledni
komplexni prekladatelské dilo byl pieklad a komentat Plotinovych Ennead, ktery zapocal
po roce 1484, dopracoval kolem roku 1486™ a vydal tiskem v roce 1492.%

Humanistick¢ tendence smétujici k obnové fimského pisemnictvi spojené s
ptichodem byzantskych ucencti na 17. ekumenicky koncil se projevily touhou po obnové
feckého pisemnictvi. Tuto touhu, zosobnénou postavou Cosima de’Medici dasledné
naplnila Ficinova ptekladatelska prace, kterd zptistupnila fecky nemluvicim ucenclim
nejen kompletni Platénovo dilo, vilbec poprvé pielozeno do nékterého za zapadnich
jazyka,* ale také Corpus Hermeticum, Plotinovi Enneidy a nékolik dalsich spisti pozdné
antickych autord. Spolu s Ficinovymi vlastnimi spisy a komentati predstavuji tyto preklady

zéklad studia platonismu a mystiky pro celé nasledujici obdobi.

I1. 4. b Vlastni spisy

Ve véku 23 let pfinesl Ficino Cosimovi de’Medici své prvni dvé dila De laudibus
philosophiae a Institutiones platonicae. V prub&hu nasledujiciho roku, tedy 1457, dalsi dvé
prace: De Amore divino a Liber de Voluptate, v nichz porovnaval nauky Platéona s
Aristotelem, EpikGrem a Zenonem,” Ackoliv se tyto dila nedocCkala vétsiho ohlasu, je
pravdépodobné, ze Cosimo ocenil snahu mladého syna svého lékate a podporoval jej v
jeho studiich.

Ficino se cely sviyj Zivot vénoval stfidavé piekladiim a komentaiim starych autort,
stejné jako vlastnimu psani. Jako jeho vlastni stéZejni dila lze oznacit nasledujici tfi:
Commentarium Marsili Ficini Florentini in convivium platonis, de amore, znamy také
zkracené¢ jako De amore, dopsany v roce 1469, Theologia platonica, s podtitulem De
immortalitate animorum, vypracovana mezi lety 1469 a 1474 a De triplici vita, znama také

pod nazvem De vita libri tres, sestavena ze tii knih a spole¢né¢ vydanad v roce 1489. Z

dalSich d¢l mlZeme zminit alespont De christiana religione (1474), De divino furore

38 CHASTEL, Andre. Marsile Ficin et l'art. Geneve: Librairie Droz, 1996, s. 48.

39 FESTUGIERE, Par Jean. La philosophie de l'amour de Marsile Ficin et son influence sur la littérature
francaise au XVle siecle. Paris: Vrin, 1980, s. 21.

40 KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: VySehrad, 2007, s. 50.

41 Tamtéz, s. 50.

42 FESTUGIERE, Par Jean. La philosophie de I'amour de Marsile Ficin et son influence sur la littérature
francaise au XVle siecle. Paris: Vrin, 1980, s. 21.
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(1457), nebo De sole et lumine (1493).

De amore je dialog formou, nicméné jednd se, stejné jako v piipad¢ Platdonova
Symposia o sérii oslavnych fe¢i. Vzhledem k dob¢ jeho vzniku a ke krasnému stylu, jakym
je napsano lze usuzovat, ze se Ficino uchvacen krasou pravé pielozeného Platonova dila,
rozhodl Platéna napodobit a sepsat komentat k dilu, jez bylo blizké jeho pojeti svéta a
které napodobovalo formu Platonova dialogu. Theologia platonica naproti tomu
predstavuje dilo o 18 knihéch, v némz se Ficino pokusil shromazdit své uvahy roztrousené
v dopisech a poznamkéach a uspoiadat je do jednotného celku. Toto dilo je v ramci
renesanéni filozofické tradice skuteéné jedine¢né. Ficino v ném pouzivd scholastickou
terminologii, ackoliv jazykem i formou se od tradi¢nich scholastickych pojednani lisi. Dilo
ma zietelné kiestanské zaméfeni 1 pies to, Ze v ném Ficino Cerpa z Prokla a dalSich proti
kiestanskych autort a a¢ sam platonik, neziidka Cerpa ze Summy proti pohaniim nejvétsiho
sttedovékého aristotelika Tomase Akvinského.* V Teologia platonica podava Ficino
propracovanou hierarchii universa pfevzatou z pozdné antickych platoniki a zejména z
Plotinovych Ennead. Schéma této hierarchie upravil z ptvodnich ¢ty rovin do péti
jeho stiedu lidské dusi, ¢imz stvrzuje nauku o diistojnosti ¢loveéka a dava ji metafyzicky
ramec.“* Tato hierarchie se objevuje uZ ve spisu De amore, ackoliv postrada
systematicnost jakou dosahuje v Teologia platonica. Dal$i dvé dulezité teorie,
rozpracované v tomto spise, jsou teorie o nesmrtelnosti duse a teorie platonské lasky.
Nesmrtelnost duSe vyZaduje uz samotnd struktura hierarchie univerza, nebot je-li
rozumova duSe stfedem kosmické hierarchie, bylo by pro ni nediistojné docasné byti.
Koncepci platonské lasky se budeme podrobné zabyvat pti analyze spisu De amore.

Zbyva jesté tict n¢kolik slov o Ficinové poslednim rozsahlém dile De triplici vita.
Tento spis predstavuje sumarizaci Ficinovych 1é¢itelskych zkuSenosti a propojuji se v ném
dvé antické teorie: teorie Ctyt télesnych §tav (krev, zlu¢, hlen a Cerna zluc) s astrologii jako
teorii o vlivu hvézd na rovnovahu téchto §tav v lidském t&le.* Spis se sklada ze tii knih:
De vita sana, De vita longa a De vita coelitus comparanda a v 16. stoleti dosahuje

velikého uspéchu. S nastupem moderni védy jeho popularita upada.

43 HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 123.
44 KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: VySehrad, 2007, s. 52.
45 DYKAST, Roman. Hudba véku melancholie. Praha: Togga, 2005, s. 13.
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IL. 5. Ficintiv platonismus

Jak jsme jiZ zminili, po€ate¢ni impulz k Ficinové kariéfe prekladatele a filozofa dal
Cosimo de’Medici a to svou touhou po znalosti Platonovych d€l a feckého antického
pisemnictvi. Tato touha byla podnicena Cosimovou ucasti na 17. ekumenickém koncilu,
jehoz jednim z hlavnich bodi bylo slouceni vychodofimské a zapadotfimské cirkve.
Ackoliv Platonova 1 Aristotelova dila byla v Byzancii dostupna téméf neptetrzité od
starovéku, na zdpad¢ byla béhem stfedovéku spiSe neznamad. Aristotelovi spisy byly
znovuobjeveny latinskym Zapadem v pribéhu 12. a 13. stoleti, ale Platon musel pockat,
dokud se Turkové nestali redlnou hrozbou pro Byzancii, kterd hledala v zdpadnim svéte
spojence. Jednim z vyznamnych projevl tohoto navazovani spoluprace byl prave 17.
ekumenicky koncil, znamy také jako ferrarsko-florentsky koncil, odehravajici se v letech
1438 — 1439. Potiebu piekladi feckych spisii pfinesenych na tento koncil feckymi ucenci a
spist, jez v nasledujicim obdobi pfinaseli latinsti vyslanci z Byzancie z veliké ¢asti naplnil
skrze povéteni Cosima pravé Marsilio Ficino.*

Skutecnost, ze Ficino byl knéz a podle vseho také presvédceny kiest’an, mize ve
spojeni s platonismem a zvlasté¢ novo-platonismem plnym proti-kifestansky orientovanym
autorim pon¢kud zarazit. Jest¢ vic zardzejici je, ze Ficino tyto autory pouziva pravé k
podpote kiestanské viry. Tuto syntézu platonismu a kiestanstvi zdivodiuje Kristeller ve
Ficinové pojeti jejich soubéznymi kofeny v tradici sahajici k Hermovi a Zoroastrovi v
ramci platonismu a v Zidovsky-kiest'anské tradici v ramci kiestanstvi.’ Platonismus tak ve

Ficinové pojeti pfedstavuje filozofii tvotici rozumovy zédklad kiest'anské viry.

II. 6. Akademie

Stejn¢ jako Ficinovym ochrancem a mecendSem, byl Cosimo také plivodcem
myslenky na zaloZeni Florentské akademie, jez se méla stat pokraCovatelkou slavné
Platonovi akademie. NejspiSe se nejednalo o akademii jak ji zname dnes, tedy instituce s
pevné danymi pravidly, nybrz o volny krouzek ucencti a umélct, kteti se schazeli ve vile v
Careggi. Mnoho se o ni nedochovalo, je vSak pravdépodobné, ze Ficino chépal pod

pojmem ,,akademie také soubor Platénovych nauk a neformdlni soukromou Skolu bez

46 Srov. HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 110 — 115.
47 KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: VySehrad, 2007, s. 57 — 58.
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trvalého sidla v ramci které vyucoval florentské mladiky po Sokratove zpisobu.*

Hlavni néplni akademie vSak byl krouzek badatell a basnikli volné¢ shromazdénych
kolem Ficina a schazejicich se u zvlastnich ptilezitosti, jako napiiklad oslava Platonovych
narozenin.® Mezi ¢leny krouzku patfili osobnosti jako Cristoforo Landino, Tomaso Benci,
Giovanni Cavalcanti, Pico della Mirandola a dalsi. Skupina méla své ritudly a oslavy a
predstavovala strukturu, kterd v pribéhu renesance postupné ptichdzela do mody. Stala se

také vzorem pro instituce jez se vyvinuly az v dne$ni akademii.*

I1. 7. Vliv na pozdéjsi tradici

Ficintiv vliv na dal$i vyvoj evropské kultury se nam nejlépe ukaze, pokud si uvédomime
komplexnost jeho dila: ,,Pfedlozil autoritativni latinské pieklady a komentare Platonovych
dialogli, napsal vyznamnou mySlenkovou syntézu, ukotvenou v platonismu a
prostfednictvim sité korespondenttl, ktera obsahla celou Evropu, zajistil pozornost a ptizen
vefejnosti pro svij styl platonismu.“’' Je k tomu potfeba dodat, Ze svij spis De amore
pielozil také do dobové italstiny a ackoliv byl tento spis déle uréen spie uéencim,> Ficino
timto ¢inem nejspi$ inspiroval svého studenta a nastupce ve vedeni Florentské akademie,
Francesca de Diacceto k sepsani spisu De amore ur¢en¢ho lidovym masam. Kromé toho
jsou jeho dila psana elegantnim stylem, ktery sdm o sobé& inspiroval fadu literata. Az do 19.
stoleti bylo jeho jméno nesmazatelné spojeno s platonskou tradici, ze které cerpali i
filozofové jako Spinoza, Leibniz, Malebranche a Berkeley nebo Kant a Goethe.™

Sviy vliv méla 1 Ficinova nauka o nesmrtelnosti duSe a je mozné, Ze ptispél i jejimu
prohlaseni za dogma katolické cirkve,** nicméné takika pfimy vliv na uméni 16. stoleti si
ziskala jeho koncepce platonické, nebo jak ji nazyva Castéji, bozi lasky. Vznikalo mnoho
traktati o lasce, v nichz byl patrny vliv Ficinova pojeti. To bylo navic mozné propojit se
sttedovékou tradici kurtoazni lasky.” Fakt, Ze laska zastava ve Ficinové kosmologii

dominantni postaveni a je silou, ktera umoznuje pohyb mezi jednotlivymi urovnémi

48 HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 118. Viz také pozn. 23.
49 KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: VySehrad, 2007, s. 51.

50 CHASTEL, Andre. Marsile Ficin et l'art. 3¢ ed. corr. Geneve: Librairie Droz, 1996, s. 7 — 15.

51 HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 116.

52 Tamtéz s. 130.

53 KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: Vysehrad, 2007, s. 60.

54 Tamtéz, s. 55.

55 HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 130.
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universa, fascinoval fadu autorti, ktefi od n¢j toto pojeti ptebirali.

V neposledni fad¢ spocivd vliv Ficinova dila v syntéze mySlenek platonismu a
hermetismu s kiestanstvim. Ficinovym pokracovatelem v této linii je ¢len tadu
augustiniant Agostino Steuco, ktery ve svém spise De perenni philosophia obhajuje tezi o
jednoté filozofické a teologické pravdy, ktera se pozdéji objevuje také u Gottfrieda

Wilhelma Leibnize.*

56 Tamtéz, s. 130.
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1. Commentarium in convivium platonis, de amore

Ficindv spis De amore vznikl zahy po dokonceni kompletniho piekladu Platonova dila.”

Obsahuje zarodky tvah, které dosahly svého plného rozvinuti v pozdéjsi Ficinové tvorbé.
Kosmologie obsazend v tomto spisu ma jest¢ porad blize Plotinové Ctyitiroviiové stavbé
svéta nez k teorii peti urovni rozpracované v Theologia platonica, ackoliv hledani dalsi
urovné, kterd by umoznila umisténi duse doprostfed kosmické hierarchie je patrné uz i zde.
Stejné tak humoralni teorie dosahuje svého praktického naplnéni az v spise De triplici vita,
ale zaklad této koncepce mizeme vidét uz v Sesté a sedmé rozpravé De amore. Jako dalsi
ptiklad mize poslouzit Ficinovo pojeti vnitiniho démona rozpracované v pozdé¢jsim dile, a
které je naznaceno jiz v osmé kapitole Sesté rozpravy.

Otazkou vSak ziistdva pro¢ si Ficino vybral pravé dialog Symposion k sepsani
tohoto pomérné rozsédhlé¢ho komentate. Jednim z diivodii mize byt podobnost Platonovych
nazort na lasku s Ficinovym osobnim piesvédcenim. De amore skute¢n¢ ilustruje zapal a
obdiv pro silu lasky. Je velice nepravdépodobné, Ze by toto dilo, poetické, stejné jako
poznavajici, sepsal autor, kterého nechdva praktické pisobeni lasky na lidsky zivot
chladnym. A pravé zde nejspiS spociva nejvetsi Ficinliv pfinos pro evropskou kulturu.
Ukazal nejen svym literarnim dilem, ale také praktickym zivotem, Ze laska je sila uvadéjici
kosmicky mechanismus do pohybu a udrzujici jeho chod.

Stejné jako se Symposion tadi k ranéjSim Platonovym spistim i Ficinovo De amore,
je meznikem ukazujicim na jeho dal§i mySlenkovy vyvoj. Oba filozofové prosli obdobim
zapalu pro silu lasky, nez sepsali sva stézejni dila a je pravdépodobné, Ze i kdyz tento zapal
stafim do urcité miry ustoupil jinym zajmim, predstavuje nejspiS potrad zaklad jejich
celozivotniho zkoumani. Konec konci, laska je touha a tedy i touha po poznani. A kdo po
poznani touzi, miluje moudrost stejné jako svét, ktery skrze ni poznava. Pojeti lasky jako

touhy tak podminuje jakékoliv zkoumani ptisobenim Amora v lidské dusi.

57 Spis pozd¢ji sam pieklada do dobové italstiny (Volgare): FICINO, Marsilio. El libro dell'amore. Firenze:
L.S. Olschki, 1987.
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I11. 1. Platéniv Symposion

Ficintiv spis De amore je komentafem Platonova Symposia. Stejné jako Platon se Ficino
zabyva tematikou lasky a do zna¢né miry napodobuje jak formu série feci, tak okolnosti
udalosti, pfi niz byly ptedneseny. V Platénové dialogu se jedna o setkani u pfilezitosti
oslavy vitézstvi Agathona, tragického basnika, v dramatické soutézi pofddané bchem
svatki boha Dionysa,* naproti tomu v tvodu svého spisu Ficino popisuje setkani ve vile v
Careggi, usporadané 7. listopadu Lorenzem de’Medici u ptilezitosti oslavy Platonovych
narozenin. Po jidle pfecetl jeden ze stolujicich, Bernardo Nuzzi, Platonovo Symposion a
spoleCnost se nasledné rozhodla napodobit ucastniky starovéké oslavy a na zékladé
losovani prednést jeden po druhém oslavnou fe¢ na lasku.”

Oba dialogy se tedy déli na sedm proslovil. V Symposiu® mluvi jako prvni Faidros
jakoZto pivodce namétu, ktery oslavuje Erdta jako nejstarSiho z bohii a plivodce bozské
sily a odvahy. Nasleduje Pausanias, jez rozli$i Erota Nebeského a Erdta Obecného a
poukdze na jejich socialné-politicky vliv. Po ném mluvi 1ékat Eryximachos, jez rozsifi
Erétovu plisobnost z lidi na celou piirodu a uvede jej do spojitosti se zdravim a krasou.
Dal8i mluv¢i, komicky bésnik Aristofanés, vypravi mytus o tfech pohlavich. Hostitel
Agathon vykresli Eréta jako nejmlads$iho z bohti a ukaze jeho vliv na jejich svét. Sokratés
jako piedposledni fe¢nik podstatu Erota sjednocuje, umistuje jej doprostied mezi lidi a
bohy a urcuje mu vysadni postaveni na cesté¢ lidské duSe za krasnem. Do spole¢nosti
nasledné vpadne opily Alkibiadés a poté, co je vyzvan, pfednese chvalofe¢ na Sokrata.

Prvnich pét mluvc¢ich pfednasi opravdové chvalofeci, snazi se Erdta, tedy boha
lasky, co nejvice vychvalit bez ohledu na jeho skutecné plsobeni. Tyto proslovy
predstavuji pfipravu na fe¢ Sokratovu, jez je vrcholem spisu a nékteré predchozi vyroky
stvrzuje, jiné vyvraci. Dilezitym aspektem Sokratovi feci ale zlstava snaha nikoliv o co
nejkrasnéjsi chvalu Eréta, nybrz o zjisténi jeho pravdivého pusobeni. Tato snaha je v
Sokratoveé vypravéni zdlraznéna postavou knézky Diotimy, jez uci a zasvécuje Sokrata do
taju lasky. Posledni fe€, prednesend opilym Alkibiadem naznacuje, Ze cesta lasky je ve své
samé podstaté cestou filozofické kontemplace.

Jak Platontiv Symposion, tak Ficinovo De amore jsou vyznacné nejen svym

58 PLATON,. Symposion. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 6.

59 FICIN, Marsile. Sur le Banquet de Platon ou de I'amour: Thése complémentaire pour le doctorat és
lettres. Paris: Les belles lettres, 1956, s. 136 — 137.

60 Pro nasledujici pasaz viz PLATON,. Symposion. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 5 — 10.

21



obsahem, ale také krasnym stylem, kterym jsou napsané. Platoniiv Gvod dialogu, kdy je
pfibéh hostiny popisovan po mnoha letech jistym Apollodéorem a vrchol, v némz se
Sokratés vydava ve svém vypravéni jest¢ dal do minulosti odhaluji nékolik narativnich
vrstev, které do dila vnesl Platoén - basnik. Stejné jako u Ficina se v tomto dile basnik

harmonicky propojuje s filozofem, a to za asistence Amora a jeho bozského pisobeni.
I11. 2. Clenéni a obsah spisu De amore

Jak jiz bylo feceno, Ficino napodobuje Platonovo ¢lenéni na sedm proslovi. Prvni z nich
piednasi Giovanni Cavalcanti, druhy Antonio Agli, dalsi proslov je Ficintv,® dale basnik
Cristoforo Landino a pak Carlo Marsuppini. Sokratiiv proslov ptipadne dle losu Tomasovi
Benci a zavérecnou oslavu Sokrata pirednese Cristoforo Marsuppino. Na rozdil od Platéona
déli Ficino jednotlivé proslovy na kapitoly.

V prvnim proslovu Ficino nejprve popisuje stvoreni kosmu, rozdéleného do &ty
urovni, z nichz nejvyssi je Biih, stvoftitel tii svéti: ,, Mens angelica primus mundus est
a deo factus. Secundus, universi corporis anima. Tertius, tota hec quam cernimus
machina. “* Druhou &ast proslovu vénuje uzite¢nosti lasky. Ve druhém proslovu, pak dale
rozviji svou koncepci kosmologie a blize charakterizuje lasku, jez, po vzoru krasy,
rozdéluje na lasku obecnou a lasku nebeskou. Tteti proslov je pak vénovan ptisobeni lasky.
Ctvrta fed je zaméfena na vyklad mytu o tfech pohlavich, na zakladé kterého pak Ficino
vysvétluje koncepcei dvou svétel darovanych Bohem lidské dusi a poté objasiiuje stvorfeni
duse, jeji sestup do téla a zplsoby, kterymi mize vystoupat zpatky k Bohu. V patém
proslovu se Ficino vénuje rozvijeni svého pojeti krasy, jejiho vztahu s laskou a jejich
ptsobeni na lidskou dusi. V zavéru jesté zkoumd protiklad lasky a nutnosti. Sesta fe¢
zaCina charakteristikou zprostfedkovatelské funkce lasky a pokracuje rozvijenim ptivodu a
pfirozenosti lasky, pfiCemz Ficino vychéazi z Platonova mytu o jejim zrodu ze spojeni
dimyslu a chudoby. V dalsi ¢asti fe¢i se pak vraci ke zkoumani kosmické hierarchie a
soustiedi se na vztahy jednotlivych urovni. Posledni, sedma fe¢ zacCina stejné¢ jako u

Platona chvalou Sokrata, pokracuje popisem piiznakli pisobeni lasky na clovéka a

61 Je zajimavé, Ze Ficino umistuje sviij proslov na téeti misto, tedy paralelné k feci Iékafe Eryximacha.
Tento fakt potvrzuje Hankinsovo pojeti Ficina jako 1ékate lidskych tél, i dusi. Viz pozn. 24.

62 ,, Prvni svét stvoreny Bohem je andélska mysl. Druhy svet je duse vesmirného téla. Treti svét je tento
stroj, jez zrime. * Pokud nebude uvedeno jinak jsou nasledujici citace ze stejného zdroje volné pielozeny
autorem této prace za pomoci francouzského piekladu: FICIN, Marsile. Sur le Banquet de Platon ou de [
‘amour: Thése complémentaire pour le doctorat és lettres. Paris: Les belles lettres, 1956, s. 139.
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naznacuje cestu, kterou laska provazi dusi zpatky k Bohu. Spis konéi ptanim, aby laska

dale provazela vSechny ucastniky oslavy.

I1I. 3. Nékolik poznamek k interpretaci spisu De amore

Ficinliv spis De amore neni jednoduSe interpretovatelny, a to z nékolika davodd.
Ptedevsim nés od jeho vzniku déli téméf pét a piil stoleti a na§ dnedni pristup k realité se
od pfistupu Ficinovi doby do zna¢né miry li§i. DneSni spolenost je navykla védecké
interpretaci faktl a formulaci hypotéz a teorii. Spekulativni uvazovéni, které se opird o
fakta pouze ¢asteCné a programové hleda jednotu veskerého stvoteni zaloZenou na vite, v
ni nemd distojné misto. Uznavame predevSim prokazatelnd fakta a teorie z nich
vychézejici. Teorie, jejichz platnost vyvratila fakta obvykle povazujeme takika za
bezcenné.” Pravé proto ma moderni véda k otazkam viry tak malo co Fict. Ficinlv spis
naproti tomu stavi na vife, hrani¢ici az s jistotou. Bith a kosmické bytosti jako andélé a
démoni v ném existuji upln¢ stejné nebo alesponi velice podobné jako napft. rychlost svétla
v teorii relativity. Z urcitého uhlu pohledu by dokonce bylo mozné fict, ze Bith a and€lské 1
démonické bytosti byli ve Ficinové dob¢ ptitomny vice, nez rychlost svétla v dobé dnesni,
protoze predstavovali entity s nimiz bylo mozné, ne-li pfimo nutné navazat osobni vztah,
kdezto s rychlosti svétla nemd vétSina obyvatel dneSniho svéta vztah jiny, nez
zprostfedkovany. Obecné vzato bychom tedy meéli mit na paméti, Ze interpretujeme
modernim jazykem a v duchu moderniho mysleni dilo, jez stavi na zkuSenostech a pfistupu
ke svétu, ktery se od dnesniho znaéné lisi.

Dal§im zjevnym problémem pii interpretaci bude c¢lenéni dila na proslovy
prednesené raznymi tfeCniky. De amore, stejné jako Symposion nepiedstavuji védecké
pojednani piedkladajici koherentni teorii,* zabyvajici se uritym aspektem reality, jak je
zvykem v dnesni dobé&, nybrz formou nazort a jejich rozvijeni buduji komplexni piistup k
realit¢ zahrnujici filozofii, teologii, estetiku, medicinu, humanitni discipliny, atd. Jedna se
zde o dva aspekty: na jedné stran¢ zde Ficino skute¢né snaZzi predlozit koncepci vSeho
stvofené¢ho a na stran¢ druhé skrze jednotlivé fe€i popisuje cast cesty k jeji formulaci

spole¢né s omyly a slepymi ulickami nebo rtiznymi feSenimi. Stejné jako u Platona jsou

63 'V lepSim ptipadé tyto teorie slouzi jako demonstrace cest po kterych se ubiralo lidské poznani, ale teorie
jednou zamitnuta na zaklad¢ fakth jiz neni védeckou spolecnosti akceptovana jako plnohodnotna.

64 Nezapominejme, ze Descartiiv pozadavek na ,,jasnost a zfetelnost mySlenek prichazi o vice nez stoleti
pozdéji.
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vyvraceny. Interpretani problém je tedy také dvoji povahy. Jednak by bylo zapotiebi
pomérné detailné porovnat hodnoty a filozofické doktriny Ficinovi doby s nasi dobou, coz
je ukol, ktery ptesahuje ramec této prace a jednak bude potfeba mit na paméti, Ze nckteré
nazory postav dialogu Ficino chépe jako své vlastni, resp. jako platné a dalsi, které skrze
jejich negaci pouziva k objasnéni argumentacni linie.

V neposledni fad¢ zde budeme celit také tradicnim potizim interpretace starSich
textll, tedy problému rozdilné terminologie, v tomto ptipad¢ jeste stizenému Ficinovym
polo-poetickym vyjaddfenim a pivodnim jazykem, v némz byl spis napsan, tedy latinou.

Tento problém se pokusime fesit kratkymi terminologickymi odbockami a poznamkami.

I11. 4. Hierarchie universa

Ficinova kosmologie, rozvijend v ramci spisu De amore nedosahuje propracovanosti jeho
pozdéjsiho dila (zejména Theologia platonica)®. V ramci jednotlivych rozprav spisu se
tato kosmologie rozviji a modifikuje. Jeji zaklad v kazdém ptipad€ tvofi Ctyfi Grovné
popisované v prvnim proslovu, tedy Buh, stojici na vrcholu hierarchie, andélska mysl,
rozumova duse a hmotné télo. Ve druhé rozprave pak toto schéma upravuje a mezi dusi a
matérii klade pfirodu, pficemz hierarchii zde vysvétluje na modelu ¢tyt kruht. Blh, sam
jednoduchy a nehybny, je centrem téchto kruht. Andélskd mysl, nositelka ideji, je Bohu
nejblize a tudizZ je také nehybna, ale uz sloZend. Rozumova duse, piedstavujici druhy kruh,
je pohybliva sama od sebe a v sobé. Piiroda, tieti kruh, nosici semena véci, se pohybuje
sama od sebe, ale v jiném, tedy v téle, které vyzivuje. Matérie neboli masa téla nosici
formy piedstavuje posledni kruh a je pohybliva od jiného, protoze piijima pohyb od duse a
pfirody a v jiném, protoze télo se pohybuje v prostoru.

Do této hierarchie pak Ficino vpléta bohy antické mytologie, spolu s elementy a
démony®. Vychézeje z Platona tvrdi, Ze cely svétovy mechanismus je fizen spole¢nou dusi.
Svou argumentaci zafind tvrzenim, Ze télo svéta je slozeno ze Ctyi elementl, které
smichanim v riznych kombinacich tvofi jednotliva téla Zivo€ichli. A jelikoz zvifata maji

dusi a ziji, musi mit dusi a zit také télo svéta, jez piedstavuje celek vSech zivych bytosti.

65 Viz DYKAST, Roman. Hudba véku melancholie. Praha: Togga, 2005, s. 29, nebo KRISTELLER, Paul
Oskar. Osm filosofit italské renesance. Praha: Vysehrad, 2007, s. 51 — 52.

66 FICIN, Marsile. Sur le Banquet de Platon ou de I'amour: These complémentaire pour le doctorat és
lettres. Paris: Les belles lettres, 1956, 5. rozprava, 10. kapitola, s. 194 — 195.
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Tato svétova duSe je jedna a zivouci, ale nad ni, v nebeskych sférach je dalSich dvanact
dusi pro dvanact nebeskych kruhli. Spojeni mezi zemi a nebeskymi sférami umoznuji
démoni sidlici na Luné a vsichni, jakozto zprostfedkovatelé bozi vile, jsou dobii. Buh tedy
dava sedm dari sedmi andélim — spravciim sedmi planet (Saturn - pronikavy smysl pro
kontemplaci, Jupiter — sila vladnout, Mars — odvaha, Slunce — Cistota smyslt, Venuse —
zapal lasky, Merkur — vytfibenost interpretace a Luna — schopnost plodit), ktefi je skrze
sedm zastupii démont piedavaji lidem®’.

Pro lepsi pfedstavu si za pomoci urcité analogie mizeme Ficiniiv kosmos predstavit
jako pyramidu sklenicek stojicich na stole, do nichZ je nalévédna tekutina. Ta pfetéka z
nejvyssi sklenicky do sklenicek druhé trovné, z téch pak dal a dal. Tekutina zcela naplni
sklenice jedné urovné nez pietece do dalsi, stejné jako krasa nejprve zformuje chaotickou
substanci jednoho svéta nez vstoupi do dalSiho. Pfedstavme si nyni Boha jako cisnika,
ktery naléva tekutinu do vrchni sklenice, sbira ji poté, co vytece z posledni Grovné, vycisti
a opét lije do nejvyssi. Tekutinu pak jako bozskou krasu a prach, usazeny v skleni¢kach,
jako temnotu, jiz nabyva bozi tvai odrazem od jednotlivych trovni.

Nejpodstatnéjsi slozkou Ficinovi kosmologie je vSak vzajemné dynamické
propojeni a plsobeni jednotlivych slozek jedna na druhou. Skrze zastupy nebeskych
bytosti Blth obdarovava lidskou dusi, kterd zase predava tyto dary dale nejen zvitatim, ale
1 samotné matérii svétového téla. Nejdilezitéjsim darem Boha universu je vSak krasa bozi
tvare, jez zplsobuje jeho formovani. Jako reakce na tento vSeprostupujici paprsek bozi
krasy se v universu, naplnéném dikem ke svému stvofiteli, rodi laska, kterd jednak neustale
obraci svét k Bohu, jakozto ke zdroji organizujici krasy a jednak udrzuje ve svéteé tad,
protoze zpusobuje vzajemnou pfitazlivost jednotlivych ¢asti jsoucna a umozinuje jim vidét
v jinych castech bozi ptisobeni. Ve Ficinové universu tak mizeme vidét dva typy vztahu:
vertikdlni, plisobici napti¢ jednotlivymi Grovnémi a horizontélni, jez se projevuji vzajemné
mezi ¢astmi téchto Urovni. Prvni i druhé vztahy fidi laska, protoze na vertikalni linii
provazi bozskou krasu, zatimco v horizontalni linii zpisobuje pfitazlivost a soudruznost
jednotlivych ¢asti a udrzuje tak jednotlivé trovné v celku. Ficinliv kosmos je tak nejen
naplnén laskou a krasou, ale je neustale doplinovan z bozského zdroje a Ficino ndm tak v
kazdé bytosti, v kazdém télese, v jakékoliv ¢asti vesmiru odhaluje hmatatelné diikazy bozi

lasky.

67 Tamtéz, 6. rozprava, 3. - 4. kapitola, s. 201 — 205.
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I1I. 5. Dvoji Amor

Pro samotnou koncepci lasky Ficino pfebira Platonovo déleni na lasku nebeskou a lasku
obecnou. Rozvinuti této dvoji podstaty lasky piedstavuje jeden z dominantnich vliva
Ficina na renesan¢ni literaturu. V sedmé kapitole druhé rozpravy zkouma Platénovo
rozliSeni krasy nebeské a krasy obecné,” pii¢emz krasu nebeskou klade do roviny
andg&lské mysli, zatimco krdsa obecnd se ukazuje v dusi svéta.” VenuSe Nebeska,
zosobnéni nebeské krasy, v sob¢ soustiedi bozi zari, kterou predava Venusi Obecné a ta
vklada jiskficky této zare do hmoty svéta. VenuSe Obecnd disponuje plodivou silou a
umoziuje tak v téle svéta reprodukci. Prvni z nich tedy zprostfedkovava krasu bozi,
zatimco druha vladne krase télesné. Ob¢ tyto krasy jsou doprovazeny dvoji laskou, touhou
po bozském a touhou po plozeni.”” Obé& lasky Ficino chape velice Siroce jako principy
plsobici smérem doli a smérem nahoru. Laska nebeskd znamend touhu po vécech
smyslu. To je sila, ktera tdhne lidskou dusi k jejimu stvofiteli a v zivoté se projevuje jako
néco, co Ficino oznacuje terminem ,, platonicka laska“. Jedna se zde o touhu po vécech
povznesenych nad svétské zalezitosti aZz do té miry, Ze umoznuje Cisté¢ duSevni spojeni
uCitele a studenta, jak je popsano v Alkibiadové oslavé Sokrata v dialogu Symposion.”
Tato laska ptedstavuje jadro Ficinem chapané platonské kosmologie. Jeji protéjSek, laska
obecna neni Ficinem nijak zavrhovana. PredevSim pfedstavuje formujici prvek plsobeni
bozi lasky na télo svéta, tedy na smysly poznatelnou hmotu, ale kromé toho disponuje
plodici silou, jez umoznuje samotné preziti a mnozeni svéta a vSech jeho obyvatel. Tento
druh lasky se projevuje ve vztahu mezi muzem a Zenou a nese plody narozenim déti. I
presto, ze tato laska neotvira cestu k Bohu, udrzuje ve vesmiru poradek a piedstavuje tak
manifestaci boziho piisobeni ve svété. Na vertikalni linii Ficinovi kosmologie tak laska
nebeskd predstavuje princip umoziujici vzestup k Bohu, zatimco laska obecna je
vyjadfenim boziho vlivu sestupujiciho na svét.

Jako sila pusobici ve vesmiru zcela nejvSeobecnéji neni Ficinem pojata laska

omezena na vertikalni linii, nybrz plisobi 1 horizontdln€. V tomto smyslu stoji za pozornost

68 U prekladu termint celestas a vulgaris vychazim z piekladu Symposion Frantiska Novotného:
PLATON,. Symposion. Praha: OIKOYMENH, 1993, 180c — 181a, s. 22.

69 Jak pro krasu, tak pro lasku Ficino uziva latinskd jména bohu, tedy Venus a Amor.

70 FICIN, Marsile. Sur le Banquet de Platon ou de I'amour: Thése complémentaire pour le doctorat és
lettres. Paris: Les belles lettres, 1956, 2. rozprava, 7. kapitola, s. 153 — 155.

71 PLATON,. Symposion. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 61 — 69.
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Ficinovo rozliSeni lasky jednoduché, neboli neopétované a lasky opétované. Zamilovany
¢lovek chodi jako télo bez dusSe, jeho duSe umird. Neopétuje-li tedy milovany milovniku
jeho lasku, zptsobuje smrt jeho duse, za kterou nese zodpovédnost. Clovek, ktery lasku
neopétuje se tak stavd svatokradeznym vrahem a zlodéjem. Je-li naproti tomu laska
opétovéana, duSe milovnika opét oziva, a to v téle milovaného, ktery skrze svou lasku k
milovnikovi zptsobuje znovuoziveni jeho duse i ve vlastnim téle. Laska neopétovana se
tak stdva dvoji vrazdou, zatimco laska opétovana zptisobuje dvoji znovuzrozeni. Jedno v
t€le milovaného a druhé v téle milovnika.”” Horizontdlni piisobeni lasky se v8ak neomezuje
pouze na Clovéka, vSechny bytosti ve vesmiru jsou pfitahovany krasou boha, jez se
projevuje v jinych bytostech. Z tohoto divodu ma opétovand laska harmonizacni a
mirotvorné ucinky, zatimco laska neopétovana mize mit ucinky opacné. I piesto, jelikoz
laska jednoducha je laskou sama k sobé¢, ji Ficino nezavrhuje, ale pfiznava ji moznosti
blahodarného plisobeni.”

Ficinova koncepce dvoji lasky sice prameni z Platonova rozliSeni, ale znacnou
inspiraci pro jeji zasazeni do univerzédlni hierarchie, stejné jako pro kosmologickou
koncepci jako takovou Ficino Cerpa z novoplatonikli, zejména z Plotina. Jak ukazuje F.
Karfik ve své studii Duplex Venus,” rozdil dvou Venusi a dvou Amort, spo¢ivajici jednak
v jejich rozdilné funkci v ramci Ficinovi kosmologie a jednak v jejich rozdilném umisténi
v této kosmologii, Ficino aplikuje také na dvoji koncepci Saturna a Jupitera. Venusi
Nebeskou a tim padem i1 Nebeského Amora Ficino, dle Karfikovi analyzy, umistuje do
roviny andé€lského intelektu, zatimco v svétové dusi se nachéazeji VenusSe obé¢, stejné jako
oba Amorové. Amor Nebesky nachéazejici se v svétové dusi tak predstavuje bozsky princip,
protoze obraci dusi k bozskym vécem, ale zaroven je zprostredkujicim démonem, protoze
umoziuje propojeni organizujiciho bozského paprsku s substanci jednotlivych kosmickych
trovni. Druhy amor ma pouze charakter démona, ,,protoZe je ve styku s télesnosti.“”> Obé&
tyto Venuse, stejné¢ jako oba Amorové jsou obsaZeni nejen v dusi svéta, ale také ve vSech
jednotlivych dusich, pti¢emz vyssi par predstavuje princip bozského ptisobeni na dusi a
nizsi princip ptisobeni duse na hmotu.

Téma lasky pisobici jak v horizontalni, tak ve vertikalni linii nds ptfivadi k dalSimu

72 FICIN, Marsile. Sur le Banquet de Platon ou de |'amour: Thése complémentaire pour le doctorat és
lettres. Paris: Les belles lettres, 1956, 2. rozprava, 8. kapitola, s. 155 — 158.

73 Tamtéz, 5. rozprava, 9. kapitola, s. 194.

74 KARFIK, Filip. Duplex Venus, in: Druhy Zivot antického mytu: sbornik z védeckého symposia Centra
pro praci s patristickymi, stredoveékymi a renesancnimi texty. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004, s. 163 - 177.

75 Tamtéz, s. 173.
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velice zajimavému rysu Ficinova pfistupu ke svétu, tedy jeho pozitivni charakter. Ficino ve
vesmiru vidi predevsim lasku, ktera ptisobi nékdy vice, nékdy méné a nekdy je to pfilisna
laska k sob&é samému, kterd brani rozvinuti lasky k jinému. V kazdém ptipadé ale
predstavuje pozitivni silu, fungujici jako zprostfedkovatel nejen mezi bytostmi vzajemné,
ale také ve spojeni krasy a matérie. Ficinovsky pojaté laska je v tomto smyslu kosmickym
principem, ktery pfipravuje neorganizovanou hmotu k pfijeti formy a jako takovy je tento
princip jednim z nosnych pilifa stavby svéta.

V tomto ohledu je dulezité Ficinovo feSeni otazky vztahu Boha a jim stvofeného
svéta. Bith, sdm dokonaly, nemtiZze ptichdzet do pifimého styku s nedokonalym svétem,
protoze by se kontaminoval nedokonalosti a pozbyl tak svou dokonalost. Proto vysila
paprsek své vlastni dokonalé krasy. Tento paprsek vSak také nemiize bezprostiedné
prostoupit neorganizovanou substanci, je potfeba, aby byla tato substance n¢jakym
zpusobem pfipravena piijmout dokonalou bozi krasu. Tuto ptipravu zplsobuje praveé laska
pfedstavujici princip zdokonaleni substance, ktery umoznuje pfijeti dokonalé krasy
nedokonalou substanci. Na protipolu laska — krasa se tedy manifestuje aktivni vztah mezi
dokonalosti a nedokonalosti, jez umoziiuje rovnovahu mezi Bohem a svétem. Krésa, tedy
vyslanec dokonalého Boha do nedokonalé¢ho svéta, tak preddva bozstvi lasce, kterd je
poslem nedokonalého svéta a jehoZ tkolem je doprovazet krasu ve svété a ptipravovat jak
celek, tak jeho jednotlivé casti na piijeti tohoto bozstvi. Tento protipdl je piitomen v
kazdém kousku Ficinovi mystické reality, pfedstavuje hranici prochéazejici napti¢ kazdou
entitou. Skutecnost je tak pro Ficina disledek setkdni dokonalého Boha s nedokonalym

svétem.

I1I. 6. Esteticka témata spisu De amore

Estetika jako kognitivni disciplina a vitbec jako koncept se objevuje vice nez dve st let po
Ficinové smrti. Nehledé na tuto relativni mladost téméi celou dobu své existence bojuje o
vlastni sebeurceni na zdkladé¢ vymezeni pfedmétu svého zkoumdni. Neni v moznostech a
ani v ambicich této prace zkoumat problematiku predmétu estetického badani, nicméné pro
potieby naSeho rozboru bude potfeba vymezit témata vlastni estetice jako discipling, které
bude mozné charakterizovat v rdmci zkouméani De amore. Prvni z téchto témat bude

bezesporu krésa, pfedstavujici dominantni motiv jak Ficinova spisu, tak badani na poli
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estetiky. Dalsi téma, vychdzejici z prvotniho poslani estetiky jak jej urcil pivodce této
discipliny Alexander Gottlieb Baumgarten, je smyslové vnimani, které, a¢ nepiedstavuje
ve Ficinove spisu samostatnou teorii, tvoii soucast jeho nahledu na ptisobeni lasky ve
smyslové vnimatelném svéte. Jako tieti a posledni téma si vybereme jednu z dominantnich
oblasti moderni estetiky, tedy otdzku umélecké tvorby.

Ackoliv je mozné, Ze tyto tii oblasti nepokryvaji celek moderniho estetického
badani, jisté predstavuji jeho dominantni ¢asti. Kromé toho jsou z Ficinova spisu pomérné
dobie odvoditelné a umoziuji tak najit prinik kognitivni discipliny s textem ponckud
star§im nez je ona sama. Béhem zkoumani pak bude dilezité mit na paméti jednak, Ze tyto
oblasti samy o sobé nejsou vzajemné izolované a jednak, ze ve Ficinové kosmologii
predstavuji soucasti zivouciho organizmu a jejich vyznam se ukazuje pravé v nahledu na

jejich misto a funkci uvnitf tohoto organizmu.

IIIL. 6. a Krasa

Spis De amore, uz podle ndzvu zkouma roli lasky ve svété a jelikoz lasku chépe jako touhu
po krase,’ je ziejmé, Ze krasa bude zajimat ustiedni misto jak ve spisu, tak ve Ficinové
kosmologii. Prvni zminka o krase se objevuje ve tieti kapitole prvni feci, v niz piedstavuje
organizaci prvotniho chaosu v nejvy$$im stvofeném svété, jimz je andélska mysl.”” Paprsek
boziho svétla tento svét zformuje, ¢imz zplodi krasu a spolu s ni lasku, jejimz ukolem je
piinaSet krasu a formovat deformované.”™

Ve druh¢ teci krasa vyjadiuje Sifeni bozi dobroty do svéta. Jak uvadi v prvni
kapitole, buh je ,,dobry, kdyz tvoti, krasny, kdyz ptitahuje, spravedlivy, kdyz zdokonaluje

kaZzdou véc podle své zasluhy*“” VSechno stvoiené tedy pochazi z Boha a do né&j se vraci. A

76 Viz pozn. 1.

77 Pokorny u Hankinse (HANKINS, James, ed. Renesancni filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2011,)
preklada tento termin jako ,,andélsky duch®, Marcel (FICIN, Marsile. Sur le Banquet de Platon ou de [
‘amour: Thése complémentaire pour le doctorat és lettres. Paris: Les belles lettres, 1956) uziva ve
francouzském piekladu terminu ,,l'inteligence angélique®. V této praci budeme latinsky termin ,,mens
angelica” prekladat jako ,,andélska mysl* a to jednak na zékladé Ficinova vlastniho piekladu do volgare
(FICINO, Marsilio. El libro dell'amore. Firenze: L.S. Olschki, 1987), kde pouziva termin ,,]la mente
angelica®, pficemz vyznam slova ,,mente” ma blize pojmu ,,mysl* nez ,,duch®, nebo ,,inteligence* a
jednak podle terminologie pouzité u Dykasta (DYKAST, Roman. Hudba véku melancholie. Praha:
Togga, 2005, s. 29).

78 ,,Ideo amoris conditio est, ut ad pulchritudinem rapiat ac deformem formoso coniungat. “ FICIN,
Marsile. Sur le Banquet de Platon ou de l'amour: Theése complémentaire pour le doctorat és lettres.
Paris: Les belles lettres, 1956, 1. rozprava, 3.kapitola, s. 140.

79 Tamtéz, 2. rozprava, 1. kapitola, s. 145.
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jelikoz Blih sam je dobro, cokoliv, co z néj vyjde a do n&j se vrati je krasné. Jak Ficino déle
rozviji ve tieti kapitole, dobro - Bih, je stfedem vSeho stvotfeného, je tedy jediné a
jednotné. Krasa kolem tohoto dobra krouzi, a to ve ¢tyfech kruzich (mente, anima, natura,
materia), tvoii tedy protikladnou jednotu s dobrem a na rozdil od jeho jednoty zde miizeme
vidét naznak slozeného charakteru Ficinova pojeti krasy, jez v pribéhu spisu dochazi
dalsiho vyvoje. Krasa jakozto paprsek boziho svétla tak prostupuje Ctyfi urovné a v kazdé z
nich se manifestuje tvorbou figur: v and€lské mysli jsou tyto figury ideas, ve svétové dusi
rationes, v ptirod¢ semina a v matérii formas. V samotné existenci dobra pak Ficino vidi
manifestaci boha v ném samém, stejné jako v krase, jez je manifestaci Boha ve svéte.
Krasu, jako akt boziho dobra miizeme piimo vnimat v ¢tyfech urovnich skrze ¢tyfi druhy
figur, stejn¢ jako slunecni svétlo, které osvétluje vse a v§im pronika.

Ve druhé kapitole paté te¢i pak Ficino zkoumd Sest mocnosti duSe, tedy ratio,
neboli rozum a pét smysli. Ty rozdéluje na vyssi (rozum, zrak a sluch) a nizsi (¢ich, chut’ a
hmat). Bozi krasa je viditelna ve vécech nebeskych, tedy v ctnostech, pravde, atd,
vnimatelnych rozumem. Dale pak v barvach a tvarech, jez vnimame zrakem a ve zvucich,
které nam zprostfedkovava sluch. Jelikoz je bozi krasa vnimatelna vSemi tfemi mocnostmi,
nemiize byt néco Cisté télesného, ani Cisté netélesného. Krasa je tedy spiritudlni, vtélend
podobnost véci. Otazkou ale zstava, neni-li krasa pouhou harmonii neboli souladem ¢ésti.
Na tuto otazku Ficino odpovidé, ze krasné jsou i véci neslozené, jako svétlo nebo zvuk,
veédy, duSe, atd., ale hlavné, Ze pokud je krasa v spojeni ¢asti, tak ¢asti samy o sob& nejsou
krasné a tudiz nemohou krésu zplodit.

Kde tedy hledat krésu, pta se Ficino, neni-li ani v matérii, ani v kvantite, ani v téle?
Bih, jako stvoritel and€li a dusi vysila plodici paprsek, pronikajici nejprve andélskou
mysli, pak dusi a nakonec i télem univerza. Tento paprsek ztélesiiuje bozi obraz, vnasi rfad
do vseho stvofeni a umoziluje plozeni vSeho jsouciho. Krasa je tedy u Ficina principem,
ktery organizuje a formuje kosmos a podnécuje jeho plodivou a reprodukéni schopnost.
Jelikoz ale nejsou od Boha vsechny kosmické urovné stejné vzdalené, tento paprsek je
nejjasnéjsi ve svéteé andel, méné zietelny v dusi a nejvice zneCiStény se nam jevi v
smysloveé vnimatelné realité. Ztélesnénim pisobeni boziho paprsku na andélskou mysl jsou
exemplaria a idee, tedy pravzory a ideje, v dusi krasa vytvati rationes a notiones neboli
rozumy a pojmy a v matérii svéta forme a imagines, tedy formy a obrazy.® Krasu,

vyslanou od Boha, odrdazenou jako zrcadlem kazdou kosmickou rovinou muizeme

80 Tamtéz, 5. rozprava, 4. kapitola, str. 184 — 185. Viz také DYKAST, Roman. Hudba veku melancholie.
Praha: Togga, 2005, s. 22 — 23.
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kontemplovat prave v jejim vtéleni do téchto figur. A lasku, zrozenou v okamziku pfijeti
bozi krasy substanci kosmu, Ficino chape jako touhu lidské duse po bozi krése.

Otazkou ale zGstava, jakym zptisobem se bozi, nebo vesmirna krasa manifestuje v
hmotném téle a co je potieba, aby byla urCitd véc krasna. Smyslové vnimatelnd krasa
lidského téla je jednak odrazem boZi tvare v rovinach mysli, duse a téla a jednak odrazem
ideje Cloveka vlozené do lidské duse Bohem pfi jejim stvofeni. A ¢im vic se smysly
vnimany obraz lidského téla podoba bozi tvaii a ideji clovéka v dusi, tim vic je krasny.
Ficino rozliSuje tfi netélesna kritéria pro rozeznani bozské krasy: ordo, modus a speties.
Ordo ptedstavuje vzdalenost Casti celku, modus je ohrani¢enim kvantity celku a speties je
harmonie smyslové vnimatelnych elementi.® Tyto kritéria viak predstavuji pouze voditko
k hledani krasy a nemusi byt v télesu trvale pfitomné.

V Sestndcté a zejména v sedmnacté kapitole Sesté tfeCi pak Ficino naznacuje
moznost kontemplativniho zfeni boZi krasy ve své Cistoté. Ze smysly vnimaného obrazu je
potieba odstranit télesné formy a limity prostoru pro zfeni dusSevni krasy. Odstranime-li
pusobeni C¢asu, uvidime krasu andélskou a po odstranéni poctu a zachovani Uplné
jednotnosti se nam zjevi krasa bozi tvare. V kapitole nasledujici nam pak Ficino usty
Diotimy naznacuje, Ze cesta k zieni bozi krdsy vede ptes rozvijeni ctnosti moralnich a
intelektualnich.

Krasa je tedy ve Ficinové pojeti spolu s laskou principem propojujicim dokonalého
Boha s nedokonalym svétem. Je silou, kterd uvadi cely kosmicky mechanismus do pohybu
a umoziuje jeho reprodukci. Tato sila, pfipodobnéna paprsku, se ve své nejcistéjsi podobe
zjevuje piimo u bozského zdroje, a pres andélskou mysl, lidskou dusi a télesnou matérii se
postupné kontaminuje, ackoliv je ve vSech téchto Grovnich pfitomna. Laska neboli touha
po krase, je nejsilnéjsi lidskou motivaci pro vystup urovnémi kosmu az k jeho stvofiteli.
Tento vystup pak Ficino spatifuje v hledani pravdy rozvijenim ctnosti.

Ficinova krasa tedy neni jakousi pfidanou hodnotou uméleckého dila nebo vytvora
ptirody. Neni ani méfitkem pro hodnoceni, ani kritériem individualniho vkusu. Naopak,
stoji v centru Ficinovych tvah, je jednou z podminek samotné existence reality. Jeji ptivod
je bozsky a jeji plisobeni ma hmotné nasledky. Je jednim z prvnich elementt, jez pomahaly
utvaret sveét bezprostfedné po jeho stvoreni. Plisobi v celém vesmiru a jsou ji podfizené jak
télesa nebeska, tak veSkeré rostliny a zivoCichové vcetné clovéka. Spolecné s laskou

predstavuje jediny vesmirny princip, jehoz uplatnéni nema hranice. Jediné diky ni se mize

81 Viz DYKAST, Roman. Hudba véku melancholie. Praha: Togga, 2005, s. 23 —25.
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lidskéd duSe rozpomenout na své stvofeni a nastoupit tak na cestu ke svému ztracenému
postaveni v blizkosti Boha. Ficinovo pojeti bozské krasy tak dosahuje vzneSenosti, kterou

se miize chlubit opravdu jenom maloktera jina teorie krasy.

II1. 6. b Smyslové vnimani

Vzhledem k Ficinovu pojeti krasy jako paprsku, ktery se Siti od Boha a prostupuje cely
svét a k jeho pfipodobnéni Boha k slunci®, neni piekvapujici, Ze z péti smysld je pro
duse®. Pravé z tohoto pohledu je zajimava jeho zminka v Sesté kapitole druhého proslovu o
chuti Boha, jez ve vSech jeho dilech §ifi sladkou vini. Pravé ta drazdi milence a podnécuje
jejich touhu po Bohu, ale samotna chut’ jim je nepfistupna.

Co se tyCe Ficinova ndhledu na smyslové vnimani, ukazuje se, jak dualezity je
zaCatek druhé kapitoly paté rozpravy. Ficino zde d€li Sest mocnosti duse (rozum a pét
smysll) na dvé poloviny, pficemz hmatu, chuti a ¢ichu, vzhledem k blizkosti predméti,
které vnimaji, pfifazuje pusobeni na t€lo. Zatimco sluch, zrak a rozum maji podle né¢j diky
své vzdalenosti od matérie schopnost pomahat dusi hledat pravdu. Pravdu hleda duse z
lasky k ni samotné, zatimco potieby télesné, které pomahaji hledat niz8i smysly, duse
vyhledava nikoliv z lasky k nim, nybrz pravé z potieby téla.

Samotnou koncepci smyslového vnimani vSak Ficino zkouma v Sesté kapitole Sesté
feci, kde rozd€luje Cloveka na tii ¢asti: anima (duse), spiritus (duch) a corpus (t€lo).
Hmotné¢ télo a nehmotna duSe jsou zde propojené praveé skrze ducha, ktery je té€lesny jenom
castecné, protoze pochazi z nejlehci a nejCistéjsi krve, jez je srdcem vypafovana. Prave
tento charakter pary propijcuje duchu ¢astecné télesny a ¢astecné netélesny status. Duch je
rozprostien po celém hmotném téle, jemuz predava pokyny duse. Stejné tak odrazi obrazy
(images) zachycené té€lesnymi smysly jako v zrcadle a umoznuje tak dusi, pfitomné vSude,
kde je duch, jejich zkoumani. Béhem tohoto zkoumani se aktivuji imaginace a fantazie a
tvoii v dusi obrazy, jeZ jsou poté zachyceny a zakonzervovany paméti. Uvidime-li tedy
krasného ¢loveéka, jeho obraz, ptenesen vzduchem a zachycen smysly, se odrazi v duchu,

kde, kontemplovan dusi, podnécuje imaginaci a fantazii k tvorbé obrazu, jez duse néasledné

82 FICIN, Marsile. Sur le Banquet de Platon ou de I'amour: Thése complémentaire pour le doctorat és
lettres. Paris: Les belles lettres, 1956, 6. rozprava, 13. kapitola, s. 228.
83 Tamtéz, 2. rozprava, 9. kapitola, s. 159.
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uklada do paméti a srovnava s ideou ¢lovéka v ni ulozenou od jejiho stvotreni. Pokud idea
koresponduje s obrazem, takového ¢lovéka povazujeme za krasného a vidime v ném odraz
paprsku bozi krasy. Ten zapaluje lasku, tedy touhu po bozi krase a mami nas na vystup k
nému. Zrak tedy predstavuje kanal, kterym se duse, uvéznéné v téle, vzajemné podnécuji k
rozpominani na bozi krasu a navratu do jeho naruce.® Veskera laska tedy zacina u zraku,
nicméné laska kontemplativni neboli bozska nas tdhne k mysli, laska aktivni, tedy lidska,
udrzuje u zraku a laska smysIna nebo bestialni nas stahuje k hmatu.®

Zbyva nam ale objasnit, jakym zplsobem dochédzi k interakci mezi zrakem a
vnéj$im prosttedim. Tato interakce probihd jednak smérem dovnitt a jednak smérem ven.
Dovnitt vstupuji paprsky slunecniho svétla ozdobené barvami a figurami. Nosicem obrazil
vstupujicich do oka je tedy pravé paprsek, ktery se svym odrazem od téles znecistuje a
jako takovy vstupuje do oka. Zajimavé je zde srovnani slunce, piisobiciho na oko, s

1.% Zrak je ale schopen nejen pfijimat, ale také vysilat,

Bohem, jez ptisobi obdobné na mys
a to konkrétné nejjemnéjsi krev, tedy spiritus. Jako ditkkazy tohoto jevu se zde Ficino
jednak odkazuje na Aristotelovu zminku o Zenach, které v dobé menstruace barvi
pohledem zrcadlo do ruda® a jednak argumentuje po¢atkem lasky, kterd zahoti pii pohledu
do o¢i. Tim dojde k ptenosu spiritu, jez vstoupi do srdce a rozsiti se do cév, skrze které
ovladne celé t&lo.*®

Smyslové vnimani je tedy u Ficina vyrazné hierarchizované, jeho té¢lesny charakter
je do nehmotné duse, ktera hmotné télo fidi, pfendsen skrze ducha vytvofeného z krve. Na
druhé¢ stran€ probihd interakce s okolim bud’ ptimo, jako v piipad¢ nizsich smysli (hmat,
chut, ¢ich) nebo zprosttedkované, tedy u sluchu vibracemi, u zraku skrze paprsek. Zraku

Ficino navic pfifazuje schopnost Sifeni ducha, mize tedy nejen piijimat, ale i vysilat.

84 Tamtéz, 6. rozprava, 10. kapitola, s. 219.

85 Tamtéz, 6. rozprava, 9. kapitola, s. 212.

86 Tamtéz, 6. rozprava, 13. kapitola, s. 228.

87 Tento efekt Ficino pfirovnava jemnému zamlzeni zrcadla, kdyz na néj ¢lovék dychne. V tom pfipad¢ se
pokryje slinami, zatimco u menstruujici zeny je to pravé spiritus. Viz tamtéz, 7. rozprava, 4. kapitola, s.
248.

88 Tamtéz, 7. rozprava, 3 — 5. kapitola, s. 245 — 250.
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I11. 6. ¢ Uméni

Pti zkouméni Ficinova ndhledu na uméni je potfeba mit na paméti, Ze predstava uméni,
jako izolovaného fenoménu, tedy jako uméni pro uméni ve Ficinové dobé prakticky
neexistovala. Neni proto piekvapujici, Ze pod pojem arte zatazuje medicinu, tkani, kovani,
uméni vladnout, vysilat §ipy, atd.* Tyto ¢innosti ale v kazdém pripadé spojuje s plisobenim
lasky, které podnécuje lidskou dusi k aktivité a k zkoumani bozZiho dila. Ve skutecnosti je
toto ptisobeni dvoji, nebot’ laska nas vede ke zkouméni a k ¢innosti, ¢imz podnécuje nasi
touhu tvofit a v prubehu tvofeni zpiisobuje, Ze umélec nebo tviirce, navazuje s vznikajicim
dilem vztah, ktery jej pudi k jeho neustalému zdokonalovani.”

Laska, tedy touha po bozi krase se ve skute¢nosti, podle Ficina, projevuje v téle
Clovéka zdravim a krasou a jelikoz je bozi laska piitahujici sila, tdhne Clovéka k vécem
podobnym, tedy k télesim harmonicky vyvazenym a krasnym. Tuto harmonii popisuje v
hudbé¢, kde interval mezi prvnim a druhym nebo mezi prvnim a sedmym ténem, obsahuje
lasku slabsi neZ interval mezi prvnim a tfetim, ¢tvrtym, patym a Sestym tonem. Vzijemna
pritazlivost je ale nejsilngj$i mezi prvnim a osmym ténem. Stejnou harmonii Ficino
spatfuje ve vztazich mezi planetami a elementy, jimiZ se zabyva astronomie a také v uméni
prorokli a knézl, ktefi zkoumaji a vyucuji véci bozské. Spojeni hudby a astronomie
vychazi z nebeské harmonie, kterou Bith vlozZil do duSe pfi jejim stvoreni, stejné jako
planetdm a zvukiim. Osm ténu tak piedstavuje osm kosmickych kruht a devaty je jejich
akord, ktery je vzajemné propojuje.”’

Z pohledu uméni jako lidské Cinnosti ve svété je pak zajimava pasaz z desaté
kapitoly Sesté rozpravy, kde Ficino charakterizuje Amora jako patrona magie. Ta podle ng;
vychézi z porozuméni vzajemné naklonnosti jednotlivych ¢asti univerza a spociva v jejim
cileném vyuzivani. Magie se tak stdva naukou o pfirodé¢ a prav€é umeéni neboli ¢innosti
tvorici ve svété, jsou jejim ndstrojem. Vyznam terminu arfe tak Ficino vidi v aktivni
tvofivé cCinnosti Clovéka v ptirodé, vychazejici z jejiho dikladného poznani resp.
poznavani a smefujici k vytvoreni dila, které skrze svou dokonalost manifestuje ve sveté
dokonalost boZi.

I ptes pomérné Siroky vyznam Ficinova pojeti uméni a pres jeho méné vyraznou

roli ve Ficinove kosmologii je zfejmé, ze jeho zkoumani hudby ptispély k polozeni zékladu

89 Tamtéz, 5. rozprava, 13. kapitola, s. 198.
90 Tamtéz, 3. rozprava, 3. kapitola, s. 163 — 165.
91 Tamtéz, 5. rozprava, 13. kapitola, s. 198.
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novoveéké hudebni teorie, jeho elegantni styl inspiroval fadu literatl, a ze jeho pojeti
odrazu bozi tvafe v matérii svéta ovlivnilo chdpani vytvarného uméni. Jako u fady
renesancnich mysliteltl vSak uméni u Ficina zGstava propojeno s mnoha dalSimi oblastmi

lidské ¢innosti.

7. Svétlo

Svétlo mize na prvni pohled pfedstavovat ve srovnani s laskou, krdsou nebo kosmickou
hierarchii pon¢kud doprovodny motiv Ficinova spisu. Pii bliz§im pohledu se ale vynotuje
srovnani boziho ptsobeni na intelekt s plisobenim slunce na zrak,” bozi krasa se do svéta
§ifi formou paprsku® a zrak, jakozto smysl piijimajici svétlo stoji na vrcholu hierarchie
smysla.” Jestlize bozi krasa sestupuje az do hmotného svéta a dle Ficinova ndzoru je pravé
zrak smyslem, jez nam tuto krasu nejlépe zprostiedkovava, znamena to, nejen Ze slunce
opravdu zosobiiuje, ale 1 hmatateln¢ prokazuje bozi plisobeni na hmotny svét. Slunce,
jehoz svétlo umoznuje lidskému zraku vykonavat jeho nejvlastnéjsi zprostiedkovatelskou
funkci je tak nejen mytickym symbolem, prehistorickou inkarnaci Boha uctivaného, ale
zaroven 1 pseudovédeckym empirickym dikazem jeho existence. Stejné jako v moderni
teorii je smyslovy pocitek zdrojem veskerych fakt, je pro Ficina kazdy styk se smyslovou
realitou zdrojem neustalého obnovovani jistoty o bozském puasobeni na lidsky zivot.
Kromé toho ale slunecni svétlo odrazené od véci piebira a nese jejich barvy a linie, dokud
je nezachyti zrak. Paprsek svétla je tedy principem, ktery prevadi kvality kontaminované
hmotou a uvéznéné v télesech zpatky do jejich spiritudlni podoby. Ptestavuje-li zrak
nejvhodnéjsi smysl pro recepci bozi krasy a je-li zaroven svételny paprsek jedinym
zprostfedkovatelem smyslové krésy, pak tento paprsek, obtizeny kvalitami, pfedstavuje
symbolizujiciho dobro, z néjZ vychazi krasa a opisujic kruh se do néj zase vraci. Paprsek
slunec¢niho svétla je v tomto modelu to, co predstavuje v ur€itém smyslu nejvzdalenéjsi
bod, tedy okamzik, kdy se vSe, z Boha zrozené, za¢ina do néj vracet. Na zpatecni cesté s
sebou odnasi duSe zaujaté pozorovanou krasou a umoznuje tak vystup k Bohu. Ma-li

Ficinova hierarchie dno, tedy protivahu Boha, pak to bude pravé svétlo nesouci kvality

92 Tamtéz, 6. rozprava, 13. kapitola, s. 228.
93 Tamtéz, 1. rozprav, 3. kapitola, s. 139.
94 Tamtéz, 2. rozprava, 9. kapitola, s. 159.
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a vstupujici do zraku.

To nejpodstatnéjsi na svétle vsak zlstava paradoxné jeho hmatatelnost. Slunecni
svétlo umoznuje kazdodenni lidsky zivot, zivi nas a napliuje radosti. Ficinova koncepce
kosmické hierarchie, lasky a krasy by neméla smysl, pokud by jeji pevnou soucast netvofil
clovek. A Ficino jako knéz a 1€kat vidél loveéka v jeho kazdodennich trapenich i1 radostech.
Vid¢l nejen velikany antické kultury, ale také obycejného, vSedniho ¢loveka, ktery se rodi,
place, smé&je, trpi, pomaha, zije a umira. Pfinos Ficinovy lasky nespociva pouze v jeho
teoretickych poznatcich nebo logickych vyvodech. Naopak, jeho kosmologie se projevuje
v kazdém dennim tkonu kazdého ¢loveka, coz dosvédEuje i spis De triplici vita, v némz
Ficino uvadi ndvody jak vyuZzit nebo pfivolat pfiznivy vliv bytosti a aspekti této
kosmologie. Pravé toto ptimé propojeni filozofické konstrukce, ackoliv v pfipadu Ficinovi
koncepce by bylo spiSe zdhodno mluvit o Zivém organizmu nez o konstrukci, s
kazdodennim Zivotem obycejného cloveéka piedstavuje rys, jez postrdda vétSina
moderngjSich teorii reality. U Ficina pfedstavuji filozofickd znalost a jeji aplikace na
kazdodenni zkuSenost dvé stranky jednoho fenoménu a izolovat jedno od druhého
predstavuje nejen ochuzeni Ficinovi teorie, nybrz takika zabiti zivé bytosti a radikalni
znehodnoceni jeho celozivotniho Usili.

Otazkou vsak zlstava, jakou roli hraje svétlo ve Ficinové propojeni teorie a praxe.
Predevsim, slunce vychazi a zapada kazdy den. Je neustale ptitomno a jelikoz je podle
Ficina zosobnénim boZského plisobeni, ukazuje, ze Bith na néas pusobi kazdy den, neustale
znova a znova. Svétlo v sobé nese otisky hmotné reality a umoZziiuje ndm s ni kontakt.
Filozofické zkoumani se zde opét protina s kazdodenni zkuSenosti. Slunce 1é¢i a umoziuje
rust rostlin a tim padem i sam lidsky Zivot. Na piikladu slunce lze velice jednoduse
vzdélavat prosté lidi, ukazovat a vysvétlovat bozi piisobeni. Slunce sviti na cely svét stejné
jako bozi krasa puisobi v celém kosmu. Pozorovani krasného objektu inspiruje lidskou dusi
k hledani vystupu k Bohu. A uvazime-li, ze svétlo je nosicem kvalit, které predstavuji
manifestaci bozské krasy v lidském svéteé, pak ndm ono samotné ukazuje nadheru bozi
tvare.

Funkce svétla, stejné jako krasy a lasky je funkce zprostiedkovatelska. Spojuje
lidsky zrak s télesy, lidsky intelekt s bozskou krasou a ¢lovéka samotného s Bohem. A
prave svétlo propojuje také Ficinova platonska mystéria s tim, co povazoval za své hluboké
presvédceni. LéCit, stranit se spori a vést své okoli k touze po poznani: ,,dodavam jim

odvahu a vytrvale vyvolavam plodné duchy mych ptatel, aby navodili zrozeni.*
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8. Shrnuti

Ve druhé ¢asti této prace jsme tedy nejprve charakterizovali zdroj Ficinovi inspirace pro
sepsani spisu De amore, poté jsme stru¢né shrnuli jeho obsah a nasledn¢ jej prozkoumali
na zéklad¢ vybranych dominantnich témat spisu. Ukézali jsme, Ze Ficinovo pojeti vesmiru
je vyrazné hierarchizované a ze dilezitym rysem je zde dynamické propojeni jednotlivych
casti kosmické hierarchie skrze bozi krasu a lasku. Dale jsme se zaméfili na Ficinovo
rozlisSeni dvou druht lasky a odvodili jeji klicovou roli jak ve filozofické roving, tak v
kazdodenni praktické lidské Cinnosti. Po této charakterizaci jsme obratili pozornost k
estetickym tématiim spisu, pficemz jsme pro nasledujici zkoumani zvolili tfi roviny
estetického badani: krasa, smyslové vnimani a uméni. V rozboru Ficinova pojeti krasy
jsme zjistili, ze krasa ve spojeni s laskou predstavuje zprosttedkujici princip kontaktu Boha
a sveta, formy a latky, a dalSich protikladi a Ze jejich pisobeni je téméf neomezené a
klicové pro samotnou existenci kosmu. Pfi zkoumani Ficinovych nazori na smyslové
vnimani jsme popsali jeho hierarchii péti smysll a charakterizovali jak pribéh procesu
predavani poznatki ziskanych dusi skrze smysly, tak zpiisob, jakym smysly piijimaji
vngj$i impulzy. V piipadé uméni jsme se pokusili zdlraznit rozdil mezi soucasnym a
dobovym chapanim konceptu uméni, nacez jsme vyhledali mista, ve kterych se Ficino
tématu uméni vénuje. V posledni podkapitole jsme pak urcili jako cestu k pochopeni
Ficinovi filozofie jeho pojeti svétla. Svétlo, dle naSich zévéra, predstavuje jednak
vyznamny aspekt Ficinovi teorie, ale zejména symbolizuje propojeni teoretické stranky
Ficinovi kosmologie s praktickou strankou kazdodenniho zivota a osvétluje tak hlavni

zamger celé Ficinovi tvorby.
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IV. Vliv Ficinova pojeti boZské lasky na italskou literaturu 15. a 16

stoleti

V této Casti se pokusime porovnat nekolik renesan¢nich literarnich dé€l s Ficinovou
kosmologii a zejména s jeho koncepci bozské lasky, rozpracovanou v spise De amore.
Cilem této komparace neni demonstrace Ficinova pfimého vlivu na dalsi filozoficka, nebo
castecné filozofickd zkoumani, nybrz poukaz na plosné Sifeni této koncepce do kulturni a
zejména umélecké sféry a jeji transformace do rtiznych literarnich Zanr na zakladé¢ Cetby
d¢l italské, pripadné florentské renesance. Z tohoto diivodu se zaméfime nejprve na pisen
jednoho z Ficinovych studentdi, Hieronyma Benivieniho zkomponovanou jako pfimou
formulaci platonské koncepce lasky v poetickém vyjadieni, poté prozkoumame Gli
Asolani Pietra Bemba a na zavér obratime pozornost k vybranym basnim Ficinova
chovance, Lorenza de’Medici, a k divadelni hie Angela Beolca Ruzzante Komedie o ldsce.
Jak uvidime béhem rozboru, tyto dila demonstruji prechod od Benivieniho pisné, jez sice
dodrzuje urcitou literarni formu, tu ale jest¢ ptisn¢ podtizuje filozofickému obsahu, pies
Gli Asolani, ptedstavujici prechod k dirazu na umélecké ztvarnéni, az k basnim Lorenza

de’Medici a k Ruzzantové hie, v nichz filozoficky obsah podléha zanru.

IV. 1. Canzona d’amore composta per Hieronymo Benivieni cittadino Fiorentino,

secondo la mente e opinione de platonici

Benivieni se ve své pisni Canzona d’amore,”

znamé také jako Amor dalle cui snazi
poetickym jazykem vyjadiit Ficinem zprostiedkovany nahled platonikd na lasku a jeji roli
v kosmu. Jedna se tedy o dilo, které stoji pod piimym vlivem spisu De amore, svou formou
a jazykem uz ale pfedznamenava mozné §ifeni témat souvisejicich s Ficinovym pojetim

lasky do d€l florentské renesance. Tato pisen se stala také odrazovym mitstkem pro Pica

95 Presna datace vzniku pisné€ neni znama, nicméné je jisté, ze byla zkomponovana pied rokem 1486. Léto
az podzim tohoto roku uvadi jak Garin (GARIN, Eugenio. /I commento alla canzone d’amore, in:
MIRANDOLA, Giovanni Pico della. De hominis dignitate, Heptaplus, De ente et uno. Firenze: Vallechi
editore, 1942, s. 10 - 18), tak Nejeschleba (NEJESCHLEBA, Tomas. ,, Knize svornosti*“ Giovanni Pico
della Mirandola a jeho filosoficke usili, in: MIRANDOLA, Giovanni Pico della. O diistojnosti cloveka =
De dignitate hominis. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 12) jako obdobi, v némz Pico dela Mirandola
napsal komentat k této pisni. Vzhledem k tomu, ze Benivienimu bylo v roce 1469, kdy Ficino dopsal De
amore Sestnact let, 1ze predpokladat, Ze pisen napsal n€kdy v rozmezi druhé poloviny sedmdesatych a v
prvni poloviné osmdesatych let patnactého stoleti.
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della Mirandola, jez v Komentari ke kanconé o lasce Girolama Benivieniho (Commento)®®
podrobuje Ficinovo pojeti lasky a krasy kritice.”

Pisen je napsana v dobové italstiné (Volgare), tedy v lidovém jazyce, a déli se na
devét Casti. Na zacatku Benivieni popisuje své pocity, kdyz na sva bedra bere ukol vyjadfit
cit vyvolany v jeho srdci laskou: ,,muove la lingua mia, sforza 1'ingegno*®®, ale ani jazyk,
ani génius (ingegno) na tento kol nestaci. I ptesto, Ze je nuti, je laska pfili§ velka sila na
to, aby ji bylo mozné intelektem pojmout a jazykem vyjadfit. Doufa tedy v pomoc Boha a
lasky samotné. Laska, podle Benivieniho, pochazi z nekonecného bozského zdroje a
jednou zrozena hybe nebesy, formuje dusi a vladne svétu,” naceZ se usazuje v lidském
srdci. Tam zapaluje druhou, plamennou lasku, jez dava silu bojovat. Benivieni, nachazejici
se mezi témito dvéma formami lasky zdda o pomoc Apollona, aby mu svitil na cestu k
nasledujicimu vykladu. V dalsi ¢asti vysvétluje stvoreni and€lské mysli, prvniho boziho
potomstva a ukazuje, jak zdzra¢né vzniklé bozi svétlo pronika chaotickou substanci, kterd
jej pfijima, necha se od ngj zformovat, pficemz plodi touhu po tomto svétle a odrazi jej
dale. Tato touha doprovazi bozskou krasu zosobnénou Venusi do lidského srdce, v némz
zapali novy ohen, ktery ¢im vice hofi, tim vic spaluje srdce a tim vice jej tdhne k bozskému
zdroji. V takto zapalené dusi se pak rodi druhd Venuse, kterd ,,zafi na nebe, Zije na zemi a
zahaluje svét“.'™ DuSe nesouci ob& tyto VenuSe pak sestupuje do téla a nese v sobé
seminko. Setka-li se poté s podobnou dusi, seminko vyroste a zazehne v srdci plamen
lasky. Tak se bozské svétlo, jednak odrazené ve tiech zrcadle (la mente, lo spirto, el corpo)
a jednak nesené dusi od jejiho stvoifeni, dostava pies o¢i nejdal od Boha a obraci s k
navratu k nému. DuSe tak, vida krasu, odléta spolu se svétlem k Bohu a naplnéné touhou
po ném se poté vraci do téla. Své dilo Benivieni zakoncuje prohldSenim, Ze i tato pisen
zbrzdila Amoruv let a na zavér pridava radu, aby ¢tenaf, potka-li nékoho a bude-li je chtit
poucit o vécech lasky, aby mu ji projevil a nikoliv vysvétloval.

I pfes pokus o poetickou formulaci platonické teorie lasky florentské Skoly

zUstavaji nejzajimavéjSimi ¢astmi pisné jeji zacatek a konec. Benivieni uvadi svou pisenl

96 MIRANDOLA, Giovanni Pico della. De hominis dignitate, Heptaplus, De ente et uno. Firenze: Vallechi
editore, 1942, s. 459 - 581.

97 NEJESCHLEBA, Tomas. ,, Knize svornosti* Giovanni Pico della Mirandola a jeho filosofické usili, in:
MIRANDOLA, Giovanni Pico della. O duistojnosti cloveka = De dignitate hominis. Praha:
OIKOYMENH, 2005, s. 12.

98 BENIVIENI, Hieronymo. Canzona d 'amore composta per Hieronymo Benivieni cittadino Fiorentino,
secondo la mente e opinione de platonici, in: MIRANDOLA, Giovanni Pico della. De hominis dignitate,
Heptaplus, De ente et uno. Firenze: Vallechi editore, 1942, s. 453.

99 ,,Muove el ciel, l'alme informa, el mondo regge* (Tamtéz, s. 453).

100 Tamtéz, s. 456.
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nesnazemi, jez provazeji jakykoliv pokus o vyjadreni piisobeni lasky na které nestaci ani
génius, ani slova. I pfesto, ze tento pokus podnikd, na konci shledava, ze svou pisni brzdi
rozlet lasky a naznacuje cestu po niz se ma jakékoliv pouceni o lasce ubirat, tedy nikoliv
cestu teoretické kontemplace, nybrz vnitini proziti a praktické predavani lasky svym
bliznim. Toto praktikovani lasky je jednim ze zdkladnich piliid florentské Skoly a
Benivieni to dava ve své pisni jasné najevo.

Dalsim velice dtlezitym momentem je zrod nebeské lasky a jeji vlozeni do lidského

srdce.'"!

Benivieni tak fika, ze laska sidli v srdci, tedy nikoliv mysl, ale duse sama ze své
podstaty je schopna uchovavat bozsky cit. Roli mysli tim vSak neznevazuje, nebot’, jak pise
v osmé¢ casti, v okamziku, kdy se duse vraci od Boha nasleduje mysl, aby mohla tuto
zkuSenost pochopit a predat. Umisténim bozské lasky do lidského srdce ale také ukazuje
dulezitost lidské duSe v stavbé svéta. Pravé ona ptrechovava silu, kterd vladne svétu.
Clovék tak v sobé nosi moc nad veskerym stvofenim a ta je p¥istupna pouze lovéku jako
celku. Tedy nikoliv pouze jeho kontemplativni schopnosti, naopak, ¢lovék, proto aby tuto
moc ziskal musi zkoumat své srdce a vzit si na pomoc také vuli a intelekt.

V Benivieniho pisni mizeme také najit urcitou koncepci uméleckého ztvarnéni, kdy
se duSe, omamena viditelnou kradsou nechd pomoci lasky vynést az k Bohu, aby se po svém
navratu obratila na mysl a s jeji pomoci pak pietvarela svét. Tento popis letu duSe,
inspirované smyslovym pocitkem a jejiho navratu do téla, v ur€itém smyslu charakterizuje
inspiracni prozitek umélce vedouci ke kontemplaci, jejiz vysledkem je Cinnost formujici
svét, tedy uméleckd tvorba. Benivieniho pisent ale v kazdém piipad€ ptedstavuje velice
poeticky pokus o umélecké ztvarnéni myslenek florentského platonismu, ktery neztraci silu

svého piisobeni ani stoletimi, jez nas déli od jejiho sepsani.

101 ,, Come poi chentro agli uman cor s asconde (Tamtéz, s. 453).
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IV. 2. Gli Asolani

Na pftikladu spisu Pietra Bemba vydaného v roce 1504 pod jménem Gli Asolani je mozné
ukéazat dalsi formu vlivu florentského platonismu na literaturu. Bembo ve tieti knize'®
popisuje posezeni na zahrad€, na némz pozada kralovna Kypru jistého Lavinella o vyfeSeni
sporu zda je laska dobra, nebo Spatna. Ten v ramci své feCi prednese basen a poté
pfevypravi sviij rozhovor s poustevnikem, v némz se tazali na totéZ. Poustevnik zacal
zkoumani otazkou, zda je laska totéz, co touha.'” Na zakladé ptikladu pFichazi k zavéru, ze
nikoliv, protoZe vlastnime-li n¢jakou véc, mizeme ji milovat, ale uz po ni nebudeme
touzit. Dal$im zkoumanim se dostava k posloupnosti od nezivé hmoty, pfes rostliny a
zvitata az k Clovéku, pti¢emz kazdému nasledujicimu pfifazuje nové mocnosti: hmota je
neziva, rostlina Zije, zviie navic disponuje smysly a ¢lovék, kromé toho, ze zije a citi, ma
také rozum. M4 také svobodnou vuli, kterd mu umoziuje sestoupit k zvifatim, nebo
rostlindm, nebo naopak vystoupat k Bohu. Bith ndm v tom pomahd, protoze ndm ukazuje
svoji krasu a podnécuje tak ctnostnou lasku, jez nas vede k pravé bozské krase. Nasleduje
podobenstvi o kralovné Stastnych ostrovi, v némZ Bembo piirovnavéa lidsky Zivot ke
spanku a probuzeni znamend ptrechod do svéta ideji. Rozhovor kon¢i poustevnikovym
popisem tohoto svéta a vyzvou, aby Lavinello hledal ctnosti, jez jej mtizou do svéta ideji
dovést.

Vliv platonismu se ale v Bembové dile ukazuje spiSe v literarni formé dialogu a
vypravéni nez v rozvijeni obsahu. Z Platonova Symposia ptebird charismatickou postavu
,boziho ¢loveéka®, jez v Symposiu ptedstavuje Diotima a v Gli Asolani poustevnik. Oba
pouzivaji podobenstvi a dochazeji k feSeni otdzek skrze dialog. Rudolf Gottfried v
predmluvé k anglickému piekladu pfipisuje obsah Bembova dila vlivu Boccaciova
Decameronu a tradici odvozené od Petrarky.'®

[ presto, ze Bembovo dilo Gli Asolani ptedstavuje prechod od dulezitosti
filozofického obsahu k dirazu na literarni formu, ukazuje také vyvoj nékterych ryst
platonského mysleni. Zajimavé je upiednostnéni sluchu jakozto smyslu umoziujiciho
slovni komunikaci pfed zrakem svadé&jicim k smyslovosti. RozliSeni touhy a lasky na
zaklad¢ vlastnéni touzené a milované véci a nésledna transformace touhy v potéSeni. Za

pozornost stoji také zdiiraznéni svobodné lidské vile a jeji dulezitost jako argumentu pro

102 BEMBO, Pietro. Gli Asolani. Bloomington: Indiana University Press, 1954, s. 145 — 195.
103 Tamtéz, s. 173.
104 Tamtéz, s. XVIII.
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moznost vystupu k Bohu, nebo ptirovnani spanku k lidskému Zivotu. V kazdém piipad¢ ale
toto dilo pfedstavuje v linii Platon — Ficino — pozd&jsi tradice, skvélou ukéazku urcitého
navratu k dirazu na narativni slozku dialogu. Kromé toho demonstruje jednu z cestu,

kterymi se platonismus ubiral ke svému uplatnéni v umelecké literature.

IV. 3. Basné Lorenza de Medici

Florentsky platonismus inspiroval nejen filozofy, ale odezvy Ficinovi lasky mliZeme najit i
v dilech uréenych aristokracii a lidu. Lorenzo de’Medici byl Ficinovym chovancem a
neznal jeho koncepci lasky pouze zprostfedkované z cetby, ale jako Zivouci plamen
kazdodenni zkuSenosti. Vzhledem ke svym vladafskym povinnostem a patrné 1 pon¢kud
rozporuplné osobnosti'” se nevydal cestou filozofa, ale jeho basné'* ukazuji touhu po
poznani. A v nékterych z nich se do ur€ité miry odrazi Ficinliv vliv na mladého aristokrata
jako kuptikladu v basni Sedm radosti lasky,"”” v niz vyjmenovava postupné gradujici
potéSeni, jimiZ Amor obdarovava ¢loveéka. Vycet zacina u zraku, tedy u potéSeni z vidéni
milované osoby a pokracuje pfes hmatovou libost az k samotnému milovani a z urcitého
pohledu muize vzdéalené pfipominat paralelu Ficinovi koncepce vystupu duSe po
kosmickych Grovnich az k Bohu. Pon&kud zajimavéjsi je ale basen Pisern sedmi planet,'® v
niz Lorenzo pfiznava sedmi planetdm fizeni lidského svéta a mezi nimi vychvali jako
jedinou Venusi. Kdo ji jednou poznd, cit lasky, zapaleny v srdci uz neuhasi, coz je dobfe,
protoze tento cit umoziiuje obnovu svéta. V zaveéru pak vyzyva Ctenare, aby tuto bohyni
ctili co nejvice dokud jsou mladi, coz je motiv, ktery se v jeho basnich opakuje. I pies
relativni rozmanitost témat poezie Lorenza de Medici je motiv lasky velice Casty a je

mozné, Ze tento zapal mohl byt do ur€ité miry inspirovan pravé Ficinem a jeho pojetim.

105 MEDICEJSKY, Lorenzo. Karneval. Praha: Odeon, 1979, s. 82 — 93.

106 Datace vzniku té€chto basni neni zndma, viz tamtéz, s. 82 - 92. Pfesto ale, vzhledem k tomu, Ze v dobé,
kdy Ficino dopsal spis De amore (Cervenec 1469) bylo Lorenzovi dvacet let a zemfel necelych tfinact let
poté (8. 4.1492), 1ze ptedpokladat na urcity vliv spisu na jeho basnickou tvorbu. V kazdém piipadé byl
ale Lorenzo jako Ficinliv chovanec pod pfimym vlivem jeho novoplatonismu a teorie bozské 1asky.

107 Tamtéz, s. 44.

108 Tamtéz, s. 65.
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IV. 4. Komedie o lasce (Vdovicka 7 Ancony)

Posledni literarni dilo, na které upfeme pozornost, je od Ficinovi lasky vzdaleno jesté vice
a ptimy vliv by bylo mozné vystopovat jen velice tézce. I piesto ma ale tento text nékolik
specifik, jez mizou poukdzat na Ficinliv vliv, ktery se postupné transformuje a dostava se
do vSeobecného povédomi.

Angelo Beolco znamy spiSe pod prezdivkou ,,Ruzzante® byvd povazovan za
jednoho z predchtidct spole¢nosti commedie dell”Arte, které povazovali lasku za jeden ze
zékladnich motivii pro zapletky svych piedstaveni.'” Stejné tak je tomu i u Ruzzantovi hry
Komedie o lasce (Vdovicka z Ancony), vzniklé v letech 1533 - 1534, v niz laska
predstavuje divod a cil téméf celého déje. 1 presto je z naseho pohledu nejzajimavé;si
prolog, jez pronasi sim Ruzzante a okolnosti, které jej dokresluji. Hra zacina pisni Certii, v
niz zpivaji o svém padu z nebes a o své radosti z trampot provazejicich lasku. Jejich
neustala pfitomnost na scéné v celém prubchu hry a zpisob jejich konani vyvolavaji
mySlenku na ficinovsko — platonské pojeti daimoni. Po pisni Certi vysypou z pytle
Ruzzanta, ktery pfednasi monolog opévujici lasku, o niz ale nemluvi pouze jako o
vzajemné lidské naklonnosti. Naopak, uvadi ji jako pfic¢inu plozeni zvifat i rostlin a vidi ji
,vSude — na zemi i na mofi.“"’ Vyzyva také publikum, aby lasku nevyhanélo, nybrz
nechalo ji ,,mezi sebou, protoze tam, kde se laska usadi, tam je jenom samé rozko$ a radost
a bez ni bysme viibec nebyli na svété.“'"! Dal§im zajimavym naznakem v tomto prologu je
dvoji zminka o ,,modrém nebi a lasce*.

Ackoliv ma laska z Ruzzantova prologu ponckud jiny charakter nez ve Ficinové
pojeti, z pomérné¢ malé historicko-geografické vzdalenosti, jez je d¢€li, 1ze usuzovat na
Ficintiv vliv, ktery se projevuje zejména ve dvou ohledech. Pfedné Ruzzante, stejn¢ jako
Ficino vidi lasku vSude. Tento motiv je jednim z dominantnich elementti Ficinovi
kosmologie a je nepravdépodobné, ze by Ruzzante ptevzal tento vSudypfitomny, az témet
hmatatelny charakter lasky z ktestanstvi, nebo ze scholastickych disputaci. Znalost
Ficinova piekladu a komentare mizou naznacovat i prvni dvé véty prologu, v nichz tvrdi,
ze o lasce vi vSechno a které pfipominaji Sokratovo prohlaSeni o vlastni znalosti véci lasky.

DalSim nepfimym naznakem muze byt Ruzzantova zminka o nékom ,.kdo tvrdi, Ze to, co

109 Viz napt. BOHADLOVA, Katefina. Flaminio Scala a jeho Il Teatro delle Favole rappresentative v
zreadle doby: morfologicka analyza Scalovych scénarii podle metody V.J. Proppa. Praha: Istituto Italiano
di Cultura, 2005, s. 34.

110 RUZZANTE BEOLCO, Angelo. Komedie o lasce (Vdovicka z Ancony). Praha: DILIA, 1969, s. 4.

111 Tamtéz, s. 4.
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by udélal zamilovanej, by vojak nikdy neudélal,“''?

coz je opét téma, které ve svych dilech
rozviji jak Ficino, tak Platon.

Druhy mozny vliv Ficinova dila na literaturu konce 15. a 16. stoleti spociva v
dominanci lasky jednak jako d€jového motivu a jednak jako pfebiran¢ho tématu. Laska je
nejen puvodcem zéapletky, ale fidi vétSinu osudl postav. V Ruzzantov€é Komedii o ldsce
jsou zamilované vSechny postavy vyjma dvou, stojicich na okraji ptibéhu. Jak jejich Ciny,
tak slova to neustale demonstruji. S&m Ruzzante to shrnuje: ,,U nas neni jedna dira, jeden
nastroj, kterej by laskou nedejchal '

Ackoliv neni potvrzeno, ze Ruzzante osobné znal Ficinovi texty, postavy certil
neustale pfitomnych na scéné, Ruzzantlv prolog, nékteré jeho nardzky a zejména neustala
ptitomnost lasky jako motivu a tématu naznacuji, ze oslava lasky, kterou Ficintv pieklad a
komentai prenesli z antického Recka do renesané¢ni Italie, nasla své pokradovatele i v

roviné literarni.

IV. 5. Shrnuti

Ukolem teti &asti této prace bylo ukazat vliv Ficinova De amore na renesanéni estetiku.
Pro tuto demonstraci jsme zvolili oblast literatury a vybrali jsme dila, kterd ilustruji
prechod Ficinovi koncepce bozské lasky od pisné zkomponované filozofem pod pifimym
Ficinovym vlivem pies polo-filozofické prozaické dilo, v némz literarni forma ziskava
pfevahu nad filozofickym obsahem, az k literarnim formdm uréenym méné vzdélané
vetejnosti jako jsou basn¢ a divadelni hry. Zjistili jsme, ze ¢im vic se Ficinova nauka
vtéluje do literarni tradice, tim vic ztrdci svou propracovanost a komplexnost. V
literarnich dilech ur¢enych Sirokému okruhu recipientli se neziidka ztraci dokonce i tak
zasadni koncepce, jakou pifedstavuje Ficinovo rozliSeni nebeské a obecné lasky. Jeho vliv
je tedy patrny jednak ve vSudypfitomném charakteru plsobeni lasky a jednak zvySenim
z4jmu o pusobeni lasky. Je logické, ze doktrina vytvofend konkrétnim clov€kem, nebo
skupinou, vstupujici do tradice, do urcité miry ztraci nékteré své specifické rysy a castecné
tedy 1 svou identitu. Naproti tomu ale ziskdva moZnost na tuto tradici piisobit a pfetvaret ji,
coz se v piipad¢ Ficinovy nauky o lasce projevuje zdliraznénim lasky jako jednoho z

dominantnich motivi literarni tvorby 15. a 16. stoleti.

112 Tamtéz, s. 32.
113 Tamtéz, s. 52.

44



V. Zavér

V této studii jsme se zaméfili na rozbor Ficinova pojeti lasky v komentati De amore a jeho
vlivu na renesan¢ni estetiku. V prvni ¢asti jsme shrnuli Ficiniv Zivot, dilo, zdroje jeho
uvah a vliv na pozdgsi tradici. Rozdélili jsme Ficinovo dilo na pedagogickou a
koresponden¢ni ¢innost, preklady Platonova dila a novoplaténské tradice a jeho vlastni
spisy, zejména De amore, Theologie platonica a De triplici vita. Ve druhé Casti jsme
nejprve prozkoumali dva dominantni motivy De amore, tedy kosmickou hierarchii a dvoji
podstatu lasky, nacez jsme obratili pozornost k estetickym tématim spisu, konkrétné k
pojeti krasy, smyslového vnimani a uméni. Ukézali jsme si, Ze laska ptisobi ve Ficinové
hierarchii horizontaln¢ jako sila sjednocujici ¢asti a vertikdln€ v obou smérech jako laska
obecna a nebeska. Zjistili jsme, Ze na zaklad¢ jejich zprostiedkovatelské funkce se bozska
krésa stdva spolu s laskou hlavnim tématem spisu a tento jejich vztah jsme charakterizovali
jako misto prolinani dokonalého boha s nedokonalym svétem. Kli¢ k pochopeni skutecné
hodnoty Ficinova mysleni jsme nalezli v jeho pojeti svétla, které konkrétné propojuje teorii
s kazdodennim Zivotem. Ve tfeti ¢asti této studie jsme obratili pozornost na Ficinv vliv na
renesancni literaturu. Rozbor vybranych textli nam odhalil tfi stddia pronikdni Ficinova
pojeti lasky do literarni tradice, v nichz se postupné vytraci charakteristické rysy tohoto
pojeti a zvySuje dominance literarni formy nad myslenkovym obsahem.

Spis De amore odhaluje cesty, jimiZ se ubiralo Ficinovo ranni mySleni. I pfesto, Ze
jeho uvahy v tomto spisu nedosahuji propracovanosti pozdéjsiho dila, predstavuji zaklad,
ze kterého Ficino Cerpa jak ve svém stézejnim filozofickém dile Theologia platonica, tak v
I¢karském spise De triplici vita. Ackoliv je Ficinliv pfinos pro rozvoj novovékého
platonismu zcela zasadni, cemuz odpovidéd rozsah cizojazy¢né literatury zkoumajici jeho
dilo, ¢eska jazykova oblast nema k dispozici dokonce ani pieklad Zadného z jeho spist.

Otazkou vsak zlstava, jestli ma studium Ficinova dila smysl po prokazani mylné
datace vzniku Corpus hermeticum, ktery, vzhledem ke stafi, jez mu Ficino pfisuzoval,
pfedstavoval jeden z dominantnich inspira¢nich zdroj jeho uvah. Jes§t€¢ véEtsi ranu
renesan¢nimu platonismu zasadil nastup kritického odliSovani ptivodnich Platonovych dél
od pozd¢jsi tradice platonismu, rozvinutého v 19. stoleti. Odpovédi na tuto otdzku muze
byt krize v nizZ se ocitla moderni estetika, pokousejici se aplikovat védeckou metodiku na
zkoumani jevi, pro které tato metodika neni vyhovujici. Charakter krasy, smyslového

vnimani, umélecké tvorby jako dominantnich pfedméta estetického badani predstavuje jev
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natolik komplexni a jedine¢ny, Ze védeckd analyza, primarné izolujici jednotlivé ¢asti
zkoumaného jevu za cilem pochopeni jejich funkce neumoznuje plné pochopeni takika
zivouciho organismu, ktery tyto jevy predstavuji. Obdobi védeckého piistupu k realité, jez
nebo pozdé€ji skon¢i a bude potieba najit jiné cesty, jimiz se lidsky duch bude moct
vztahovat k realité. Jeden z nesmirn¢ ptinosnych zdrojii inspirace pro toto hledani muize
predstavovat pravé platonismus, ktery ve své renesancéni podobé s Ficinem jako vidci
postavou, ukazuje zpisob, jak pifistupovat ke skutecnosti, jez nas obklopuje, polo-mytickou
formou. Kupftikladu pouziti podobenstvi, nebo mytu pii formulaci nového paradigmatu
umoznuje piredné zprostiedkovani védéni i méné specializovanému okruhu lidi, ale také
moznost ucinit vyklad svéta zpisobem nepomérné komplexnéj$im, nez je v moznostech
védecké analyzy. Zkoumani potencialu Ficinova odkazu inspirovat hledani nového
filozofického a estetického paradigmatu dalece pfesahuji rozsah této prace, ta vSak miize i

pfesto piedstavovat jeden z prvnich kriickli na cesté k tomuto hledani.
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