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Nazev prace:
Larvalni toxokaroza a CNS

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predkladana bakalarska prace je zamérena na larvalni toxokardzu, a to predevsim
z hlediska projevu tohoto onemocnéni u lidi a u experimentalnich zvifecich modeld.
V uvodnich kapitolach jsou zminény obecné informace o plvodcich larvalni
toxokarozy, jejich pfirozenych definitivnich hostitelich i o epidemiologickych
souvislostech. V zavéru prace autorka podava prehled o moznostech diagnostiky
larvalni toxokardzy u lidi, a vice se vénuje klinickym projevam, které jsou spojeny
zejména s neurotoxokarozou.

Struktura (€lenéni) prace:

Bakalarska prace obsahuje 35 stran textu v€etné citaci a je ¢lenéna na uvod, zavér
a sedm zakladnich kapitol. Specialni problematice neurotoxokarézy se vénuje az
predposledni, Sesta kapitola. Obsahem sedmé kapitoly jsou pak vybrané kazuistiky
utfidéné do tfech podkapitol.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Prace obsahuje celkem 63 primarnich citaci, které jsou az na dvé drobné vyjimky
(*Sariego et al. 2012, Stensvold vs. Stenvold et al. 2009) citovany spravné, rovnéz
ke spektru citované literatury nemam namitek.

Pouze v po&atednich kapitolach (Uvod, 1. Pavodce larvini toxokardzy a tivodni éast
kapitoly 2. Zivotni cyklus) mi u nékterych ne zcela obecné znamych udajl chybi
literarni zdroje, ze kterych byly tyto udaje (v tomto pfipadé pro ucely bakalarské
prace jen okrajové) Cerpany (napf. podrobny vycCet potvrzenych definitivnich
hostitell, skute€nost, ze paratenickym hostitelem toxokar mohou byt i ptaci, zpisob
oplozeni vajiCek v téle samic toxokar, poCet vaji€ek vyprodukovanych jedinou samici
béhem Zivota apod.).

Misty (napF. v kapitole 3 a 4) bakalafska prace pusobi vice jako vycet citovanych
cizich pozorovani nebo jako souhrn kazuistik, coz je ale do jisté miry zplsobeno
zameérenim konkrétnich kapitol (zejména kapitoly 4).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Po grafické strance pusobi cely text velmi péknym a upravenym dojmem, jediny
pouzity obrazek je do textu vhodné zaclenén. Drobnou vytku mam pouze k Upravé
seznamu pouzité literatury, kde by pfehlednosti jisté prospély mezery mezi odstavci.
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Po formalni strance bych autorce vytkla jen drobné nedostatky:
- str. 3 — popisek obrazku v kurzivé: ,Rlzna stadia lihnouci se larvy
Toxocara canis”by mél byt spravné: ,Rlzna stadia lihnouci se larvy
Toxocara canis”

- str. 4 — ,Definitivni hostitelé Toxocara canis, cati a Toxascaris leonina“,
lépe ,Toxocara canis, T. cati a Toxascaris leonina“

- abstrakt: Neobratné pouZzivani spp. za Toxocara ve vétach jako ,Toxocara
Spp. je obligatni endoparaziticky cerv*

- str. 2 — ,Pavodcem larvalni toxokardzy je Skrkavka rodu Toxocara spp. ,,
vhodnéjsi by bylo pouzit mnozné Cislo v celé vété: ,Puvodcem larvalni
toxokardzy jsou Skrkavky Toxocara spp.©

- str. 16 — ,Definitivni hostitelé Toxocary spp.“ Védecké nazvy (pokud jsou
psané italikem a s velkym pismenem na zacatku) jsou nesklonné

- pouzivani zkratek bez jejich vysvétleni po prvnim objeveni se v textu (TES
Ag, WB, CT, MR)

Po jazykové strance je urcité potfeba vyzdvihnout peclivost, s jakou byl text
kontrolovan z hlediska mozného vyskytu preklepd a gramatickych chyb (pfi ¢teni
jsem narazila jen na jediny preklep v pfehledu literarnich zdroji). Bohuzel, o to vice
se v textu vyskytu;ji jiné nedostatky, jako:

Anglicismy, nebo neobvyklé tvary slov, napf:
- str. 5 —dospéni
- str. 13 — mezenterické Zlazy (nevhodny pfeklad ,mesenteric glands®)
- str. 16 — ,Tyto populace divokych hostitelt nelze medikalné oSetfit"
- str. 16 — ,Sirokoplos$né rozSifena“
- str. 17—,V Talinu byly vzorky odebrany metodou nekropsie®
- str. 22 — kfiZzova reakce namisto zkfiZzena reakce
- str. 22 — nematodni nakaza
- str. 22 — vySetfeni ocniho moku
- str. 23 — sériové vySetreni (ve smyslu opakované vySetreni)
- str. 24 — situovani larev v nervové soustavé
- str. 28 — larvy migruji co CNS velmi frekventované
- str. 28 — infekce_spodnich cest dychacich

Neobratné, nékdy az zavadéjici formulace, napf.:

- str. 1 — vajicka ,zraji pro ziskani infekénosti*

- str. 3 — ,nasleduje penetrace larvy sténou stfeva a jeji migrace tkanémi do
ustni dutiny®

- str. 19 — ,Seroprevalence v Dansku byla zjisténa pouze u 2,4% z celkového
poCtu 3247 vySetfenych sér‘ — v tomto spojeni by byl pravdépodobné
vhodnéjsi vyraz seropozitivita

- str. 22 — ,pro imunodiadiagndzu lidské toxokarézy“ — namisto pro
imunodiagnostiku lidské toxokarozy

- str. 24 — pfi stanovovani diagnostiky“ namisto pfi stanovovani diagnézy

- str. 25 — ,Meningitida je zanét mékkych mozkomisnich plen, cozZ jsou
membrany pokryvajici mozek*
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Pouzivani slovnich obratd vhodnych spi$e do populariza¢niho textu, napfr.:
- str. 32: .V moderni éfe kocicich a psich domacich mazli¢ku je pFistup ke
svému definitivnimu hostiteli tomuto parazitovy zna¢né usnadnén®
- str. 32 — ,Je proto nezbytné nepodceriovat hygienu ani veterinarni prevenci
nasich zvifecich spolubydlicich, nechceme-li byt obétmi vlastniho Zivotniho
stylu.”

Opakovani téhoz v raznych kapitolach (napf. v pfipadé udaja o zivotnim cyklu a o
migraci larev toxokar, o rizikovém chovani déti, o rizicich spojenych s vysokym
poctem psl a kocek ve méstech apod.), takZe text pak plsobi nekonzistentné.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Stanovené cile bakalarské prace byly splnény. Autorka se naucila pracovat

S literaturou, a na jejim zakladé vytvofila odborny text v podobé bakalarské prace.
Pfi jejim sepisovani se sice dopustila chyb, spojenych asi nejCastéji s prekladem
anglicky psanych texta, a pravdépodobné i nepozornosti pfi sepisovani obecného
uvodu, i pres vesSkeré vySe uvedené pfipominky vSak doporucuji praci k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Na str. 13 autorka piSe: ,Prvni den po infekci byly larvy ziskany ze stény
stfev, mezenterickych Zlaz a jater.” — co jsou to mezenterické Zlazy?

2. Jsou v souéasné dobé testy na larvalni toxokarézu u ¢lovéka schopné rozliSit
infekci Toxocara vs. Toxascaris?

3. Na str. 22 autorka pise: ,U pacientl nakazenych OLM formou toxokarozy
muze byt pfi pouziti testu ELISA obsah protilatek v krvi nizky, coz sniZuje jeho
prukaznost (Jin et al. 2013).“ — jak je tento fenomén vysvétlovan?

4. V obecném uvodu autorka popisuje jednotlivé organové soustavy Skrkavek.
Zda se vSak, Zze zejména v uspofadani nervové a vylu€ovaci soustavy nema
zcela jasno. Bylo by mozné kratce shrnout zakladni usporadani obou soustav
u Skrkavek?

5. Na str. 32 autorka pise: ,Doufam, Ze k dalSimu vyzkumu toxokarézy budu
moci pfispét v budoucnu i ja svou diplomovou praci.“. Jaké oblasti vyzkumu
toxokardzy byste se chtéla do budoucna vénovat?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (pouze jedna znamka - bude soucasti
zverejnénych informaci)

[ ]vyborné [ ]velmidobfe [ ]dobie [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




