POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky
Autor/ka price: Matous Holada

Nazev priace: Meze vtipnosti

Vedouei prace: Mgr. Miroslav Pauli¢ek, Ph.D.
Oponent/ka: Mgr. Johana Chylikova

Navrzené hodnoceni: 2, doporuéyji k obhajobé

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je priace vhodné
strukturovana?

Vyzkumnd otazka je formulovana v Gvodu na str. 2:

"...jaké jsou vlastnosti humoru, jenZ ma potencidl vyvolavat (tyto) kontroverze. Jejim cilem {prace)
Jje pfispét k chapani toho, jak jsou v soucasné spole¢nosti stanovovany meze vtipnosti; tedy o ¢em je
moZné Zertovat a o0 ¢em jiZz nikoliv"

Posuzovana prace neodpovida na otazku "jak jsou v soucasné spoleCnosti stanovovany meze
vtipnosti"; k takové odpovédi by byla potfeba iplné jina analyza uplné jiného materidlu. Autor ve
své praci nepatra po tom, jak jsou meze toho, co je vtipné a co ne, ustavovany; zabyva se tim, na
ktera témata reaguji negativné nektefi uZivatelé FB, ktefi se dostali cilen® nebo nahodou k obsahu
zobrazujicimu kontroverzni humor.

Na str. 19 posuzované prace je formulovana dil¢i vyzkumna otazka (na kterou v textu pfedtim
nebylo upozornéno), ktera se ptala, zda byla kontroverznost vtipil zplisobena tim, Ze vtipy byly
zalozeny na superiomim humoru.

Prace nema upln€ jasnou strukturu v tom smyslu, Ze v Eastech textu, které by mély pfinést popis a
vysvétleni pouZivanych koncepti nebo problematik, jsou zmifiovany i nepiili§ souvisejici ptiklady
¢i jina odboceni. Toto v8ak nepovazuji za velkou chybu, ale spiSe za otazku vkusu. Vétsim
problémem je, Ze v textu nejsou v mnoha piipadech podany jasné definice, které by zjednodus3ily
orientaci a porozuméni textu; nékteré dileZité terminy nejsou dostateén¢ definovany (rozdil Cerny
humor - kontroverzni humor - neni pfehledn¢ definovano, meze vtlpno sti - neni definice, ale s
terminem jako nakladano jako s "terminus technicus")

Autor vklada do vykladu hlavnich poznatkii ¢4st o posméchu "divnym lidem", ktera ptili§ nesouvisi
s vyzkumnymi otdzkami, resp. neni napsano, pro¢ by méla souviset (superiorni humor?), a piisobi
jako néco navic, co do textu Uplné nepatii.
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2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuzivi i cizojazyéné
texty?

ano, ano

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v&etné jejich vybéru, shéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Nejproblematict&jsim aspektem celé bakalarské prace je podle mé nedostate¢na diskuze tskali
vyzkumu sledovanych uZivatelli Facebooku. Autor zapomnél na nékolik probiémd, které design
jeho vyzkumu piinadi a je nutné je vzit v ivahu pi zpracovani dat a jejich interpretaci.

Bylo nutné do prace napsat, Ze cilovou populaci jsou lidé, ktefi pfidali nesouhlasny €i proti
nesouhlasu se ohrazujici prispévek pod vtip na FB strance s kontroverznim humorem. Na
jinou populaci poznatky vyzkumu nelze vztahovat. Podle toho je tfeba interpretovat hlavni poznatek
— tedy Ze superiorita nevadi, aktualni katastrofy vadi - , ktery plati pouze a vyhradng pro tuto
skupinu.

'Tato specifikovana cilova skupina se sklada ze dvou skupin lidi - z téch, ktefi jsou piihlaseni k
odbéru obsahu stranky s kontroverznim humorem, a z téch, kteti se k obsahu dostali virdlné, "pfes
kamaréda".

Prvni skupina jedineénd ve svém pfistupu k ¢ernému humoru a v zadném piipadé nemize
zastupovat uZivatele FB obecné a u? vithec ne populaci lidi v CR (autor sice v textu na jednom
mist& zmifiuje, Ze data nejsou reprezentativni pro populaci CR, v zavéru textu viak na tento fakt
ponékud zapomina). Druhda skupina je nedefinovatelnd - nevime, jaci jsou to hidé.

V bodech niZe vypisu, pro¢ je nutné cilovou populaci vzhledem k poznatkliim vyzkumu striktné
definovat:

e 4 se uvaZovat nad tim, Ze tradi¢ni cile superiorniho humoru - Zeny, romové,
homosexuilové - nebudou tolik vyhledévat stranky s ¢ernym humorem, kde jsou pfisludnici
t&chto skupin poniZovani. Tim muiZe byt deformované hlavni poznatek vyzkumu.

e lajky u obrazki/vtipt - ovlivituji kolik FB uZivatelt se k obsahu dostane pfes kamarada.
Pokud m4 vtip hodné lajkd, mé vyrazn& vys8i dosah a dostane se k nému Elovek, ktery na fb
strance s Cernym humorem neni pihlasen k odbéru. tento jev mulZe mit zdsadni vliv na
mnozstvi identifikovanych nesouhlasnych komentéafi.

¢ Facebook ma mnoho dat, o kterych autor nevi (kolika lidem se obrazek zobrazil, jakéa byla
viralita atp.), proto jakdkoliv kvantifikace (rozdéleni komentath na ty, kritizujici superiorni
humor a ty, kritizujici inkongruentni humor nebo jejich mix €i nezafazené vtipy), je
problematicka.

* jsou zkoumani uZivatelé, ktefi se vyjadfili - vyjidfeni na FB ale neni jedinym symptomem
nesouhlasu - uZivatelé se z obavy z "flamu", tedy hromadnému Gtoku ndzorovych odptrci,

nemusi chtit vyjadfit.
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* kdo je na téchto strankéch - v&k, vzdélani - to je také specificita. Da se odekavat, Ze zde
budou spiSe lidé mlads$i (12 - 30 let asi nejvic).

Autor posuzované prace postupoval pii sbé€ru materidlu nésledovng - identifikoval stranky s
kontroverznim humorem a analyzoval pozoruhodné mnoZstvi 5000 obrazki. Z textu viak neni
jasne, jak probihal vyb&r? Vzal viechny obrazky na strinkich?

Autor nasel 300 nesouhlasny reakei na obrazek - neni ale jasné, zda to jsou pouze prvni piispévky
nesouhlasiciho uZivatele nebo soudet viech nesouhlasnych piispévki, které byly ptidany v diskuzi s

.....

vyjadieni nesouhlasti, slouZici jako argumentace v diskuzi.

Nebo je to tak, Ze nafel 300 obrazk, pod kterymi byly n&jaké nesouhlasné komentédfe? - to ale v
textu viibec neni napsano. Dile neni explicitn€ napsano, zda kédoval jenom vtipy, pod kterymi se
nachazely nesouhlasné komentéfe, nebo viechny vtipy- z toho, Ze superiornich vtipd oznaéil 72 a
inkongruentnich 207 vyplyva, Ze zfejmé& kédoval jenom vtipy, u kterych se objevily nesouhlasné
komentafe.

Metodika zafazeni vtipu do superiority a inkongruence chybi - je viibec mozZné zafadit obecng vtipy
exkluzivné do jedné z kategorii? Zafazeni vilbec neni samoziejmé a jednoznaéné; idealng by jej
méla provést skupina poucenych soudctl, pro Ui¢ely bakalaiské prace by viak stailo, kdyby autor
popsal kritéria a systém, podle kterych vtipy rozfazoval do skupin.

Popis superiority a inkongruence by si zaslouZil vice prostoru, nebot’ jde o jediny teoreticky ramec,
ktery autor ve své praci pouZiva.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autor na str. 6 piSe, Ze nebude testovat Boreckého teorii o vyvojovych stadiich humoru, na konci se
k tomu ale uchyli a podle m& nevhodné. Pokud nema4 kvalitativni data, nemtiZe takto improvizovat a
Fkat o lidech, ktefi jsou proti sexistickému a rasistickému humoru nebo proti zlehéovani katastrof,
Ze¢ jsou nedovyvinuti. Dale viak podava i ndznak opacného zpiisobu uvaZovani a pak dale diskutuje
moZnost daldiho vyzkumu.

Autor opakované zmifluje, Ze diskutéii v konfliktu nad vtipem pouZivaji hadky jako "prostiedek k
ukotvent, definovani a piehravani vlastni identity (str. 8) a (str. 23) aniZ by vysvétlil, co to znamena.

Autor porovnava svoje vysledky s vysledky vyzkumu Giselinde Kuipers, ktera analyzovala webové
stranky v USA a v Nizozemku. Nediskutuje, zda je moZné tyto vysledky porovnévat vzhledem k
odli$né metodologii. V navaznosti na toto porovnéani chybi alespoil naznak diskuze kulturni
podminénosti humoru.

V textu plisobi velmi rudivé neodiivodnéna hodnoceni cizi prace nebo myslenek ("... je zjevne
pfehnané" str. 2, "...vysvétleni se zda byt na mist&" str. 5, "hledat.... by bylo opravdu zbyte¢né" str.
20 a mnoha dalsi)

Definuje kontext na FB - upozornéni na FB strance, Ze jde o "Cerny humot” je podle n&j vytyCeni
kontextu a na zdkladg toho stanovuje, Ze nesouhlasici uzivatelé nechapou kontext (srov. trolling) -
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nemyslim si, Ze je moZné to takhle stanovit.
Imunizuje kritiku superiornitho humoru tim, Ze se proti n€mu boufi pouze "poSkozené" skupiny,
¢imZ implicitn€ diva najevo, Ze takovou kritiku neni nutné brat v4zng (str. 21, str. 24). MoZn4 tim

ale chee naznadit, Ze v Nizozemsku se proti superiornimu humoru ohrazovali 1 lidé, kteff nebyli
teréem Gtoku - explicitné to ale napsano neni.

S. Jsou v prici autorova/antortina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zji§téni
pievzatych?

ano

6. Jaka je urovein odkazového aparatu, jazyka a daliich forméilnich naleZitosti?
Velmi dobra.

Pozn: Giselinde Kuipers je Zena (coZ autor vi, déle v textu ma rod spravng), proto neni dobré psat
na strané 6 "jeho problematika".

7. Jiné pFednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jakeé).

Préace je napsana ¢tivym slohem. Nedostatkem je, Ze nazev prace neodpovida jejimu obsahu, resp. je
piili¥ obecny.
8. Naméty na diskuzi p¥i obhajobé price.

V diskuzi se autor mize vyjadiit k nékterym mym vytkidm v textu vyse.

Celkové hodnocent prace: 2, doporucuji k obhajobé

Datum: Podpis:
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Katadra sociologie UKFiZe 8, 158 00 Praha 5
Institul sodologickych stedif tel. +420 251 08B0 241, amallvolanovgi@fsecuninz

Fakulia sodidlnich véd, Unbeerzita Karlova v Praze wieh: Bs.fswcunic



