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Po vypinéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni:  Hurych Jméno: Vladimir

NAzEv PRACE: Vyvoj vztahll Hizbulldhu s UNIFIL od konce obcanské valky v
Libanonu

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Daniel Jméno: Jan
Pracoviité: Katedra mezinarodnich vztahd, IPS FSV UK

TYP POSUDKU:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”
Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvdlenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvdlenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdGvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace < B B B

1.2. | Metoda prace
1.3. | Struktura prace
) Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

Autor po konzultaci a schvdlenim vedouciho pozménil pfedchozi strukturu prdce a to predevsim
tim, Ze z ni vypustil jednu ze zdvérecnych kapitol. Kapitola o vztahu hnuti Hizbulléh a dalsich
islamistickych hnuti a islamskych mezindrodnich organizaci se ukdzala jako nadbytecnd pro
pochopeni tématu, jak si jej autor vymezil a jeji zarazeni do prdce by ji tak zbytecné a neumérné
natahovalo. Autor se tak z mého pohledu spravné soustredil predevsim na vztahy s misi UNIFIL,
ve strukture samotnych kapitol a jejich fazeni pak neznamenaly oproti schvdlenym tezim
vyznamné zmény pro samotnou prdci.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU
‘ ‘ | Hodnoceni znamkou” |




3.1 |Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnittni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz 2
3.5 | Dodrzeni citacni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

IVypliujte &islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Struktura prdce je vystavéna logicky vzhledem k tématu prdce a postupu reseni, ktery si autor
zvolil. Vnitini provdzanost jednotlivych kapitol a jejich navdzanost na hlavni argument prdce se
ovsem v nékterych pfipadech zadrhdva a autorovi se tak ne vZdy podarilo zasadit konkrétni
uddlosti presvédcivé do interpretacniho ramce (napfiklad ¢dst vénovand masakru v Qand — s.
18, Ci popisy sport mezi obyvatelstvem a UNIFILem na s. 28). V mensi mire se také vyskytuji
chyby v citacich (napriklad nesprdvné uvedend strana Ci chybéjici citace v sekci literatura),
nejednd se ale o zdvazné prohresky. Jazykové je prdce na standardni trovni, nicméné v
nékterych kapitolach (napriklad hned v prvnim odstavci uvodu) pisobi autor stylisticky
nepresvédcivé, Ci nepresnd vyjddreni mohou pozménit smysl autorova vyjdadreni (s. 22, s. 26).
Ani v téchto pfipadech se nejednd o zdvazné prohresky, pouze subjektivné drobné snizuji celkovy
dojem z prdce. Prilohy jsou zvoleny vice nez vhodné, ale neskodilo by na né vice odkazovat v
samotném textu.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody;
max. 1000 znakd).

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

Autor byl vzhledem k tématu, jeZ zatim nebylo ani na mezindrodni urovni komplexné
zpracovdno, nucen pracovat s pomérné velkym objemem sekunddrni literatury v anglictiné a
francouzstiné a spojovat fragmenty informaci z riznych zdroji. Domnivam se, Ze tohoto ukolu se
zhostil vzhledem k jemu dostupnym zdrojum uspokojivé. Je treba také vyzdvihnout, Ze se dokdzal
zorientovat i v pomérné sloZité problematice libanonské vnitini politiky a historie této zemé v
poslednich nékolika desetiletich.

studie a strukturovat podle nich empirické poznatky, coZ se obcas projevuje mensi koherenci
vykladu. Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout zdvér prdce, ktery dokdzal dobre propojit



predchozi vyklad do jednotného radmce.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr:

Autor si vybral empiricky velmi zajimavé a doposud jen omezené zpracované téma, které je tak
pomérné origindlni i v mezindrodnim srovndni. BEhem tvorby prdce dokdzal pracovat s
relevantni zahranicni literaturou i s primdrnimi zdroji, coZ se pozitivné projevilo na empirické
strdnce textu. Prdci také vhodné zasadil do debat o ,libanonizaci Hizbulldhu a ukdzal, Ze se
proména vztahi k libanonskému statu promitla i do vztaht k misi UNIFIL, k niZ bylo hnuti
zpocdtku hnuti radikdIné odmitavé. Zdarovern také ukdzal rozdily mezi oficidlnim postojem
zdpadnich vlad ke hnuti a realitou mise. V obou pripadech se jednd o origindini a prfinosné
poznatky.

Celkovy dojem z prdce poté pro ¢tendre bohuZel do jisté miry sraZi mensi koherence nékterych
kapitol, drobné stylistické neobratnosti a dalsi mensi nedostatky zminéné v posudku. Jako slaba
strdnka prdce se také muZe jevit prdce s teorii, kterd je v uvodu spise letmo naznacend
(samotnou libanonizaci Ize jen téZko povaZovat za plnohodnotnou teorii). To je ale spisSe vyzva
pro autora prdce do budoucna, nebot hlavni sila jeho bakaldrské prdce se nachdzi ve
shromdzdéni empirickych poznatkt a absence Sirsi teoretické diskuze tak neni tolik zdsadni (a
nijak se neodchyluje od schvdlenych tezi).

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jak se do vyvoje vztah(l mezi misi UNIFIL a hnutim Hizbullah v Libanonu miZe v budoucnu
promitnout angazma hnuti ve valce v Syrii?

5.2 Plynou z vasi prace néjaké teoretické poznatky, které by byly aplikovatelné i na jiné srovnatelné
pfipady? Jaké?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:

V pripadé kvalitni obhajoby a pozitivniho hodnoceni oponenta by se vedouci prdce vzhledem k
originalité prdce a jejimu empirickému prinosu priklanél i k vyssimu hodnoceni — vyborné.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN/ (max. 700 znakii):

Komentdr ke zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni: -

Datum: 4.6.2014 Podpis:




