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Abstrakt

Ćılem práce je nast́ınit proměnu vńımáńı sebevraždy a zp̊usob zacházeńı se sebevra-
hovým tělem na konci 18. a počátku 19. stolet́ı. Hlavńı d̊uraz je kladen na proměnu po-
stoje k těl̊um sebevrah̊u z hlediska nástupu nového medićınského věděńı. Práce se rovněž
zaměřuje na transformaci př́ıstupu státu k otázce dobrovolné smrti, úpravu trestńıho
práva a zavedeńı nových legislativńıch norem, které změnily př́ıstup ke vńımáńı sebevra-
hova těla a vedly k postupné dekriminalizaci sebevraždy.

Abstract

This work aims to map the change of reception of suicide and ways in which body of
self-murderer was treated in the end of 18. and in the begining of 19. century. Main
focus is put on the change of attitude towards self-murderers’s body with respect to new
medical discourse. The work also aims to describe the transformation of state’s attitude
to voluntary death, modification of criminal law and introduction of new legislative,
which changed perception of self-murderers’s body and led to gradual decriminalization
of suicide.
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1 Úvod

Existuje mnoho forem jednáńı, které nám mohou poukázat na určité charakteristické rysy,

jež jsou té které společnosti imanentńı. Sebevražda (respektive vztah společenstv́ı k ńı) a

vypořádáváńı se s jej́ım odkazem je právě jedńım z př́ıklad̊u, na němž můžeme zkoumat

proměnu jednáńı aktéra a kolektivu. Každá kultura či společenstv́ı má k otázce dobrovolné

smrti sv̊uj specifický postoj, který je součást́ı jednaćıch strategíı v dané komunitě. Existuj́ı

kultury, pro něž je sebevražda častým útočǐstěm při řešeńı problémů. V některých př́ıpadech

však může být brána jako těžký zločin proti boh̊um. Na druhou stranu představuje sebe-

vražda pro některá společenstv́ı ušlechtilý čin zasluhuj́ıćı patřičnou úctu obce. Nalezneme ale

i komunity, pro něž je akt sebezabit́ı neznámý a nepochopitelný.1

Sebevražda je nosným tématem mnoha odborných, populárně-vědeckých či filosofických

praćı. Zejména v oblasti sociologie a psychologie se
”
suicidologie“, jak nazývá vědu o sebe-

vraždě filosof Jean Améry, dostala do popřed́ı vědeckého zájmu už jen z toho d̊uvodu, že téměř

v každém euroamerickém státě je sebevražda jednou z nejčastěǰśıch př́ıčin nepřirozeného

úmrt́ı. Neunikla však ani pozornosti historik̊u. Ti se dějinnou problematikou dobrovolné

smrti zabývaj́ı zejména od 70. let, a to předevš́ım v souvislosti s dějinami smrti, zkoumáńım

trestněprávńıho systému
”
tradičńıho“ řádu nebo proměnou společenského řádu obecně.

Ve své práci bych chtěla předevš́ım ukázat, jak se vztah k dobrovolné smrti proměňuje

v určitém kulturńım a společenském prostřed́ı (v mém př́ıpadě předevš́ım s d̊urazem na

prostřed́ı českých zemı́) během obdob́ı takzvaného
”
odkouzlováńı světa“, tedy obdob́ı přelomu

18. a 19. stolet́ı, kdy se
”
svět“ odkláńı od mýt̊u a pověr a naopak klade d̊uraz na empirické

poznatky moderńı vědy.

Hlavńı d̊uraz bych chtěla položit jednak na proměnu postoje k těl̊um sebevrah̊u z hlediska

nástupu nového medićınského věděńı spojeného předevš́ım s proměnou vńımáńı těla jako

objektu poznáńı a zároveň se zaměřit na transformaci př́ıstupu státu k otázce dobrovolné

smrti, úpravu trestńıho práva, zaváděńı reformńıch opatřeńı týkaj́ıćı se mrtvých těl sebevrah̊u,

uváděńı těchto norem do praxe a jejich přij́ımáńı obyvatelstvem.

Z toho d̊uvodu spoč́ıvá těžǐstě mé práce předevš́ım v 2. polovině 18. stolet́ı a v 1. polovině

stolet́ı následuj́ıćıho. Toto obdob́ı jsem zvolila z několika d̊uvod̊u. V prvńı řadě vycháźım

z pramenné základny. Zvláště pro obdob́ı 1. poloviny 19. stolet́ı se mi v archivńıch fondech

podařilo nalézt nemalé množstv́ı př́ıpad̊u týkaj́ıćıch se vyšetřováńı sebevražd či vyšetřováńı

pokusu o sebevraždu. Pro toto obdob́ı jsou dostupná i státńı nař́ızeńı, a to nejen v oblasti

právńı, ale i v oblasti zdravotńı a sociálńı péče.

Druhým d̊uvodem pro volbu daného obdob́ı byl záměr demonstrovat proměnu postoje

k sebevrahovi a jeho tělu na pozad́ı sociálńıch, trestněprávńıch a obecně společenských změn,

které konec 18. stolet́ı s sebou přinesl. Výraznou proměnu, která vedla k postupné dekri-

minalizaci sebevraždy, zaznamenalo předevš́ım trestńı právo a úpravy zákońıku Marie Te-

1Např́ıklad kmeny Pueablan̊u v Novém Mexiku nemaj́ı tušeńı, co pojem sebevražda znamená. V pueblanské
kultuře se s ńı setkáme pouze výjimečně v pověstech, kde sebevražda (dá-li se tomu tak v tomto př́ıpadě ř́ıkat)
slouž́ı jako akt pomsty (povětšinou z nešt’astné lásky). Naopak prérijńı Indiáni vyhledávaj́ı nebezpeč́ı smrti
velmi často, a pokud se jim podař́ı přež́ıt rok i přes vystavováńı se sebevražednému jednáńı źıskaj́ı nejcenněǰśı
uznáńı svého kmene. Vı́ce viz: BENEDICTOVÁ, Ruth: Kulturńı vzorce, Praha, 1999, str. 46, 97 - 98.
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rezie (1769), Josefa II. (1787) a Frantǐska II. (1803). Tyto změny pramenily z postupné

proměny role státu ve vztahu k poddaným a z proměny pozice státu samotného. Stát se

poprvé výrazněji snažil o vytvořeńı univerzálńıch a obecně platných pravidel, v jejichž rámci

by se poddańı (pozděǰśı občané nově funguj́ıćıho státu) měli v budoucnu pohybovat. Změny

prostupovaly např́ıč společnost́ı a dotkly se soukromého i veřejného života každého jedince.

Dopady reforem se odrazily i v náhledu na dobrovolnou smrt, která byla palčivým tématem

v r̊uzných společenských kruźıch.

Tyto změny se však nemohly odehrát ze dne na den. Jednalo se o dlouhý proces, který

trval několik desetilet́ı, než většinu změn přijaly za své (a pokud se tak v̊ubec stalo) všechny

společenské vrstvy. I v tomto př́ıpadě je stále zaj́ımavým badatelským problémem, jak a skrze

jaké autority tyto změny společnost přij́ımala, jak se proti nim v př́ıpadě nevyhovuj́ıćıch

opatřeńı bránila a jak si je přetvářela k obrazu svému. Proto je volba dlouhého časového

obdob́ı záměrná, nebot’ mi umožňuje nast́ınit projevy těchto změn v otázce náhledu na dob-

rovolnou smrt jak z hlediska právńıch, tak z hlediska zdravotńıch reforem a jejich odrazu

v
”
každodenńım životě“ nových občan̊u státu.

Nasnadě je mnoho otázek, jejichž zodpovězeńı nám pomůže rozkĺıčovat tento problema-

tický vztah mezi ancien régime a
”
odkouzleným“ světem. Jak se měnily zákonné normy

v souvislosti se sebevraždou během osv́ıcenské éry? Kdy do problematiky sebevraždy začal

vstupovat medićınský diskurz a jakým zp̊usobem mohl ovlivnit osud sebevraha z hlediska

práva? Změnily se během 18. stolet́ı autority, které měly při vyšetřováńı př́ıčin dobrovolné

smrti rozhoduj́ıćı slovo? A jak prob́ıhalo vyšetřováńı sebevraždy v rámci nové legislativy, kdo

se k procesu vyjadřoval a jaké d̊ukazy mohly hrát roli?

1.1 Literatura, prameny, metoda a struktura práce

Práce je rozdělena do dvou hlavńıch kapitol.

Prvńı kapitola je stručným úvodem do problematiky dějin dobrovolné smrti, nastiňuje

možné otázky týkaj́ıćı se odlǐsných racionalit vńımáńı sebevraždy - tradičńı racionality
”
za-

kouzleného světa“ a racionality
”
odkouzlené“, ovlivněné osv́ıcenským diskurzem 18. stolet́ı.

Dále kapitola podává stručný obraz lidového smýšleńı o sebevraždě na některých vybraných

př́ıkladech a zároveň se zabývá problematikou legislativy
”
ancien régime“ a s t́ım souvisej́ıćı

aplikace trestńıho práva. Na základě torza etnografických dokument̊u - dochovaných pověst́ı,

lidových kronik a legend - se snaž́ım poukázat na přetrvávaj́ıćı prvky
”
tradičńı“ lidové men-

tality, přestože trestněprávńı legislativa již klasifikovala sebevraždu na jiných principech a

snažila se ji
”
odkouzlit“.

Druhá a stěžejńı kapitola se zabývá
”
moderńım“ diskurzem sebevraždy. V rámci této

kapitoly se snaž́ım zodpovědět otázky týkaj́ıćı se snahy o desakralizaci, medikalizaci a dekri-

minalizaci sebevraždy na základě proměny normativńıho a legislativńıho diskurzu. Zároveň

kapitola pojednává o novém př́ıstupu lékařského věděńı k těl̊um, nastiňuje počátky patolo-

gické anatomie a soudńıho lékařstv́ı v souvislosti s vńımáńım duševńı poruchy sebevraha. Na

pramenném materiálu soudńı povahy (výslechových protokolech a znaleckých posudćıch) se

pokuśım nast́ınit propojeńı legislativńıch změn a medićınského věděńı s
”
každodenńı“ prax́ı.
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Hlavńı těžǐstě práce je zasazeno do obdob́ı 2. poloviny 18. stolet́ı a 1. poloviny stolet́ı

následuj́ıćıho. Na mı́stě, kde si to pro uceleněǰśı pohled práce žádá, zacháźım pro př́ıznačné

př́ıklady do obdob́ı starš́ıho (tedy před rok 1750) i do obdob́ı přesahuj́ıćıho časový rámec

(tedy po roce 1850). Mı́stně se zaměřuji předevš́ım na české země. V relevantńıch př́ıpadech

poukazuji na analogické př́ıklady z habsburské monarchie či jiných evropských zemı́.

Pro můj výzkum mi bylo inspiraćı mnoho význačných praćı. Mezi nesčetnou škálou pu-

blikaćı uvád́ım na tomto mı́stě ty, které mi byly nejv́ıce podnětnými. V prvńı řadě se jedná

o práci Daniely Tinkové Hř́ıch zločin, š́ılenstv́ı v čase odkouzlováńı světa.2

Z francouzských soudobých autor̊u vycháźım z práce Georgese Minoise, který nahĺıž́ı na

sebevraždu předevš́ım z komparativńı perspektivy anglického a francouzského prostřed́ı. Jeho

d́ılo Histoire du suicide: La société occidentale face à la mort volontaire poj́ımá tematiku

sebevraždy v diskurzivńı perspektivě od antiky až po 20. stolet́ı.3

U autor̊u vycházej́ıćıch z německého geografického prostřed́ı čerpám z praćı
”
historika

každodennosti“ Richarda Van Dülmena4 a historičky Very Lind.5 Inspirativńı je předevš́ım

jej́ı výzkum, ve kterém na základě analýzy trestńıch protokol̊u na územı́ severńıho Německa a

rozborem svědeckých výpověd́ı a výslech̊u přeživš́ıch sebevrah̊u dokázala, že se ve výpověd́ıch

aktér̊u v pr̊uběhu raného novověku
”
zvnitřňuje puzeńı“ k sebevraždě. Śıla se z exterńı moci

d’ábla, který ovládá diskurz od 16. stolet́ı (a přetrvává ještě do konce 17. stolet́ı), přesouvá

přes vněǰśı p̊usobeńı sil, které rozvracej́ı rovnováhu lidského organismu v 17. a raném 18.

stolet́ı, až po medićınské vysvětleńı př́ıčiny sebevraždy jako fyzické či psychické poruchy

(patologické melancholie) jedince v 18. stolet́ı a na začátku stolet́ı devatenáctého.

Z etnologického hlediska se pak sebevraždou zabývá např́ıklad Alexandra Navrátilová ve

své knize Narozeńı a smrt v české lidové kultuře, v ńıž autorka klade d̊uraz předevš́ım na

sběr a přibĺıžeńı rituál̊u, zvyklost́ı a tradic. Ty autorka čerpá převážně z časopisu Český lid,

lidových kronik a ústńıho vyprávěńı.6 V př́ıpadě zvyk̊u spojených se sebevrahy však autorka

neuvád́ı dataci a lokalizaci zvyklost́ı, takže nejsou pro práci historika vždy použitelné.

2Předevš́ım se jedná o kapitolu Otázka dobrovolné smrti, která se sebevraždou zabývá jak z trestněprávńı
problematiky, tak hlediska otázek sociálńıch a medićınských změn. TINKOVÁ, Daniela: Hř́ıch, zločin, š́ılenstv́ı
v čase odkouzlováńı světa, 1. vyd., Praha, 2004.

3MINOIS, Georges: Histoire du suicide. La société occidentale face à la mort volontaire, Paris, 1995. Čerpala
jsem z německého překladu: MINOIS, Georges: Geschichte des Selbstmords, Himberg, 1996.

4Čerpala jsem z českého překladu d́ıla: DÜLMEN, Richard van: Bezectńı lidé: o katech, děvkách a mlynář́ıch:
nepočestnost a sociálńı izolace v raném novověku, 1. vyd. v českém jazyce, Praha, 2003.

5Např́ıklad se jedná o publikaci: LIND, Vera: Selbstmord in der Frühen Neuzeit: Diskurs, Lebenswelt und
kultureller Wandel am Beispiel der Herzogtuemer Schleswig und Holstein, Göttingen, 1999. Př́ıpadně studie:
LIND, Vera: The Early Modern Suicidal Mind and Body: Examples from Northern Germany: In JEFFREY
R. Watt (ed.), From Sin to Insanity: Suicide in Early Modern Europe, Ithaca, 2004, 14 - 45.

6NAVRÁTILOVÁ, Alexandra: Narozeńı a smrt v české lidové kultuře, 1. vyd., Praha, 2004.
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2 Úvod do problematiky vńımáńı dobrovolné smrti

Michel Foucault ve svých Dějinách š́ılenstv́ı popisuje proměnu v myšleńı společnosti na

př́ıkladu proměny vztahu k blázn̊um a pomateným.7 Společnost zaž́ıvala od konce 15. sto-

let́ı krizi vědomı́,
”
prvky se převrátily“. Mohl by, stejně jako malomocný, který do konce

středověku dosvědčoval Boha, protože byl d̊ukazem jak jeho hněvu, tak jeho dobroty, na-

opak sebevrah a jeho tělo dosvědčovat a dovršovat rozvikláńı a změnu v́ıry nejen v Boha,

ale i proměnu vńımańı společnosti samé, jej́ıž počátky Foucault stavěl na přelom 15. a 16.

stolet́ı?
”
Prvky se převrátily. Už to neńı tak, že konec čas̊u a světa lidem zpětně ukáže, jak

byli š́ıleńı, když se o to nestarali; ted’ naopak stoupaj́ıćı vlna š́ılenstv́ı, jeho temný vpád věšt́ı

bĺızkost posledńı katastrofy světa, právě lidské bláznovstv́ı ji přivolává a čińı neodvratnou“8.

Mohl snad sebevraždu spáchat člověk, který nebyl š́ılený nebo bezbožný zoufalec a zločinec?

Stejně jako Foucaultovi š́ılenci na prahu renesance, i sebevrazi děśı své okoĺı poukazováńım

na pomı́jivost lidského byt́ı a nesmyslnost lidské existence.

Spolu s nástupem 16. stolet́ı se nám zač́ıná otev́ırat dvoj́ı pojet́ı sebevraždy. Prvńı je

tradičńı, opředený klubkem křest’anských a magických významů, jehož kořeny sahaj́ı do

počátk̊u středověku. Sebevrah zde zastává mı́sto majestátńıho svědka zla - zločince proti

Bohu, jeho pozemské tělo je nesmazatelně poskvrněno hř́ıchem, jeho duše by měla být

nenávratně zatracena. Jako takový si nezasluhuje úctu, nemá právo křest’anského pohřbu.

A jako takový je svázán s tradičńı imaginaćı a uzav́ırá se kolem něj posvátný kruh magické

moci, jej́ıž vymı́raj́ıćı prvky můžeme nalézt ještě ve 20. stolet́ı. Tento
”
druh“ sebevraha (re-

spektive jeho tělo) by měl být po zásluze potrestán útrpným právem s přihlédnut́ım k tradićım

konkretńı komunity. Moc, která se nad nešt’astńıkem vykonává, je represivńı, vněǰśı, viditelná,

na výstrahu ostatńım. Na povrch vyplouvá mnoho zaj́ımavých otázek spjatých s
”
tradičńım“

pojet́ım smrti. Jaké rozsudky byly nad takovými sebevrahy vynášeny? Jaké ritualizované

praktiky se v lidovém prostřed́ı vykonávaly? Jaké pověsti sebevrazi podněcovali?

Druhý diskurz se snaž́ı sebevraždu naopak desakralizovat a medikalizovat. Jak dokládá

Georges Minois, rod́ı se tento diskurz spolu s novým pojet́ım duševńı nemoci a se
”
zrozeńım“

melancholie.9

I v habsburské monarchii můžeme vńımat snahu o nové pojet́ı sebevraždy. Tento nový

pohled souviśı s proměnou postoje k lidskému životu, ke zdrav́ı i k roli státu. Prvńı známky

určité proměny ve vńımáńı smrti a sebevraždy (ve smyslu státńı moci) můžeme pozorovat

za vlády Marie Terezie. Přestože v Theresianě dává trestńı právo stále možnost postihovat

”
delikventy“ sine lege a zločin je stále vńımán jako

”
morálńı“ (sloučený se hř́ıchem), obje-

vuj́ı se již legislativńı normy, které nahĺıžej́ı na sebevraždu z humánněǰśıch perspektiv.10 Za

panováńı Josefa II. docháźı k zásadńı modernizaci trestńıho práva. Sebevražda se ze zločinu

7FOUCAULT, Michel: Histoire de la folie à l’âge classique, Paris, 1961. V českém překladu: FOUCAULT,
Michel: Dějiny š́ılenstv́ı: Hledáńı historických kořen̊u pojmu duševńı choroby, 1. vyd., Praha, 1994.

8Tamtéž: str. 19-20.
9MINOIS, Georges: Geschichte des Selbstmords, Himberg, 1996, str. 149 - 155.

10Mám namysli předevš́ım tzv.
”
záchranný patent“, který vešel v platnost roku 1769. Vı́ce viz kapitola 3.8.
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”
morálńıho“ proměňuje ve zločin

”
občanský“ a

”
sociálńı“.11 S t́ım souviśı i mnoho nových

otázek. Jakým zp̊usobem se proměnila trestněprávńı legislativa? Jakou
”
moc“ měli lékařské

autority při rozhodováńı o př́ıčetnosti sebevraha? Jak prob́ıhala medikalizace lidského těla?

Kdy byla sebevražda opravdu dekriminalizována de jure?

Určitý dualismus ve vńımáńı sebevraždy nacháźıme v zákońıćıch už ze 16. stolet́ı. Sebe-

vražda zde byla na jedné straně klasifikována jako bezbožný čin ze
”
zlého úmyslu“ a podle

toho po zásluze trestána, na druhé straně mohl být sebevrah prohlášen za melancholika a

pomateného a v takovém př́ıpadě se na něj difamuj́ıćı tresty nevztahovaly. Tento dualismus

je přej́ımán v zákońıćıch v podstatě až do roku 1803, kdy byl za vlády Frantǐska II. vydán

Zákońık o zločinech a těžkých policejńıch přestupćıch. Přestože i v tomto zákońıku je př́ıtomný

určitý dualismus, nehovoř́ı o
”
zlém úmyslu“ či melancholii, ale o př́ıčetném, či nepř́ıčetném

stavu mysli sebevraha, o němž už rozhoduje zpravidla lékař na základě př́ıslušných vyšetřeńı.

V následuj́ıćıch kapitolách bych ráda rozebrala tato odlǐsná pojet́ı sebevraždy. Větš́ı

d̊uraz bude kladen předevš́ım na proměnu vńımáńı sebevraždy, jej́ı dekriminalizaci de facto

a následně i de jure. Na konkrétńım pramenném materiálu bych pak ráda na jednotlivých

tématech ukázala některé praktické dopady tereziánských, josef́ınských a předevš́ım fran-

tǐskovských reforem.

11Proměnou trestńıho práva se zabývám předevš́ım v kapitole 3.1.
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2.1 Majestátńı svědek zla - sebevrah v perspektivě
”
tradičńıho“ diskurzu

T́ım, že Jež́ı̌s Kristus obětoval sv̊uj život za spásu lidstva, dal jasný směr autor̊um vycházej́ıćım

z křest’anského učeńı ve vńımáńı dobrovolné smrti na daľśı stalet́ı. Obětováńı se ve jménu

Boha, mučednická smrt ve spárech krutých a bezcitných bezvěrc̊u,
”
dobrovolná“ smrt v čisté

v́ı̌re, smrt pro Boha, pro Jež́ı̌se Krista, za spásu křest’anského světa - to byla jediná možná

”
dobrovolná“ smrt v tradičńım křest’anském slova smyslu. Mučedńıci v́ıry obětovali sv̊uj život

- život, který jim byl dán Bohem - pro Boha. Obětovali ale jen své tělo, jejich duše z̊ustaly

čisté a mohly doj́ıt spaseńı.

Sebevrah naopak svým skutkem Boha zneuctil, porušil páté přikázáńı -
”
nezabiješ“.

Narušil posvátné spojeńı duše (nehmotné a věčné) a těla (hmotného a smrtelného). Ne-

zemřel
”
s Bož́ım jménem na rtech“, neobětoval se pro něj, nevyčkal až si ho Bůh k sobě

”
povolá“, až nastane jeho čas. Kromě ztráty svého těla tak obětuje sebevrah i vlastńı duši.

Od počátku středověku se věřilo, že sebevrahova duše, respektive duše těch sebevrah̊u, kteř́ı

sv̊uj čin spáchali
”
se zlým úmyslem“, je nenávratně ztracena, odsouzena k blouděńı a nikdy

nedojde věčného spaseńı.

Sebevrahem
”
ze zlého úmyslu“ byl každý takový, jenž vedl nedobrý život a který tento sv̊uj

čin spáchal s plným vědomı́m - nejčastěji ze zoufalstv́ı a z bezvěrectv́ı. Prototypem
”
špatné

sebevraždy“ byla biblická smrt Jidáše. Už na středověkých vyobrazeńıch je patrný tradičńı

diskurz, který se kolem sebevraha utvář́ı. Jedńım z nejznáměǰśıch vyobrazeńı je Jidášova

sebevražda na hlavici sloupu z katedrály v Autunu ze 12. stolet́ı.12 Jidáš je na ńı znázorněn

nahý a u jeho nohou se krč́ı dva d’áblové v nadlidské velikosti, kteř́ı tahaj́ı za provaz, na němž

se Jidáš oběsil. I taková umělecká zpracováńı jen potvrzuj́ı představy, že sebevrah je vždy

spojen s d’áblovou moćı.13

Sebevrah v tradičńı perspektivě dosvědčoval všemožné
”
zlo“: bezvěrectv́ı, d’ábelskou moc

nebo nekřest’anské chováńı. Tato v́ıra prostupovala např́ıč společenskými vrstvami, dotýkala

se práva, křest’anského učeńı i lidového vńımáńı smrti.

2.2 Kriminalizace sebevraždy v
”
tradičńım“ diskurzu

Tradičńı legislativa týkaj́ıćı se trestńıho práva je prostoupena zásadou st́ıháńı delikt̊u sine

lege. V zásadě se jednalo o možnost st́ıhat i jednáńı, které neńı v řádu uváděno jako trestné,

nicméně pro svou údajnou
”
pohoršlivost“ si zaslouž́ı být exemplárně potrestáno. Toto pravidlo

je v plném rozsahu obsaženo ještě v trestńım řádu Marie Terezie. Soudci tak mohli rozhodovat

na základě analogíı s jinými př́ıpady a byla jim t́ım přisouzena absolutńı moc v rozhodováńı

nad činem delikventa. Stejně tak starš́ı zákońıky bez výjimky uzákoňuj́ı presumpci viny.

Právńı diskurz týkaj́ıćı se sebevrah̊u v sobě už od vydáńı Constitutio Criminalis Carolina

(1532) obsahoval vždy jistý
”
dualismus“ mezi sebevraždou z

”
pomateńı mysli“ a sebevraždou

”
ze zlého úmyslu“. Sebevražda

”
úmyslná“ byla klasifikována zpravidla pouze u zločinc̊u, a

to jako conscientiae criminis. Př́ıkladem může být př́ıpad z roku 1586 z Hradce Králové.

12Viz obrazová př́ıloha 1.
13Na tento výjev upozorňuje ve své knize Norbert Ohler. Srovnej: OHLER, Norbert: Umı́ráńı a smrt ve

středověku, 1. vyd., Jinočany, 2001, str. 254.
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Muž jménem Jakub Kubǐsta byl obviněn za několik krádež́ı a za to, že si pokusil vźıt život.

Následkem toho byl odsouzen k smrti a st’at.

Během 17. stolet́ı, kdy do trestńıho práva pomalu vstupovaly i medićınské poznatky,

začalo být š́ılenstv́ı i v trestńıch řádech specifikováno jako melancholie. Setkáme se s t́ım jak

v Josephině (1707), tak ve starš́ıch zákońıćıch. Vyšetřováńı sebevražd v 17. stolet́ı se začalo

daleko v́ıce týkat také osob, které se neusmrtily ve vězeńı. To nám dokazuj́ı i smolné knihy,

ve kterých se od 17. stolet́ı objevuj́ı rozsudky nad
”
obyčejnými“ sebevrahy (tedy sebevrahy,

kteř́ı nebyli před t́ım souzeni a uvězněni za jiné delikty). Do této doby jsem našla v černých

knihách pouze jeden př́ıpad (kromě výše uvedeného conscientiae criminis Jakuba Kubǐsty),

který se však týkal pouze pokusu o sebevraždu. Jednalo se o př́ıpad pastýře na Rokycansku

z roku 1598. Mladému Tůmovi byl ukraden dobytek, nebot’ jej pásl na ciźım územı́. Když

se pro něj vracel, počkalo si na něj deset sedlák̊u, aby si s ńım spor vyř́ıdili. Ten se ale ze

strachu před
”
výpraskem“, jak vypověděl u soudu, bodl nožem. Nebyl nijak potrestán, pouze

napomenut
”
aby Šebestovi křivdy nečinil ani sám sobě, Pána Boha se dokládal, [...] že nemá

než jednu duši.“14

Pozitivńı právo rozlǐsovalo troj́ı formu trestu pro usvědčené sebevrahy.15

1) Trest majetkově-peněžńı: Ten se odlǐsoval kraj od kraje a nemusel být dodržován v̊ubec.

I Theresiana, v ńıž je konfiskace majetku kodifikována, připoušt́ı, že může být s majetkem

nakládáno podle práva vrchnostenského. Pouze v př́ıpadě sebevražd odsouzených zločinc̊u

propadal všechen majetek státu.

2) Trest duchovńı: Byl zaveden kanonickým právem pod vlivem augustiniánské morálky

ze 6. stolet́ı. Znamenal odmı́tnut́ı křest’anského pohřbu a všech svátost́ı s t́ım spojených.

Např. modlitby za spásu duše, která byla v d̊usledku činu bezvýchodně zatracena.

3) Trest tělesný: Jednalo se o exemplárńı potrestáńı a zneuctěńı sebevrahova těla. Pravdě-

podobně šlo o kodifikaci starš́ıch zvyk̊u, jež byly spojeny s v́ırou v nadpřirozeno, démony a

ochranou před nimi (jak si ukážeme později, poz̊ustatky této v́ıry jsou v lidovém prostřed́ı

doloženy ještě v 19. stolet́ı). Odlǐsné formy zacházeńı s tělem závisely na zvyćıch region̊u.

I Theresiana v př́ıpadě prokázáńı sebevraždy ze
”
zlého úmyslu“ nařizuje odvést tělo na káře

katem a zahrabat jej podle zvyk̊u mı́stńıch obyvatel.

Exemplárńı ritualizované praktiky spojené s
”
nečistými“ těly sebevrah̊u se nám dochovaly

v mnohých černých knihách. Ty nám také dokládaj́ı odlǐsné tradice a pověry, které se mohly

na sebevraha vázat. Jedńım z př́ıklad̊u je sebevražda nejmenované ženy, která se oběsila ve

Velké B́ıteši roku 1687. Jej́ı tělo mělo být odvezeno na hranici a strom, na němž se oběsila,

měl být skácen.16 Jiný př́ıpad mluv́ı o ženě z Andělské hory na Chrastavsku, jež se v roce

1707 oběsila v domě svého muže Hanse Kašpara Hillebranda. Soud nař́ıdil, aby jej́ı tělo

bylo odř́ıznuto katem a na káře odvezeno pod šibenici pod Ovč́ı horou.17 Tam j́ı měl kat

14CIRONIS, Petros, ed.: Kniha černá nebo smolná královského svobodného města Rokycan z let 1573-1630:
s př́ılohou pozděǰśıch čarodějnických proces̊u. 2. vyd. Rokycany, 1994, str. 60 - 64.

15Tuto klasifikaci forem trest̊u přej́ımám od Daniely Tinkové: TINKOVÁ, Daniela: Hř́ıch, zločin, š́ılenstv́ı
v čase odkouzlováńı světa, Vyd. 1. Praha, 2004, str. 237-238.

16VERBÍK, Antońın; ŠTARHA, Ivan; KNESL, Edmund (edd.): Černá kniha města Velké Bı́teše, Brno 1979,
str. 83.

17SVOBODOVÁ, Martina: Smolná kniha soudńı města Chrastavy (1565 - 1770), Liberec, 1995, str. 21.
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oddělit hlavu od těla rýčem a zahrabat do země. Daľśım př́ıkladem ritualizovaného zacházeńı

s tělem pro nás může být př́ıpad kácovského pacholka Matěje Macháčka. Oběsil se roku

1723 v maštali. Soud nař́ıdil, aby byl kácovským pohodným sejmut z provazu a zahrabán

u šibenice. Pro potupu měl být k tomu st’at rýčem.

Trestńı řád Josefa II. však již možnost vykonáváńı trestu podle zvyk̊u obyvatelstva výslovně

nepovoluje. V soudńıch spisech jsem se pro josef́ınské a pozděǰśı obdob́ı nesetkala s je-

diným př́ıpadem, který by dokazoval specifické zacházeńı se sebevrahovým tělem. Rituali-

zované zacházeńı s těly máme však pro pozděǰśı dobu zachované z četných lidových pověst́ı.

Možnost verifikovat lidové prameny je však velmi problematická. Četné z nich ani neuváděj́ı

dataci, z ńıž bychom mohli vyvodit nějaké závěry. Lidové prameny nám však mohou v mnoha

př́ıpadech doložit, na jakých základech lidová v́ıra stavěla a jaké pověsti se o
”
nebezpečných“

sebevraźıch š́ı̌rily.

2.3 Lidové vńımáńı smrti

V lidovém povědomı́, které bylo ovlivněno ćırkevńım učeńım, panovaly už od dob středověku

jasné představy o správném počestném životě a dobré křest’anské smrti. Každý, kdo žil

zhýralým a bezbožným životem, mohl být na onom světě po zásluze potrestán. Do 16. stolet́ı

se lidé soustředili výhradně na posledńı okamžiky (biologické) smrti. Dostávalo se jim va-

rováńı, že smrt je bĺızko, aby mohli odčinit své hř́ıchy a učinit pokáńı.18 V českém prostřed́ı

se poz̊ustatky v́ıry ve zvěstováńı smrti držely v pověrách ještě v 19. stolet́ı, jak se dozv́ıdáme

z Národopisných poznámek :
”
Znameńı, že někdo z rodiny umře, na to já věř́ım... Zdá se, že

si sám sobě zub vytrhl a že krváćı při tem. Bůchne něco ve staveńı lebo obraz spadne. Když

si zaplétá vlasy a vypadne pramı́nek. Ukápne kapka krvi z nosa a nic v́ıc.“19

Věřilo se i ve zjevováńı bĺızkých osob či zosobněné Smrti v podobě b́ılé pańı, která

pod pláštěm držela kosu, již ukázala
”
vyvolenému“ na znameńı, že se jeho posledńı ho-

dinka bĺıž́ı.
”
Správná smrt“ měla být kolektivńı, lidé se měli sej́ıt u postele umı́raj́ıćıho,

kde se on vypořádával se svým životem a vyřizoval vše potřebné, aby se mohl odebrat na

věčnost s klidem v duši. Na venkově tyto tradičńı praktiky přetrvávaly hluboko do 19. stolet́ı.

”
Dyž otec lebo matka umı́rá, zavolá všecky k posteli, od nejstarš́ıho do nejmladš́ıho... A to

jich napomı́ná, aby se dobře snášeli vespolek, aby se za něho [umı́raj́ıćıho] modĺıvali a dá

jim požehnáńı... Potom ho obnášijú hromičkú, aby zlý moci neměly př́ıstupu.“ Doč́ıtáme se

v Národopisných poznámkách z 19. stolet́ı.20

Být na smrt řádně připraven bylo zbožným přáńım každého křest’ana. Náhlá smrt vzbu-

zovala hr̊uzu. Každý, kdo žil nesprávný křest’anský život nebo zemřel za zvláštńıch okol-

nost́ı, mohl pro komunitu poz̊ustalých představovat hrozbu.21 Lidé věřili v možné návraty

18Vı́ce o vńımańı smrti v obdob́ı středověku in: ARIES, Philippe: Dějiny smrti. I., Doba lež́ıćıch, Praha,
2000. Nebo OHLER, Norbert: Umı́ráńı a smrt ve středověku, 1. vyd., Jinočany, 2001.

19ŠEBESTOVÁ, Augusta, HUVAR, Michal, ed. Lidské dokumenty a jiné národopisné poznámky, Brumovice,
2001, str. 193.

20Tamtéž: str. 194.
21Pro komunitu poz̊ustalých tak představovali nebezpeč́ı zavražděńı, ženy zemřelé při porodu, šestinedělky,

nekřtěňátka nebo lidé, kteř́ı zemřeli náhle za nevyjasněných okolnost́ı v d̊usledku nehody. Takov́ı mrtv́ı byli
obecně pokládáni za nebezpečné zemřelé a mohli být p̊uvodci neštěst́ı.
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zemřelých. Tato posmrtná
”
(ne)existence“ byla odvozována na základě toho, jak proběhl (po-

kud v̊ubec proběhl)
”
přechodový rituál“ mezi životem a smrt́ı.

2.4 Mors principium est - odlučovaćı rituály spojené se sebevrahovým

tělem

Sebevrah se stal vyhnancem z křest’anské obce par excellence. Jeho odpudivý čin mohl mı́t

nedoźırné následky. Provinil se proti tradičńım princip̊um. Zemřel předčasně, jeho čas určený

k pobytu na zemi ještě nebyl naplněn. Za své zločiny proti Bohu i proti komunitě, jej́ıž byl

součást́ı, musel být potrestán. Náhlým přerušeńım svého života naboural sebevrah tradičńı

svazky společenstv́ı. Přetrháńı duchovńıch a př́ıbuzenských vazeb bylo potřeba napravit a

nastolit svazky nové jak mezi živými, tak mezi živými a mrtvými. Svým bezbožným skutkem

si odepřel právo na posledńı
”
přechodový rituál“ spjatý se smrt́ı a pohřbem počestného

zemřelého. T́ım se stal nejnebezpečněǰśım z mrtvých.

Zacházeńı se sebevrahovým tělem je tradičně spojeno s mnoha lokálńımi zvyky a pověrami.

V českém prostřed́ı se o zvyćıch a pověrách souvisej́ıćıch se strachem ze
”
samovraha“ doč́ıtáme

v četných dochovaných pověstech. Už etnologové na přelomu 19. a 20. stolet́ı pátrali po

”
paměti českého lidu“ a podávali o nich zprávy do vlastivědných sborńık̊u a etnologických

časopis̊u.22 Základem pověr a pověst́ı byla v́ıra v sebevrahovu bezectnost. Jako takový neměl

právo na řádný křest’anský pohřeb, jenž patřil k největš́ım poctám člověka jak raného, tak

pozdńıho novověku.23

V dobách raně novověkého křest’anstv́ı se věřilo v posvátnost hřbitovńıho prostoru. Hřbitov

byl l̊unem ćırkve a jako takový byl určen pouze
”
dobrým křest’an̊um“. Smrt byla sd́ılená.

Osamělé hroby či jejich náznaky probouzely strach, protože dávaly znameńı o možném zlu,

které se v nich ukrývá. Pouze lidé
”
proklet́ı“ a vyobcovańı z ćırkve mohli být imblocati -

nepohřbeńı. Neměli rušit klid zemřelých a nesměli být
”
na obt́ıž“.24 Při vyobcováńı sebe-

vraha ze společenstva živých a mrtvých ale nešlo pouze o křest’anskou morálku a o boj za

zachováńı sakrálńı posvátnosti hřbitovńıho prostoru patř́ıćıho počestným zemřelým. Exis-

tovaly zde i jiné palčivěǰśı d̊uvody. Sebevrah byl opředen tajemnem a zp̊usob ritualizované

manipulace s jeho tělem měl pro společenstv́ı zásadńı význam, nebot’ na
”
správném zapuzeńı

těla“ závisela posmrtná
”
(ne)existence“ každého sebevraha.

Důležité bylo už př́ıpadné vyneseńı sebevraha z domu. Takový bezbožný člověk nemohl

být vynesen jako řádný křest’an. Nav́ıc mělo být rituálně zajǐstěno, že se duše nešt’astńıka

nevrát́ı. Roku 1656 se oběsila
”
z navedeńı satanáše“ Maria Kurbell. Protože byla považována

za bezbožnici, nebot’ svým
”
hrozným skutkem tělo i duši svou do věčného zatraceńı uvedla“,

byl vynesen rozsudek, aby jej́ı
”
zoufalé tělo mrtvé, pod prahem dveř́ı skrze d́ıru vytáhnuté,

22Př́ıkladem můžou být články: WINTER, Zikmund: Svědectv́ı mrtvého, in: Český lid, roč. 1, Praha, 1892,
str. 155 - 160, nebo NERAD, Frantǐsek: O umı́raj́ıćıch a mrtvých, in: Český lid, roč. IV, Praha, 1895, str. 536.,
nebo VISEK, J. B.: Pověry o oběšenćıch, in: Český lid, roč. XI, Praha 1902, str. 341.

23Vı́ce o křest’anském pohřbu a rituálech s t́ım spojených in: DÜLMEN VAN, Richard: Kultura a každodenńı
život v raném novověku I., Praha, 1999, str. 224 - 236.

24ARIES, Philippe: Dějiny smrti. I., Doba lež́ıćıch, Praha, 2000. str. 84.
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od Mistra na popravné mı́sto vyvezeno bylo.“25 Doč́ıtáme se v rozsudku odsouzené sebe-

vražednice, jenž byl klasifikován jako zločin
”
ze zoufalstv́ı“.

I samotný rituál zbaveńı se těla měl sv̊uj význam. Na mı́sto pohřbeńı, respektive za-

hrabáńı, měl být sebevrah odvezen na káře nebo na
”
řebři“.26 Sebevrazi byli zahrabáváni na

křižovatkách cest, na hranićıch katastr̊u, na poĺıch (nejlépe na meźıch), které byly obehnané

trńım, nebo pod hromadou kameńı př́ımo na mı́stě, kde skonali. Zp̊usob manipulace s tělem

většinou souvisel s mı́rou bezbožného chováńı za nešt’astńıkova života a s jeho jednáńım bez-

prostředně před smrt́ı. Tak se např́ıklad roku 1797 muž jménem Josef oběsil na svátek svatého

Josefa a ke všemu v hodině, kdy byla sloužena mše svatá. Zahrabán byl proto před
”
Smrtel-

nou neděĺı“ o 10 dńı později na roli pod hromadu kameńı po západu slunce.27 V některých

vesnićıch bylo naopak zvykem zahrabávat sebevrahy pod okapy kostnice, aby déšt’ mohl smýt

jejich smrtelný hř́ıch.28

Takový bezectný člověk, který svým skutkem pozbyl právo na spásu své duše, měl být

rovnou zatracen. Musel být vyloučen nejen z komunity živých, ale i z komunity mrtvých, jinak

na sebe obec svolávala Bož́ı pomstu či neštěst́ı.29 V českém prostřed́ı se setkáváme i s př́ıpady,

kdy se vesničané ve snaze uchránit svou obec před př́ırodńı katastrofou, neúrodou či jiným

neštěst́ım, snažili sebevraždu zatajit a potaj́ı zahrabat tělo na územı́ jiné vesnice. Taková

př́ıhoda se údajně stala v obci Veseĺıčko. O jej́ım pr̊uběhu nás zpravuje Záhorská kronika

takto:
”
[...] Usnesli se sousedé předej́ıt budoućımu neštěst́ı své osady a rozhodli, že př́ı̌st́ı noci

pochovaj́ı sebevraha na územı́ osady vedleǰśı, nejbližš́ı, tedy Tupce, bez ohledu na to, jakou

pohromou v př́ı̌st́ım roce bude Tupec stižen. Ale pověst již tehdy protekla světem okoĺım a

Tupec v předtuše, jakým hr̊uzným darem mı́ńı jej Veseĺıčko naděliti, a poněvadž i oni tak

minule učinili, mohou se nad́ıti oplátky po celé délce hranice hĺıdaj́ı. A v čiré nočńı tmě pozná

bdělá stráž tlupu lid́ı s př́ı̌serným břemenem se bĺıž́ıćı a hrozným varovným, zakĺınavým a

prokĺınavým hlasem dá najevo, že nepřijme hr̊uzný dar do svého obvodu.“30

Kroniky a lidová vyprávěńı dochované z 19. stolet́ı nás o podobných př́ıpadech nezř́ıdka

zpravuj́ı. Zda ale k takovým př́ıpad̊um opravdu docházelo, nebo se př́ıběhy š́ı̌rily pouze proto,

aby odstrašily možné
”
bezbožńıky“ od jejich konáńı, jen těžko zjist́ıme. Aniž bychom ověřovali

platnost historek dochovaných z lidového prostřed́ı, můžeme ale ř́ıci, že nám tyto př́ıběhy

dokládaj́ı v́ıru, kterou lidé vyznávali, a nastiňuj́ı postoj, jejž mělo obyvatelstvo k dobrovolné

smrti.

25HOLUBY, Jozef L’udov́ıt: Súdobý výrok pezinského senátu, vynesený r. 1656, d. 5. Julia, nad samo-
vražedlnicou zo zúfalstva, in: Český lid, roč. 21, 1912, str. 339.

26Článek 93 § 3 Theresiana nám dokládá povinnost vyvážet sebevraha
”
jako dobytče na káře“.

Z Národopisných poznámek se doč́ıtáme, že sebevraha odváželi
”
na řebři a nesli ho za humnama, nešli

dědinú“, aby nepohoršovali živé a aby sebevrah nenalezl cestu zpět do vesnice. Srovnej: ŠEBESTOVÁ, Au-
gusta; HUVAR, Michal; ed. Lidské dokumenty a jiné národopisné poznámky, Brumovice, 2001, str. 196.

27JÍLEK-OBERPFALCER, Frantǐsek: Jak žili naši otcové: mezi ṕısmáky pod Krkonošemi, Vrchlab́ı, 1946.
28NAVRÁTILOVÁ, Alexandra: Narozeńı a smrt v české lidové kultuře, 1. vyd. Praha, 2004, str. 269.
29DÜLMEN VAN, Richard: Bezectńı lidé: O katech, děvkách a mlynář́ıch, Praha, 2003, str. 75-77; pro české

prostřed́ı tyto pověry v́ıce rozvád́ı: NAVRÁTILOVÁ, Alexandra: Narozeńı a smrt v české lidové kultuře, Praha,
2004, str. 310-311.

30Veseličt́ı zkusili během noci sebevraha zahrabat i v jiných osadách, kde ale drželi přes noc hĺıdky také. Až
k ránu se jim podařilo zahrabat tělo na

”
Katově louce“ v osadě Staměřice. Srovnej: SKOPAL, Josef: Smolno,

in: Záhorská kronika: Vlastivědný sborńık Záhoř́ı a Pobečv́ı, roč. 8, Kroměř́ıž, 1926, str. 48.
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2.5 Hř́ı̌sńıci opředeńı legendami

Jak již bylo naznačeno, v představách lid́ı ještě v pr̊uběhu 19. stolet́ı
”
život“ sebevraždou

nekončil. Sebevrah patř́ı k mrtvým, kteř́ı jsou odsouzeni k b́ıdné
”
existenci“ a nikdy nemohou

proniknout do světa, jenž je
”
dobrým“ mrtvým určen. V evropské kultuře se setkáváme se

dvěma typy posmrtných osud̊u
”
špatných“ sebevrah̊u:

1) Sebevrah se nemůže připojit k ostatńım zemřelým a muśı bloudit mezi světem mrtvých

a živých;

2) nebo je sebevražda na onom světě potrestána, sebevrah je odsouzen k zatraceńı a jeho

duše nenávratně skonč́ı v pekle.31

Tyto
”
osudy“ se dále odráž́ı při pohřb́ıváńı těl v lidových pověstech a pověrečných prak-

tikách. Obec musela rituálně zapudit tělo, aby nehrozilo, že se vrát́ı jako revenant, bude strašit

a zp̊usobovat zlo živým.32 I přes veškerou snahu sebevraha řádně
”
zakouzlit“, stále existovala

možnost návratu nenapravitelných hř́ı̌sńık̊u. V podobě přelud̊u, úzkost́ı a vyprávěńı živých

tak revenantšt́ı sebevrazi zpravidla vypov́ıdaj́ı o odchylkách od dobré křest’anské smrti a

řádného života. Pro svou nepočestnou smrt jsou opředeni klubkem tajemstv́ı, záhad a pověst́ı.

Př́ıkladem může být pověst z 19. stolet́ı o revenantském chlapci jménem Stilzel, vyprávěná

dř́ıve v šumavském německém pohranič́ı. Stilzel už za svého života prováděl
”
lumpárny“ a

měl
”
pletky s d’áblem“. Poté, co spáchal sebevraždu, se stal revenantem, zjevoval se a strašil

pocestné v šumavských leśıch.33 Jiná pověst z 19. stolet́ı pak dokládá zjevováńı se zločinného

sebevraha jako
”
černého muže“ na hradě Lipnice.34

Zp̊usob a praktiky zjevených sebevrah̊u většinou ukazuj́ı na skutky, které byly s jejich

smrt́ı nebo hř́ı̌sným životem spojeny, aby tak dávaly pamatovat na jejich zlovolné jednáńı.

Sebevrah z Lipnice se ukazuje jako černý muž, protože si při útěku pomazal obličej uhelným

mourem, a Stilzel skáče pocestným na záda stejným zp̊usobem, jakým on sám přelstil d’ábla.

31Vı́ce o klasifikaci osud̊u sebevrah̊u IN: VAN GENNEP, Arnold: Přechodové rituály: systematické studium
rituál̊u, Praha, 1997, str. 148 - 149.

32Revenantni vstupuj́ı do světa živých většinou v př́ıpadě, že byl narušen nebo v̊ubec neproběhl pohřebńı
rituál. Vı́ce viz: SCHMITT, Jean-Claude: Revenanti: živ́ı a mrtv́ı ve středověké společnosti, Vyd. 1., Praha,
2002. K návrat̊um zemřelých v českém prostřed́ı NAVRÁTILOVÁ, Alexandra: Narozeńı a smrt v české lidové
kultuře, Praha, 2004, str. 292-318.

33Stilzel byl malý chlapec, kterého v lese našel mlynář. Ten byl ale údajně spolčen s d’áblem, takže se od
něj chlapec nemohl naučit nic dobrého a tropil samé lumpárny. Ďábel si jednou přǐsel pro mlynáře a chtěl si
s sebou odnést i Stilzla. Ten mu ale unikl t́ım, že mu napsal tři kř́ıžky na záda. Chlapce se pak ujali vesničané
a zaměstnali ho jako pasáka końı. Při práci ho ale omámil sám d’ábel a malý Stilzel se pak nemohl dopoč́ıtat
końı, protože opomněl toho, na kterém seděl. Ze vzteku pak uštval koně a sám ukončil sv̊uj život oběšeńım.
V šumavských leśıch pak straš́ıval pocestné, kteř́ı na něj jen pomysleli. Skočil jim na záda a bušil do nich, než
s ńım pocestný doběhl k prvńımu staveńı, nebo zmizel s prvńım kohout́ım zakokrháńım; v́ıce viz: Stilzel, skřet
šumavský, Praha, 1997.

34Tato pověst vypráv́ı o poh̊unkovi, který kv̊uli myšlence na bohatý lup zavraždil hradńıho pána i s jeho
ženou. Aby nebyl poznán, začernil si obličej uhelným mourem a uprchl z hradu. Krátce po svém zločinu byl
ale odhalen a dopaden. Byl nad ńım vynesen rozsudek smrti oběšeńım, ale poh̊unek se ve vězeńı zabil dř́ıv, než
nad ńım kat mohl vykonat spravedlnost. Sebevrahova nevysvobozená duše se na hradě údajně zjevuje dodnes
a hledá vysvobozeńı z tohoto světa.
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2.6 Magická moc sebevraha

Hodnoty i obrazy spojené s tělem sebevraha, které tato děsivá postava vyvolávala v sociálńı

skupině, jež ho vyobcovala, přetrvávaly v mysĺıch většiny lid́ı po dlouhá stalet́ı a vyvolávaly

strach. T́ım však sebevrah dosáhl mezńıho postaveńı. Na jedné straně byl bezectnou osobou

hodnou zatraceńı, které se lidé báli dotknout kv̊uli možné infámii snesené na jejich hlavy,

na straně druhé jeho možné spolčeńı s d’áblem vyzývalo k lidovým a magickým praktikám,

jež se mohly nebojácným osobám vyplatit. Společnost tak sebevraha vypuzovala, ale zároveň

kolem něj utvářela posvátný kruh.

Magie, která byla praktikovaná v námi zkoumaném obdob́ı (tedy od 16. do 19. sto-

let́ı), byla zaměřena předevš́ım na milostné vztahy a na ochranu nebo poškozeńı dobytka

(předevš́ım krav a końı). K těmto lidovým praktikám se také velmi často už́ıvalo předmět̊u,

jež byly nějakým zp̊usobem propojeny se sebevrahem. Magickou moc měly předevš́ım ty

předměty, jichž se sebevrah dotýkal v době bĺızké jeho smrti. V té době bylo už totiž

pravděpodobné, že se v jeho př́ıtomnosti nacházel d’ábel, který mu našeptával. Pokud se

někdo zmocnil předmět̊u
”
samovraha“, mohl si d’ábla podmanit a ten mu pak musel sloužit.

Předmět̊u spojených se sebevrahy bylo už́ıváno předevš́ım k tzv. kontagynózńı (dotykové)

a apotropajńı (ochranné) magii. Objektem magického konáńı byl předevš́ım dobytek, u něhož

měly být pośıleny jeho vlastnosti. Štěst́ı měla přinášet větev a obzvláště provaz, na kterém se

sebevrah oběsil. Když pak na takovém provaze vedl sedlák krávu, draze ji prodal.35 Podobné

pověry byly možným d̊uvodem, proč byl v př́ıpadě sebevražedkyně z Velké B́ıteše podt’at

strom, na němž se oběsila. Silnou moc měl i sebevrah̊uv oděv. Dı́vka, která si ho zašila

do svého oděvu, měla mı́t na večerńı zábavě mnoho tanečńık̊u. Šaty sebevrah̊u taky údajně

sloužily kat̊um a ras̊um k daľśımu výdělku. Před zahrabáńım kati tělo vysvlékli a po kouskách

pak prodávali šaty vesničan̊um, mezi nimiž se zpráva
”
o překupnictv́ı“ rychle roznesla.36

V prvńı poloviny 19. stolet́ı je již viditelný osv́ıcenským myšleńım ovlivněný pohled na

sebevraha - sekularizovaný a medikalizovaný. Známky tradičńıho pohledu na sebevraha se

pomalu, ale jistě vytratily. Z̊ustávaj́ı patrné převážně ve vesnickém prostřed́ı, které je stále

ještě vzdáleno př́ımé kontrole státu. Přestože se nám může zdát, že ve společenském prostřed́ı

např́ıč sociálńımi vrstvami je magická moc relikvíı spojených se sebevrahovou smrt́ı ve 20.

stolet́ı již tabu, setkáváme se ještě v 30. letech 20. stolet́ı v Čechách s př́ıpadem, kdy se zpráva

o sebevraždě továrńıho dělńıka Karla Najmana roznesla v bĺızké vesnici, a než se k tělu do-

stali strážci zákona, ležel sebevrah pod stromem bez provazu, na němž se oběsil.37

35NAVRÁTILOVÁ, Alexandra: Narozeńı a smrt v české lidové kultuře, Praha, 2004, str. 312.
36Vı́ce o magické moci předmět̊u spojených se sebevrahy in: PETRÁŇOVÁ, Lydia: Doklady praktik

lidové magie ve smolných knihách, in: Magie a náboženstv́ı, Uherské Hradǐstě, 1997, str. 49.-55. Nebo
NAVRÁTILOVÁ, Alexandra: Narozeńı a smrt v české lidové kultuře, Praha, 2004, str. 312 - 314.

37O tomto př́ıpadu zpravuje Alexandra Navrátilová. Srovnej: NAVRÁTILOVÁ, Alexandra: Narozeńı a smrt
v české lidové kultuře, Praha, 2004, str. 312.
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2.6.1 Smolno - legendami opředená osada sebevrah̊u

Při procházeńı pramen̊u a kronik, které se dotýkaj́ı lidových představ o sebevraźıch, jsem

v Záhorské kronice narazila na legendami opředené mı́sto, k němuž se váže několik p̊usobivých

legend. Toto mı́sto se nacháźı na severńı Moravě nedaleko Oderských vrch̊u. Ř́ıkalo se mu

Smolno a podle Záhorské kroniky to bývalo mı́sto, které se později z neznámých d̊uvod̊u ne-

dostalo pod pera katastrálńıch zapisovatel̊u. Bylo vymazáno z map kartograf̊u, nespadalo ani

do jedno z okolńıch soused́ıćıch katastr̊u. Ze Smolna se tak stalo mı́sto nikoho - bezejmenné,

tajemné a nebezpečné.38 Do začátku 15. stolet́ı to bývala obydlená osada. Po roce 1406 ale

nejsou patrny známky ośıdleńı - respektive ośıdleńı živými. Na mı́stě, jež p̊uvodně sloužilo

k práci, nakonec z̊ustal malý kus země, v jehož středu stál hraničńı kámen, který vymezoval

styk tř́ı panstv́ı, Lipńıka, Veseĺıčka a Olomoucké kapituly. K územı́ lež́ıćımu hluboko v leśıch,

daleko od lidského ośıdleńı, které se stalo hřbitovem bez náhrobk̊u a kř́ıž̊u, se nikdo nehlásil.

Od konce středověku se tam kromě hř́ı̌sných provinilc̊u začali zahrabávat i sebevrazi.39

Bylo jen otázkou času, kdy se o pohřebǐsti začnou š́ı̌rit legendy. Pro ilustraci uvedu legendu,

která se váže k převážeńı těl sebevrah̊u
”
na Smolnou“. K převozu se údajně vázalo několik

nepsaných pravidel. Tělo se muselo převážet po kratš́ıch úsećıch a pouze v noci. V posledńım

dlouhém úseku před pohřebǐstěm se nesmělo promluvit ani ohlédnout,
”
i kdyby se strašlivé

hr̊uzy hnaly.“ Jinak by se
”
zvedl strašlivý v́ıtr, stromy by přes cestu padaly a všeliké potvory,

jimž oheň z tlamy sršel, by se bĺıžily k povozu.“ Při převážeńı těl hř́ı̌sńık̊u se
”
na loukotě kol

zavěšovaly všelićı duchové, jen povoz zbrzdit a zastavit, doprovod roztrhat. A tak bylo třeba

kladivem klepat na kola, na prsty drž́ıćıch se duch̊u, aby se povozu ulehčilo. Na mı́stě samém,

dojel-li povoz, ti dř́ıve pohřbeńı v́ıtali všemožnými strašidelnými orgiemi nového druha. To

až do té doby, než doprovod vykopal hrob a rýčem oddělil hlavu od těla. Do př́ıchodu prvńıho

př́ımého slunečńıho paprsku musela být zem srovnána a povoz s doprovodem pryč. Nestalo-li

se tak, země se otevřela. Jen pološ́ıleným końım se někdy podařilo doběhnout k lidem, aby

u nich záhy zdechly.“

Pověry a legendy o sebevraźıch, které se předávaly mezi venkovským lidem ještě v 19. sto-

let́ı, nám ukazuj́ı, jak vńımaly sebevraždu venkovské vrstvy. Stát měl však od konce 18. stolet́ı

jiné představy. Snažil se sebevraha předevš́ım desakralizovat, zamezit magickým praktikám

a rituálńımu pohřb́ıváńı těl.

V následuj́ıćıch kapitolách se pokuśım nast́ınit jak se tento
”
moderńı“ diskurz

”
odkouz-

leného“ těla zrodil. Jakých oblast́ı
”
věděńı“ se dotýkal, jakými opatřeńımi se stát snažil pod-

porovat
”
odkouzleńı“ sebevrahova těla a jak byla některá tato opatřeńı už́ıvaná a přij́ımaná

v praxi.

38SKOPAL, Josef: Smolno, in: Záhorská kronika: Vlastivědný sborńık Záhoř́ı a Pobečv́ı, roč. 8, Kroměř́ıž,
1926, str. 47 - 50.

39Vı́ce o osadě Smolno např́ıklad RICHTER, Jan: Smolno pověst́ı, legend a skutečnosti, Kronika Velkého
Újezda a okoĺı, č́ıslo 3, 2011, str. 2 - 10.
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3 Mı́t moc nad životem i smrt́ı - sekularizace, medikalizace a

dekriminalizace sebevraha v
”
moderńım“ diskurzu

Od konce 15. stolet́ı se v d̊usledku mnoha faktor̊u (objevné plavby, náboženský neklid,

na śıle nabývaj́ıćı osmanská hrozba a jiné daľśı) měńı obecný společenský světonázor.40

Měńı se i postoj ke
”
každodenńım“ zvyklostem člověka a výjimkou neńı ani otázka př́ıstupu

k všudypř́ıtomné smrti. Hora Mortis (hodina smrti) přestává mı́t výsadńı postaveńı, varováńı

před bĺıž́ıćı se smrt́ı se vytráćı. Novověký člověk se muśı naučit ž́ıt
”
s myšlenkou na smrt“,

která mu je neustále na bĺızku. Na śıle tak źıskává úzký vztah mezi št’astným životem a

št’astnou smrt́ı.

Změna však neprob́ıhala pouze ve vńımáńı smrti. Od 18. stolet́ı se výrazně měńı i role

státu. Novou váhu źıskává věda a předevš́ım medićına. V následuj́ıćıch kapitolách se pokuśım

nast́ınit, jaké změny během 18. a 19. stolet́ı prob́ıhaly, a to jak z hlediska právńı perspektivy,

tak i z hlediska dopad̊u legislativńıch změn na obyvatelstvo.

3.1 Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

Nástup Josefa II. na habsburský tr̊un můžeme považovat za zásadńı zlom v postaveńı státu

a zákona. Josef II. vydal v roce 1787 trestńı zákońık, jenž byl ovlivněn mnoha osv́ıcenskými

spisy, předevš́ım d́ılem Cesara Beccarii
”
O zločinech a trestech“ (1764). Český překlad zákońı-

ku poř́ıdil Josef Valentin Zlobický, rakouský právńık a prvńı profesor českého jazyka na

v́ıdeňské univerzitě.

Trestńı právo prošlo d́ıky novému zákońıku hned několika radikálńımi změnami. Prvńı

bylo nepochybně zrušeńı trestu smrti v řádném ř́ızeńı.41 Dále také vylučuje trestáńı podle

volné úvahy soudc̊u. Na rozd́ıl od Theresiany a všech starš́ıch zákońıku uplatňuje zásadu

nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, tedy neńı zločinu bez zákona a neńı trestu

bez zákona. Do té doby mohli soudci posuzovat př́ıpady na základě analogíı s jinými řešenými

př́ıpady či na základě svého vlastńıho uvážeńı.

Delikty se začaly řešit výhradně z občanského a sociálńıho hlediska. V zákońıku je ko-

difikována zásada úměrnosti mezi mezi společenskou nebezpečnost́ı trestného činu a trestu.

Stejně tak rozd́ıl mezi přestupkem a zločinem se posuzoval podle společenské nebezpečnosti.

Josef II. také zavedl obecńı soudńı řád (1788), který ruš́ı procesńı pravidla Theresiany.

Nově se rod́ıćı postaveńı státu nám dokazuje i snaha o převýchovu pachatele, jenž se měl

po odpykáńı trestu vrátit zpět k
”
normálńımu“ životu. Zákońık o zločinech a trestech na ně

však umožňoval aplikovat velmi kruté tresty ve snaze o účinnost převýchovy delikventa.

Na legislativńı úpravu trestńıho práva Josefa II. navazoval Zákońık o zločinech a těžkých

policejńıch přestupćıch (1803) vydaný v době vlády Frantǐska II., který z velké části vycháźı

z Josefovy novelizace trestńıho práva. Zásadńı změnou o proti předešlému zákońıku je opětovná

kodifikace trestu smrti, jehož aplikaćı ztrácel pachatel veškerá občanská práva, šlechtictv́ı a

40Zaměřeno na š́ılenstv́ı, ukazuje tento posun Michel Foucault; Srovnej FOUCAULT, Michel: Dějiny
š́ılenstv́ı, Praha, 1994. V otázce smrti ukazuje změnu postoje společnosti např́ıklad Philipe Aries; Srovnej:
ARIES, Philippe: Dějiny smrti. II. Zdivočelá smrt, Praha, 2000.

41Trest smrti byl opět obnoven v roce 1795, a to v př́ıpadě velezrady nebo pokusu o ńı.
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veškeré vojenské i akademické hodnosti. Zákońık o zločinech a těžkých policejńıch přestupćıch

platil až do roku 1852, kdy byl novelizován.

3.2 Právńı postaveńı sebevraha v
”
moderńı“ legislativě

Přestože trestńı zákońık za Josefa II. znamenal zásadńı zlom ve vńımáńı práva, v př́ıpadě

sebevrah̊u se natolik radikálńı proměna neudála. Sebevražda byla stále považována za trestný

čin, nově byla však definována jako zločin
”
proti Bohu, státu a sobě samému“. Např́ıklad

v Theresianě stále z̊ustávala ještě zločinem výhradně spojeného s hř́ıchem.

V posuzováńı podstaty zločinu je v Josefově řádu opět patrná jistá dualistická klasifikace.

Stále rozlǐsujeme na jedné straně sebevraždu ze zoufalstv́ı a ze strachu před trestem (con-

scientiae criminis), na straně druhé sebevraždu z nerozumu, pomateńı mysli nebo nemoci.

Pozděǰśı zákońık Frantǐska II. dualismus v podstatě zachovává, už́ıvá však odlǐsných pojmů:

”
př́ıčetnost“ (sebevražda spáchaná za plného vědomı́) a

”
nepř́ıčetnost“ (čin z pomateńı mysli).

Tyto pojmy už dotvrzuj́ı jakousi
”
vyšš́ı moc“ medićınského věděńı.

V př́ıpadě, že se sebevrahovi prokázal
”
zlý úmysl“, mělo být podle Josefova řádu tělo

pohřbeno mimo hřbitov, bez doprovodu a okázalosti. Na rozd́ıl od Theresiany ale neobsahuje

možnost pohřb́ıt sebevraha podle tradičńıch mı́stńıch zvyklost́ı obyvatel. Speciálně je postu-

pováno v př́ıpadě conscientiae criminis. V tomto př́ıpadě mělo být jméno sebevraha spolu

s výčtem jeho trestných čin̊u, jichž se dopustil, přibito na šibenici. Josef̊uv zákońık také

neřeš́ı problematiku jměńı sebevraha. S velkou pravděpodobnost́ı tak mohlo z̊ustat v rukou

rodiny či př́ıbuzných, nebot’ Josefovým záměrem bylo potrestáńı vińıka, nikoliv jeho rodiny

či př́ıbuzných.

Zásadńı rozd́ıl mezi
”
tradičńım“ a

”
moderńım“ trestńım řádem je v postihováńı pokusu

o sebevraždu. Přestože oba řády pokus trestaj́ı, Theresiana pachatele uvězňuje a jeho nápravu

předává do rukou vrchnosti, Josef̊uv řád naopak jeho nápravu svěřuje výhradně do rukou

státńıch institućı (v zákońıku je uváděno vězeńı, v praxi však byli delikventi sṕı̌se zav́ıráni do

blázince). Nad sebevrahem je nař́ızen př́ısný dohled v káznici. Nav́ıc mu muśı být vštěpována

mravńı výchova do doby, než
”
bude zjednána náprava“. Pokud ale delikvent projevil ĺıtost

nad svým konáńım, mohl mu být sńıžen trest nebo mohl být zcela zproštěn obžaloby.

V 1. polovině 19. stolet́ı se postoj k sebevrah̊um opět proměňuje. Jejich čin již neńı

považován za tolik ohrožuj́ıćı občany státu. Proto je přesunut z kategorie trestných čin̊u

do kategorie těžké policejńı přestupky. Sebevražda je signifikována jako
”
přestupek proti

bezpečnosti života“. Přesto má být v př́ıpadě prokázáńı sebevraždy vykonané v př́ıčetném

stavu pohřbeno tělo pochopy mimo hřbitov. Frantǐsk̊uv zákońık daleko v́ıce než Josef̊uv pro-

pracovával pokus o sebevraždu. V př́ıpadě, že sebevrah od svého činu upustil z vlastńı v̊ule,

měl být pouze napomenut vrchnost́ı, ale v př́ıpadě, že byl jeho čin násilně přerušen jinou

osobou, musel být poslán do opatrováńı, aby byl
”
mravńımi a fyzickými prostředky donucen

k rozumu a poznáńı povinnosti k Stvořiteli, vlasti a k sobě samému“.

Během padesáti let platnosti zákońıku bylo vydáno několik upravuj́ıćıch nař́ızeńı. Ta se

týkala předevš́ım zdravotńı policie a problematiky mrtvých těl. Dále řešila předevš́ım vztah
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duchovńıch k sebevrah̊um a mı́sto jejich pohřbeńı.42

Zásadńım zlomem byl ćısařský patent vydaný 17. ledna 1850.43 Ten rušil paragrafy článku

VIII trestńıho zákońıku, jež upravovaly trestnost sebevraždy. Od té doby měla být všechna

těla bez výjimky pohřbena
”
v tichosti“ na hřbitově. V podstatě se jednalo o prvńı pokus dekri-

minalizace sebevraždy de jure. V př́ıpadě pokusu o sebevraždu mělo být státem zajǐstěno po-

naučeńı pachatele. Pokud byla pochybnost o zdravotńı zp̊usobilosti, měl být sebevrah umı́stěn

do veřejného léčebného ústavu nebo mu muselo být zajǐstěno jiné bezpečné opatrováńı. Tento

ćısařský patent však byl s velkou pravděpodobnost́ı bojkotován jak duchovńımi, tak obyvatel-

stvem. V roce 1857 byly vydány dva patenty, které opět povolovaly pohřby sebevrah̊u mimo

hřbitov.44 Definitivńı dekriminalizace de jure proběhla až v roce 1873, kdy je opět uzákoněna

platnost ćısařského patentu z roku 1850.

Pro srovnáńı právńıch norem v 18. a 19. stolet́ı dotýkaj́ıćıch se sebevrah̊u jsem sestavila

několik tabulek. Prvńı skupina se týká trestńıch zákońık̊u, druhá nař́ızeńı, která se týkaj́ı

zacházeńı se sebevrahovým tělem. Všechny jsou uvedeny v př́ılohách práce.45

3.3 Výslechové protokoly, svědecké výpovědi

Trestńı zákońıky měly od 18. stolet́ı sestaveny katalogy otázek, jenž měly sloužit soudc̊um

ku pomoci při vyšetřováńı. I směřováńı těchto otázek se v pr̊uběhu přetvářeńı legislativy

značně proměňovalo. V Theresianě i ve starš́ı Josephině je ćılem katalog̊u předevš́ım zjistit,

jaký život sebevrah vedl. Theresiana kladla d̊uraz i na posledńı okamžiky před smrt́ı - zda-li

sebevrah činil pokáńı a nerouhal se před Bohem. V př́ıpadě neúspěšného pokusu o sebevraždu

Theresiana zmı́rňuje trest, pokud byla projevena ĺıtost. Jak dokládá Daniela Tinková, byly ve

výsledku procesu určuj́ıćı předevš́ım odpovědi na náboženské otázky, které se týkaly např́ıklad

navštěvováńı bohoslužeb, dodržováńı zpovědi nebo vyjadřováńı pochybnosti o v́ı̌re a Bohu.46

Od konce 18. stolet́ı se však dikce otázek značně měńı. Nepochybně to souviśı i s proměnou

vńımáńı zločinu, který se přesouvá z roviny zločinu
”
morálńıho“ (spojeného s hř́ıchem) do

roviny zločinu
”
občanského“ a

”
sociálńıho“. Tato proměna

”
transcendentálńıho“ systému

hodnot změnila i dosavadńı katalog otázek, které byly vyslýchaným osobám kladeny. Na

přelomu 18. a 19. stolet́ı v protokolech častěji zaznamenáváme absenci otázek týkaj́ıćıch se

v́ıry, postoje k Bohu či náboženského života.

Ráda bych zde rozebrala postup, jaký byl při výsleš́ıch v 19. stolet́ı dodržován, kdo

býval zpravidla k výslech̊um předvolán a jaké otázky vyšetřuj́ıćı instance kladly. Jako př́ıklad

uvád́ım výslechové protokoly, které se dochovaly v př́ıpadech několika sebevrah̊u z 1. poloviny

19. stolet́ı na Liberecku.47

42O problematice mrtvých těl a zdravotńı policie pojednávám v́ıce v kapitole 3.4. Problematika pohřb́ıváńı
a s t́ım spojené legislativy viz kapitola 3.7.

43Ćısařský patent ze 17. ledna 1850 ř. z. XVI. č. 24. ŠŤASTNÝ, Jaroslav: Zdravotńı policie vztahuj́ıćı se na
mrtvá těla a zdánlivé úmrt́ı, Praha, 1885, str. 10.

44Vı́ce viz kapitola 3.7.
45Trestńı zákońıky upravuj́ı tabulky: 1, 2, 3; Pohřb́ıváńı pak tabulky 4, 5 a 6.
46TINKOVÁ, Daniela: Hř́ıch, zločin, š́ılenstv́ı v čase odkouzlováńı světa, Vyd. 1. Praha, 2004, str. 246.
47SOkA Liberec, pobočka Machńın; Fond: Archiv města Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. č. 774, signatura

38, karton č. 41; inv. č. 902, signatura 181, karton č. 114; inv. č. 1032, signatura 488, karton č. 213.
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Na každém protokolu bylo uvedeno mı́sto výslechu, soudńı instance, pod niž př́ıpad spa-

dal, a datum konáńı výslechu. Dále byl uveden předmět výslechu: jméno a bydlǐstě vyslýchané

osoby a jej́ı vztah k sebevrahovi. U každého výslechu kromě vyšetřuj́ıćıho komisaře museli

být př́ıtomni dva př́ısed́ıćı, kteř́ı měli dohĺıžet na správný pr̊uběh výslechu. Ti své schváleńı

výslechu stvrzovali podpisem pod př́ıslušným textem. Protokol je uzavřen podpisem komisaře,

př́ısed́ıćıch a vyslýchaného. V př́ıpadě, že byla vyslýchaná osoba negramotná, stvrzovala pro-

tokol třemi kř́ıžky. Všechny výslechové protokoly k určitému př́ıpadu byly nakonec označeny

inventárńım č́ıslem a datem.

Soudńı protokol se ve všech př́ıpadech děĺı na dvě základńı části: acta generalis a acta

specialis. V prvńıch jsou zmı́něny osobńı údaje vyslýchané osoby: jméno, věk, mı́sto narozeńı,

náboženstv́ı, rodinný stav, počet a věk potomk̊u. Nakonec je vyslýchaný dotázán, zda-li byl už

někdy v minulosti vyšetřován a v́ı-li, proč byl předvolán. Acta specialis se už týkaj́ı samotného

vyšetřováńı př́ıpadu. Otázky se zpravidla zaměřuj́ı na popis psychického stavu sebevraha, zda

byl veselý či smutný, jaké
”
řeči vedl“ a zda-li se někdy zmı́nil o svém úmyslu. Velmi často se

komisaři doptávaj́ı na nejasnosti v př́ıpadě protich̊udných výpověd́ı některých svědk̊u.

Pro př́ıklad uvedu rozbor dvou soudńıch spis̊u. Jeden se týká př́ıpadu Antona Kutschery,

mladého třináctiletého chlapce, který spáchal sebevraždu v létě roku 1834. K osvětleńı jeho

př́ıpadu byla předvolána téměř deśıtka osob, nebot’ v jeho př́ıpadě panovalo podezřeńı na sebe-

vraždu
”
ze zlého úmyslu“. Druhým př́ıpadem je smrt Andrease Danische, čtyřiapadesátiletého

soukenického dělńıka, který byl nakonec označen za melancholika.

Výslechové otázky si zaslouž́ı v mnoha př́ıpadech doslovnou citaci, předevš́ım pro svou su-

gestivnost. V př́ıpadu Antona Kutschery jsou výpovědi svědk̊u velmi obsáhlé, často na několik

stránek. Uvedu zde proto jen relevantńı odpovědi. Pokud se vyšetřuj́ıćı soudce dozvěděl během

výslechu nějaké nové informace, doptával se na ně i ostatńıch vyšetřovaných osob. Př́ıpad

Antona Kutschery je specifický mezi ostatńımi také t́ım, že chlapc̊uv otec byl pracovně na

semilském panstv́ı a nebyl se synem v kontaktu. Neměl tak možnost se k synovu chováńı

vyjádřit. Chlapec také v Liberci navštěvoval 2. tř́ıdu, jak bylo uvedeno ve výsleš́ıch.

Prvńı byl k výslechu předvolán Franz Joseph Seidel, v jehož bytě chlapec bydlel.

1.
”
Vyprávějte tu nešt’astnou př́ıhodu chlapce věrně, spolehlivě a pravdivě.“

”
Anton Kutschera byl m̊uj, jak se tak ř́ıká, strávńık (Kostgänger), a spal pod střechou,

kde jsem nechával zbož́ı. [...] Před několika dny mi zmizelo několik stř́ıbrných minćı a ještě

nějaké věci, ale nemohl jsem určit, kdo to mohl udělat. Moje žena pojala podezřeńı proti tomu

chlapci a ptala se ho, zda-li o těch věcech něco nev́ı. Chlapec se j́ı upř́ımně pod́ıval do oč́ı a

anǐz by se začervenal, řekl, že o těch věcech nic nev́ı. [...] Později se v pĺı̌zil do spaćı komory

dělńıka mého domáćıho, jehož jméno už si nepamatuji, a ukradl p̊ul tuctu stř́ıbrných. [...]

Má pańı pak chlapce vypĺısnila. Chlapec ale stále poṕıral, že by něco provedl, a s rukou na

srdci řekl:
”

Na mou duši, nic jsem Vám nevzal“. Protože se s t́ım žena nespokojila, poprosila

dceru mého domáćıho, Amelii Bergmayer, aby šla nahoru do komory, kde má chlapec své

věci a prohledala je, zda se tam odcizené věci nenacháźı, a ona tam našla hodně věćı. [...]

Vysvětloval jsem pak s nevoĺı chlapci, že o tom budu muset zpravit pana ředitele a budu muset
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o tom dát zprávu jeho otci. [...] Potom šel chlapec spát, anǐz by odpověděl na moje přáńı na

dobrou noc. Ostatně jsem si vlastně jǐz dř́ıve na tomto chlapci všiml, že je ve své podstatě

lstivý a uzavřený a nelze mu zaručit žádnou dobrou budoucnost. Druhý den jsem brzy ráno

odešel a po návratu jsem se dozvěděl o chlapcově smrti. [...] Pamatuji si ještě, že chlapec si

jednou dovolil ř́ıci schovance mé ženy:
”

Já znám dva zp̊usoby oběšeńı, a v́ım taky, jak se

člověk probodne“. [...]. “

2.
”
Jak jinak chlapec činil?“

”
Byl jinak úslužný, pouze byl trochu pomalý. A jak už jsem řekl, měl náchylnost k uzavře-

nému temperamentu.“

3.
”
Lhal chlapec vyjma jǐz Vámi zmı́něných př́ıpad̊u?“

”
Mimo popřeńı té krádeže nev́ım o žádných jeho ľźıch z jeho strany.“

4.
”
Neměl chlapec sklony ke st́ısněnosti nebo trudomyslnosti?“

”
Ne, naopak byl veselý.“

5.
”
Jaké četl chlapec knihy?“

”
Četl pouze knihy do školy a špatné knihy, protože špatně mluvil německy.“

6.
”
Byly vám odcizeny ještě jiné věci, než které jste uvedl?“

”
Ano to je možné, ale s určitost́ı ted’ nev́ım přesně jaké.“

T́ım výslech Franze Seidla skončil. Následně byla k výslechu předvolána jeho žena Sophie

Seidel. Uvedu zde jen výpovědi, které předchoźı výslech doplňuj́ı, nebo jsou s ńım v rozporu.

Sophie Seidel byla u toho, když druhý ráno chlapce objevili. Prvńı otázka se týkala popisu

nalezeńı těla a přivoláńı lékařské pomoci, proto ji na tomto mı́stě neuvád́ım.

2.
”
Váš manžel vypověděl, že vám byly odcizeny nějaké věci?“

”
Ano, to je pravda. [Sophie Seidel zde popisuje ukradené věci]. Chlapec je prý ukradl,

protože chtěl nové boty. [...].“

3.
”
Mluvil chlapec o jemu známých zp̊usobech sebevraždy?“

”
Ne, pouze měl ř́ıct pokojské na dvorku, že v komoře, kde se stala ta smrtelná nehoda,

našel nějaký provaz:
”

Ten provaz je dobrý k věšeńı, když se mi zachce.“ [...].“

4.
”
Chcete ještě něco dodat?“

”
Pouze to, že byl vzpurný a zarputilý, což přece neńı pro chlapce v jeho věku obvyklé.“

Po Sophie Seidel byl vyslýchán doktor Alois König, který byl přivolán k chlapci, aby se

pokusil o jeho záchranu. Ve výpovědi pouze uvedl, jak se k chlapci dostal (chlapec se totiž
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zamkl ve své komoře), jak vypadalo mı́sto nehody a tělo, a to, že chlapci už nemohl pomoci.

Po doktoru Königovi byl předvolán policejńı komisař a liberecký soukeńık Franz Horn. Ten je

povolán opět proto, aby popsal mı́sto činu. Po komisaři Hornovi byl vyslýchán Josef Kraus.

Ten byl ale dotázán pouze na to zda byly dveře chlapcovy komory opravdu zamčené. Daľśım

vyslýchaným byl domovńık Karl Bergmayer.

”
Jak se nehoda stala a jaký chlapec byl?“

”
[...] Div́ım se, že se chlapec oběsil. Znal jsem ho a často jsem s ńım žertoval. Byl často

veselý a plný života.“.

”
Vı́te, zda chlapec četl knihy a jaké? Nebo zda se někdy vyjadřoval o tom, jak si člověk

m̊uže násiĺım vźıt život?“

”
Nev́ım, které knihy četl. Nikdy se ale nevyjadřoval o násilné smrti. Jinak nic nev́ım.“

Daľśı vyslýchanou byla Juliana Bergmayer, žena Karla Bergmayera.

”
Co v́ıte o násilné smrti chlapce, který se u vás v domě oběsil?“

”
To, co v́ım je, že ke mně den před t́ım přǐsel tovaryš mého manžela a tvrdil, že mu byly

odcizeny peńıze. A pojal podezřeńı proti chlapci Kutscherovi. Zadržela jsem tovaryše, aby cenu

po chlapci nevymáhal násiĺım. Řekla jsem mu, že to sděĺım jeho živitelce (Kostfrau) a že se

situace vyřeš́ı v klidu. Zda-li to mělo úspěch, nev́ım. Druhý den přǐsel ten samý tovaryš, že

škv́ırou viděl, že chlapec u sebe v komoře viśı. [...].“

”
Byl chlapec živý a veselý?“

”
Ne tak veselý a št’astný ze života jako ostatńı chlapci.“

”
Mluvil před Vámi někdy chlapec o násilné smrti?“ - To Julie Bergmayer poṕırá.

Následně byla vyslýchaná dcera Karla a Juliany - Amelie Bergmayer, která měla pro-

hledávat komoru Antona Kutschery.

”
Sophie Seidel uvedla, že jste ve věcech chlapce našla některé kradené věci: Dva tucty

perlových knofĺık̊u, nějaké hedváb́ı, b́ılý bavlněný kapesńık [...] Je to pravda?“

”
Tyto věci jsem u chlapce neviděla.“

Daľśım vyslýchaným byl Ottoman Kriz [Kř́ıž], který byl Bergmayerovým tovaryšem a

který také obvinil chlapce, že mu ukradl nějaké věci.

”
Prý vám v domě vašeho zaměstnavatele Bergmayera oběšený chlapec Anton Kutschera

ukradl nějaké věci? Vypovězte př́ıpad věrně a spolehlivě.“

”
Je pravdou, že mi bylo ukradeno p̊ul tuctu, zda on byl pachatel, to s jistotou nev́ım. Ale

měl jsem pocit, že u něj vid́ım dózu, která mi patřila, a protože komoru, ve které sṕım, neńı

23



těžké otevř́ıt, pojal jsem podezřeńı, že to ukradl on. [...] Řekl jsem to pańı mého mistra, ale

neviděl jsem žádný úspěch.“

”
Dále bylo poukázáno na to, že jste byl prvńı, kdo spatřil toho nešt’astného chlapce?“

”
V ten samý den, kdy se stala ta událost, jsem si šel do své komory pro zástěru, [...],

zatlačil jsem na dveře a škv́ırou ve dveř́ıch jsem viděl chlapce Kutscheru, který měl nohy

v kleč́ıćı poloze, s provazem kolem krku [...] a zavolal jsem jeho živitelce.“

”
Měl ve Vás chlapec d̊uvěru, a co vám svěřoval?“

”
Neměl jsem veskrze s t́ımto chlapcem žádné přátelstv́ı a sotva jednou jsem s ńım lhostejně

ze slušnosti promluvil.“

Daľśı vyslýchanou byla patnáctiletá Eleonora Neumann, která žila v domě jako schovanka

Juliany Bergmayer. Vyslýchaná byla předevš́ım proto, aby objasnila záležitost s údajně ukra-

denými věcmi v Antonově komoře.

”
Živitelka oběšeného chlapce Antona Kutschery řekla při své výpovědi, že jste ve věcech

tohoto chlapce našla ciźı předměty?“

”
Sophie Seidel mě nepoprosila, abych prohledala věci toho oběšeného chlapce. O tom mlu-

vila dcera Karla Bergmeyera Amelie.“

”
Vyšlo najevo, že se tento chlapec před tebou vyjadřoval: Já znám dva druhy oběšeńı a

v́ım, jak se člověk probodne.“

”
Náhodou jsem stála s chlapcem před domem a přǐsla řeč na smrt a pak mi řekl: Já v́ım,

jak jednoduše m̊uže člověk zemř́ıt. Člověk si polož́ı pouze provaz kolem krku, dvakrát ho otoč́ı

a je mrtv́ı. To řekl tento chlapec ale jenom žertem.“

”
Neviděla jsi, jak chlapec visel na tom provazu?“ - To d́ıvka poṕırá.

Posledńı byli k výslechu povoláni dva sousedé Bergmayerových. Prvńım byl ševcovský

mistr Anton Jung, druhým dvaatřicetiletý obchodńık Franz Karra. Oba znali chlapce málo.

Hlavńı otázkou u obou bylo, jak j́ım chlapec přǐsel. Zda-li byl veselý nebo smutný. Anton

Jung odpověděl, že nezpozoroval ani jedno ani druhé. Franz Karra naopak shledával chlapce

velmi
”
čiperným“. Ke své výpovědi nakonec dodal, že vždycky, když byl u něj v obchodě,

vzorně zaplatil.

Nasnadě je mnoho otázek, které si můžeme v souvislosti s výslechovými protokoly pokládat.

Co mohl komisař z odpověd́ı o chlapci vyvozovat? Mohli být manželé Seidelovi v̊uči chlapci

zaujat́ı? Zaj́ımavé je nepochybně, že si komisař jak u vyslýchaných, tak i u lékař̊u ověřoval,

zda tovaryš Kř́ıž vypov́ıdal o smrti chlapce pravdu. Pochyboval snad o chlapcově sebevraždě?

Několikrát se i dotázal, zda byla komora opravdu zavřená zevnitř. Nakonec ale ciźı zaviněńı

vyloučil, a to i na základě lékařského posudku. Můžeme nepochybně diskutovat o možné
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interpretaci či
”
znásilněńı“ pramen̊u. Verifikovat naše dohady se zdá ale nemožné. Jisté je,

že komisař měl pochybnosti o mı́stě posledńıho spočinut́ı chlapcova těla. Př́ıpad byl předán

i k posouzeńı vyšš́ı instanci do Mladé Boleslavi. T́ım se však př́ıpad neustále protahoval.

Vzhledem k letńımu obdob́ı byl nař́ızen předčasný pohřeb, který měl být dle př́ıslušné platné

normy proveden v tichosti a na hřbitově.48

U př́ıpadu Andrease Danische se komisař vyslýchaných dotazoval sṕı̌se na na jeho psy-

chický a fyzický stav. Andreas byl pětašedesátiletý soukenický tovaryš, který stále chodil

do práce a vychovával dvě děti. Během výslech̊u byl také vznesen dotaz, zda se Andreas

modĺıval. S t́ımto dotazem jsem se ale v pramenech setkávala zř́ıdka. Uvedu zde pouze část

otázek z prvńıho výslechového protokolu, které se týkaly Danishova života a jeho chováńı.

Prvńı vyslýchanou byla švagrová Andrease Danische, čtyřiapadesátiletá Regina Danisch.

I v tomto př́ıpadě uvád́ım otázky pro jejich sugestivnost doslovně.

1.
”
Vyjádřil se Andreas někdy o tom, co by chtěl udělat?“

”
Vı́m jen tolik, že syn Andrease Danische, Franz Danisch, jedenáctiletý chlapec, který sṕı

u svého otce, se v mé př́ıtomnosti vyjádřil, že mu otec předešlý den řekl: Dnes spolu budeme

spát naposledy.“

2.
”
Byl Andreas smutný, nebo veselý?“

”
Andreas byl věťsinou smutný a vzdychal pak a jednou se vyjádřil: kdyby jen bylo cesty

z tohoto světa.“

3.
”
Potkalo Andrease nějaké neštěst́ı?“

”
Vı́m jen tolik, že Andrease nepotkalo žádné mimořádné neštěst́ı kromě dř́ıvěǰśıho úmrt́ı

jeho ženy, která byla po dlouhý čas nemocná, z čehož byl velmi skleslý.“

4.
”
Vydělával Andreas tolik, aby mohl dobře ž́ıt?“

”
V posledńı době vydělal denně velmi málo, nebot’ mu bylo jǐz pětašedesát let a on nemohl

zastat žádnou těžkou práci [...]“

5.
”
Neoddával se dř́ıve, nebo nyńı pitkám?“

”
Ne, dř́ıve pil stř́ıdmě v́ıno a v posledńı době v̊ubec.“

6.
”
Modlil se ve Vaš́ı př́ıtomnosti a třeba se strachem?“

”
Modlil se každý den u postele se svými dětmi, ale beze strachu.“

7.
”
Bědoval Andreas jinak o nebeských věcech?“

”
Ne, Andreas mluvil velmi zř́ıdka.“

48Viz kapitola 3.7.
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Později byla k výslechu předvolána jeho dcera Anna, která potvrdila výpověd’ Reginy Da-

nisch. Pouze u otázky č́ıslo 4 odpověděla, že si otec nestěžoval a že mu s výdělkem pomáhala.

Syn vypověděl to samé a potvrdil, že se s ńım otec noc před smrt́ı rozloučil, jak vypověděla

Regina v prvńı otázce. Danischovi spolupracovńıci ho shodně označili za málomluvného, za-

rmouceného a
”
dokonce až melancholického“. Možné sklony k melancholii potvrdila i lékařská

pitva. O mı́stě pohřbu proto komisař dlouho neuvažoval. Byl nař́ızen pohřeb
”
v tichosti“ na

hřbitově.

Přestože se můžeme snažit o interpretaci výše uvedených př́ıpad̊u, z̊ustává otázkou, zda

můžeme naše dohady verifikovat. Pokuśım se o výčet některých zjistitelných
”
fakt̊u“ a připoj́ım

i některá tvrzeńı, o jejichž pravdivosti bychom mohli diskutovat. Oba př́ıpady maj́ı několik

společných rys̊u. Za prvé: se jednalo o sebevraždu; za druhé: se oba př́ıpady staly roku 1834;

za třet́ı: lékařské posudky byly zpracovány stejným lékařem - Aloisem Königem.

V př́ıpadě Andrease Danische velmi pravděpodobně pomohlo, že všichni vyslýcháńı od-

pov́ıdali na otázky stejně. Ani jedna výpověd’ nezavdala možnost pochybnost́ı o jeho pova-

hových rysech a chováńı. K rychlému vyřešeńı př́ıpadu jistě přispělo, že jeho chováńı od-

pov́ıdalo dobovým představám o povaze melancholika. A konečně lékařský posudek, který

budeme podrobněji rozeb́ırat ńıže, sklony k melancholii potvrdil. Naopak u Antona Kuts-

chery si výpovědi občas protǐrečily. Nebylo jasné, zda opravdu kradl a jaké řeči o
”
násilné

smrti“ vlastně pronášel. K pr̊utah̊um v př́ıpadu nejsṕı̌se přispěl i chlapc̊uv věk, bylo mu teprve

třináct. V tomto věku měl být podle práva stále ještě trestně nepostihnutelný.49 Přesto se ve

spisu dohady o mı́stě jeho pohřbeńı objevuj́ı. Mohly mı́t výslechové protokoly, ve kterých byl

chlapec vyĺıčen od manžel̊u Seidelových v nelichotivém světle, vliv na rozhodnut́ı o možném

”
trestńım st́ıháńı“ a mı́stě pohřbeńı? Pochyboval z počátku vyšetřuj́ıćı komisař o dobrovolné

smrti? Nev́ım, zda byl jeho věk i d̊uvodem, proč nebylo provedeno vnitřńı ohledáńı těla

lékařem (v té době běžné). Lékař pouze v posudku vyloučil ciźı zaviněńı na základě vněǰśıho

ohledáńı těla. Do jaké mı́ry však ovlivňovaly výsledky výslech̊u vyšetřuj́ıćı úřady a jakou

měly při rozhodováńı váhu, je těžko zjistitelné.

Soudńı spisy však neobsahovaly pouze výslechové protokoly a výsledky ř́ızeńı. Součást́ı

spis̊u týkaj́ıćıch se sebevrah̊u bylo od 19. stolet́ı mnoho znaleckých posudk̊u. Př́ıkladem mo-

hou být zprávy o ohledáńı mı́sta činu nebo pitevńı nálezy.50 Mimo odborné posudky jsem

nalezla i seznamy osobńıch věćı. V př́ıpadě soukenického tovaryše Daniela Gotfrieda Richtra

z roku 1803 bylo do spisu přiloženo i osvědčeńı
”
o pilnosti dělńıka“. To bylo později bráno za

polehčuj́ıćı okolnost, nebot’ dokazovalo spořádaný život sebevraha. V jeho spise jsem našla i

předtǐstěný úmrtńı protokol, do něhož se zaznamenávaly některé informace z acta generalis a

informace týkaj́ıćı se dědictv́ı a majetku.51 Domńıvám se, že se ale od praxe předtǐstěných pro-

tokol̊u později upustilo. V pozděǰśıch př́ıpadech, které jsem nalezla, jsou již veškeré záznamy

psané ručně.

49Hranice trestńı odpovědnosti stanovoval Zákońık o zločinech a těžkých policejńıch přestupćıch (1803) na
čtrnáctý rok života.

50Vı́ce viz kapitola 3.4
51Úmrtńı protokol jsem pro ukázku uvedla v př́ılohách 4, 5 a 6.
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3.4 Zdravotńı policie a právńı úprava soudńıch pitev v habsburské monar-

chii

Od 18. stolet́ı se k př́ıpad̊um sebevrah̊u zač́ınaj́ı ve velké mı́̌re vyjadřovat i lékaři, jejichž

hlavńım úkolem bylo vyloučit ciźı zaviněńı. Postupem času źıskávali také stále větš́ı pravo-

moci v rozhodováńı o př́ıčetném, či nepř́ıčetném stavu sebevraha, a to předevš́ım v d̊usledku

stále rostoućı autority medićınského věděńı a s t́ım spojeného vzr̊ustu významu patologické

anatomie. Lékaři tak dostali do rukou nemalý vliv na rozhodnut́ı o zp̊usobu zacházeńı se se-

bevrahovým tělem a o mı́stě jeho posledńıho spočinut́ı. Zásadńım předělem pro vstup lékař̊u

na pole vyšetřováńı př́ıčin sebevražd byla státem uzákoněná povinnost pitvy mrtvého, což se

u obyvatelstva nesetkalo s př́ılǐs př́ıznivým ohlasem. Mrtvé tělo člověka bylo pro mnoho oby-

vatel zat́ıženo pověrami a i křest’anská v́ıra se snažila doćılit toho, aby lidská schránka byla

pohřbena neporušená. Anatomická pitva lidského těla se sice začala rozv́ıjet s př́ıchodem

renesance na přelomu 15. a 16. stolet́ı, ale lékaři (respektive pomocńıci lékař̊u pod jejich

dohledem) pitvali sṕı̌se výjimečně a předevš́ım za účelem poznáńı stavby lidského těla.52 Po-

stupná medikalizace a snaha o sekularizaci společnosti a státu vedla i ke změně v př́ıstupu

k patologické anatomii. Reifikace (zvěcněńı) pacienta i mrtvého těla v pr̊uběhu 18. a 19.

stolet́ı znamenala nový pohled na člověka. Na tělo přestalo být nahĺıženo toliko z pohledu

morálńıho a náboženského, ale daleko v́ıce jako na objekt, jenž měl sloužit zájmům státu.

K tomuto účelu měla sloužit i pitva mrtvého těla.

Prvńı patent
”
o ohledáńı mrtvol“ byl vydán již v roce 1714. Týkal se však pouze měst a

pitvy (respektive ohledáńı těla) měly být prováděny
”
za účelem péče o bezpečnost obyvatel-

stva“.53 Dvorńım dekretem z 1. srpna roku 1766 byla povinnost pitvy rozš́ı̌rena i na územı́,

kde se př́ımo nenacházel chirurg, lazebńık nebo vojenský
”
ranhojič“. V takovém př́ıpadě se

měla pitvy ujmout
”
jiná schopná osoba“, která by byla schopná ohledat mrtvolu a vyloučit

ciźı zaviněńı.54 Kv̊uli nepřesné definici a pravděpodobně často se vyskytuj́ıćım námitkám

bylo později dekretem z roku 1790 upřesněno, že ohledáńı mrtvoly (v př́ıpadě nepř́ıtomnosti

ranlékaře znamenalo pouze určeńı, zda byla smrt přirozená, či zp̊usobená ciźım zaviněńım)

nálež́ı do rukou
”
úředńık̊um hospodářským“. Pokud se ani ti v oblasti nenacháźı, přecházela

povinnost na rychtáře.55 V 18. stolet́ı stále ještě nebylo běžným zvykem, aby obvyklé pitvy

prováděl městský lékař. Řezáńı do lidského těla a styk s krv́ı byly ještě v 18. stolet́ı vńımány

jako nepočestné jednáńı.

Účel a charakter pitev a byrokratická správa s t́ım spojená zaznamenala ke konci 18. stolet́ı

značné změny. Patent o pitváńı mrtvol vydaný Josefem II. měl už jiný účel než jen
”
pouhou“

bezpečnost obyvatelstva. Josef chtěl mı́t vývoj obyvatelstva co nejv́ıce pod svou kontrolou a

racionalizaćı
”
pohledu na smrt“ vytěžit mnoho užitečného pro stát. Z pitevńıch zpráv mohl

52Źıskáńı těla, které mohl lékař použ́ıt k veřejné demonstraci, nebylo vždy snadným úkolem. Lékaři se
setkávali hlavně s odporem ćırkevńıch představitel̊u. Přesto jsou známe i veřejné pitvy. Př́ıkladem může být
slavná knižně vydaná pitva Jana Jesseniuse. Srovnej: JESSENIUS Jan et al.: Jan Jessenius z Jasené: pr̊uběh
pitvy j́ım slavnostně provedené v Praze L.P. MDC, k ńı̌z byl přičleněn traktát o kostech, 1. Vyd., Praha, 2004.

53Patent ze dne 26. srpna 1714. ŠŤASTNÝ, Jaroslav. Zdravotńı policie vztahuj́ıćı se na mrtvá těla a zdánlivé
úmrt́ı, Praha, 1885, str. 3.

54Dvorńı dekret z 1. srpna 1766. Tamtéž: str. 3.
55Guberniálńı dekret ze 4. března 1790. Tamtéž: str. 4.
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źıskat cenné informace o mortalitě lidu, př́ıčinách nemoćı a stavu epidemíı. Tento patent také

zaváděl povinnost vytvářet úmrtńı knihy (což platilo předevš́ım pro města, ve kterých byla

zavedena povinnost pitváńı mrtvol), z nichž by měla být každý rok vyhotovena svodka, která

se pošle krajským úřad̊um. Ty pak z došlých zpráv vyhotov́ı tabulky o stavu obyvatelstva,

opatř́ı je komentářem a dále je pošlou zemským úřad̊um, které z nich vytvoř́ı závěrečné

tabulky a zprávu o vývoji a stavu obyvatelstva pro celé habsburské soustát́ı.56 Pověřeńı

ohledači mrtvol však museli být také vždy známı́ duchovńım, aby nedocházelo k rozepř́ım a

ćırkev si tak ponechala vliv při rozhodováńı o manipulaci s tělem. O tom, že ćırkev a duchovńı

proti pitvám mrtvol opakovaně vystupovali, svědč́ı i několik patent̊u konzistoře a dvorńıch

reskript̊u z 18. stolet́ı. V nich se opakovaně nařizuje, aby kněž́ı bez odporu povolili vykopáńı

mrtvoly za účelem soudńıho ohledáńı. V opačném př́ıpadě měl soud
”
násiĺı upotřebiti a

odporuj́ıćı potrestati“.57

V 1. polovině 19. stolet́ı źıskávala už i v běžné praxi na d̊uležitosti pitva soudńı, která

sloužila předevš́ım k źıskáńı bližš́ıch znalost́ı o př́ıčinách a zp̊usobu smrti. To se týkalo i

sebevrah̊u, jejichž skutek musel být vyšetřen před řádným soudem, aby mohlo být rozhod-

nuto o mı́stě posledńıho spočinut́ı těla. Pitev sebevrah̊u se př́ımo týkalo guberniálńı nař́ızeńı

z roku 1821, ve kterém se
”
na vědomost dává“, aby se do městských policejńıch zpráv za-

znamenávaly i lékařské nálezy z pitvy o vyšetřených nebo domnělých př́ıčinách sebevraždy.58

Nepochybně bylo toto nař́ızeńı spojeno i s povinnost́ı výuky soudńıho lékařstv́ı na univerzitách

v habsburském soustát́ı. Jak si ukážeme ńıže, byl tento dekret počátečńım impulsem pro to,

aby lékaři, respektive chirurgové či
”
ranlékaři“, źıskali rozhoduj́ıćı slovo v určeńı př́ıčiny sebe-

vraždy a mı́sta uložeńı těla, což bylo následně uzákoněno dekretem roku 1830, jenž upravoval

pohřb́ıváńı sebevrah̊u.

Prvńı státńı výnos, který se týkal přesného popisu, jak má prob́ıhat a co má přesně

popisovat soudńı pitva, jsem nalezla až z 28. ledna 1855. Tento výnos vydalo Ministerstvo

vnitřńıch záležitost́ı a práv.59 Zda byl podobný právńı dokument státem vydán dř́ıve, se mi

bohužel nepodařilo dohledat. Nicméně v archivńıch záznamech z 1. poloviny 19. stolet́ı, se

kterými jsem se setkala, je podrobný popis ohledáńı těla lékařem již běžnou prax́ı.

3.5 Rozvoj patologické anatomie, soudńıho lékařstv́ı a duševńı zdrav́ı se-

bevrah̊u

”
V medićıně muśıme v anatomii provádět pitvy, ve fyziologii experimenty, muśıme zkoumat

choroby a ohledávat mrtvoly; to je troj́ı cesta, bez ńı̌z se neobejde žádný anatom, fyziolog ani

lékař.“

56Patent ze dne 21. února 1784. Stejné informace jsou uvedeny i v guberniálńım dekretu z 15. března 1784.
Tamtéž: str. 3 - 4.

57To je uváděno již v roce 1727; následně znovu v dvorńım reskriptu z 22. března 1765 a patentu z prosince
1768. Tamtéž: str. 63.

58Guberniálńı nař́ızeńı ze dne 12. února 1821, č́ıslo 1059. Tamtéž str. 4.
59Nař́ızeńı, vydané od ministeríı záležitost́ı vnitřńıch a práv ze dne 28. ledna 1855 (ř. z. č. 26) j́ımžto se

vydává předpis, jak se předsebráti má soudńı pitva. Toto nař́ızeńı obsahuje 134 §, v jejichž rámci se podrobně
řeš́ı vnitřńı a vněǰśı ohledáńı těla, nástroje, které je nutné k jednotlivým zákrok̊um použ́ıt, i postup řez̊u,
kterými se otv́ırá tělo a jednotlivé orgány. ŠŤASTNÝ, Jaroslav. Zdravotńı policie vztahuj́ıćı se na mrtvá těla
a zdánlivé úmrt́ı, Praha, 1885, str. 15 - 51.
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(Marie François Xavier Bichat)

Účelem výše uvedených lékařských posudk̊u, které sepisovali lékaři pro vyšetřuj́ıćı in-

stance, bylo, aby lékař z patologických nález̊u učinil závěr o psychickém stavu sebevraha.

Než se dostaneme k rozboru konkrétńıch př́ıpad̊u z lékařské praxe, je nutné si zodpovědět

několik základńıch otázek. Z čeho nové medićınské věděńı vycházelo? Dı́ky jakým změnám se

mohlo prosadit? Jak se v pr̊uběhu 18. a 19. stolet́ı proměnila lékařská praxe a výuka lékař̊u?

A jakou roli v daném procesu sehrál stát?

3.5.1 Nový př́ıstup k tělu jako objektu poznáńı

Západńı medićınské myšleńı prošlo od 16. stolet́ı výraznou proměnou, než se dostalo do stavu,

kdy se ze stavu orgán̊u, tkáńı a nerv̊u v mrtvém těle začaly běžně činit závěry o stavu or-

ganismu živého. Na následuj́ıćıch řádćıch se proto pokuśım ve stručnosti nast́ınit některé

proměny a vlivy, jež ovlivnily myšleńı lékař̊u, kteř́ı se při své praxi setkávali s těly sebevrah̊u

a posuzovali jejich duševńı stav.

Od doby, kdy Andrea Vesalius (1514 - 1564) publikoval prvńı poznatky o vnitřńı stavbě

lidského těla, se lékaři začali zabývat předevš́ım makroskopickou anatomíı. Zaměřovali se

hlavně na srovnáńı chorobných známek u živých pacient̊u a na odhaleńı analogických př́ıznak̊u,

které nalézali při pitvách. Tento př́ıstup dal vzniknout nové odnoži anatomie, a to anatomii

patologické. Jej́ı kořeny sahaj́ı do 17. stolet́ı a lze je spojit předevš́ım se dvěma švýcarskými

lékaři - Johannem Jacobem Wepferem (1620 - 1695) a Théophilem Bonetem (1620 - 1689).60

Daleko výrazněǰśı osobnost́ı a hlavńım tv̊urcem moderńıho pojet́ı patologické anatomie

je bezpochyby padovský profesor anatomie Giovanni Battista Morgagni (1682 - 1771), jemuž

se podařilo prosadit názor, že patologické nálezy, které nacháźıme při pitvách, nám mohou

posloužit k pochopeńı fungováńı lidského organismu a př́ıčin jeho nemoćı. Začal totiž hledat

př́ıčiny chorob v jednotlivých orgánech mrtvých těl. Po uveřejněńı spisu De sedibus et causis

morborum per anatomen indagatis roku 1761 začalo na jeho objevy navazovat mnoho lékař̊u

z Pař́ıže (Jean Nicolas Corvisart (1755 - 1821), Marie François Xavier Bichat (1771 - 1802)),

Velké Británie (William (1718 - 1783) a John (1728 - 1793) Hunterovi, Matthew Baillie (1761

- 1823)), Vı́dně (Lorenz Biermayer (1778 - 1843), Karl Rokitansky (1804 - 1878)) a mnoha

daľśıch zemı́.61 Zkoumáńı chorob v orgánech (od dob Bichata pak v samotných tkáńıch)

mrtvého těla bylo jednou z nutných podmı́nek pro změnu vńımáńı nemoćı a určeńı jejich

př́ıčin. Pitva se tak stala kĺıčem k odhaleńı skrytých chorob a př́ıčin smrti.

Daľśı podmı́nkou byl obrat pozornosti od učených knih k pacientovi jako k objektu

zkoumáńı specifických a individuálńıch projev̊u choroby. O to se velmi zasloužil leidenský

lékař Herman Boerhaave (1668 - 1738), který kladl d̊uraz na systematické zapisováńı po-

znatk̊u a d̊ukladný záznam pr̊uběhu choroby a stavu pacient̊u. T́ım se zjednodušilo pro-

60PORTER, Roy: Dějiny medićıny: od starověku po současnost, 2. vyd., Praha, 2013, str. 296 - 298.
61HILL, Rolla B., ANDERSON, Robert E.: The Recent History of the Autopsy, Archives of pathology &

laboratory medicine, 120 (2), College of American Pathologists, 1996, str. 704 - 705.
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zkoumáváńı jednotlivých př́ıpad̊u v́ıce lékaři a dané př́ıpady pak mohly sloužit jako studijńı

a odborný materiál. Právě Hermanu Boerhaavovi se připisuje nové pojet́ı výchovy budoućıch

lékař̊u, kterým se stala výuka klinická. Pacienti v nemocnićıch (předevš́ım z řad chudých

obyvatel) se tak stali demonstračńım materiálem, na němž si studenti mohli
”
vyzkoušet“ své

nově nabyté poznatky. Sestaveńı chorobopisu konkrétńıho pacienta se později na některých

univerzitách stalo i součást́ı závěrečné zkoušky. Boerhaavovy systematické učebnice a jeho

vyzdvižeńı klinické výuky byly inspirativńı pro mnoho profesor̊u a univerzit po celé Evropě.62

3.5.2 Tělo jako součást praktické výuky lékař̊u

Źıskávat pro účely výuky mrtvá těla nebylo jednoduché. Univerzitńım profesor̊um anatomie se

většinou podařilo usmlouvat zisk těl popravených trestanc̊u. Výuka pak prob́ıhala povětšinou

tak, že profesor anatomie přednášel o aktuálńım pr̊uběhu pitvy a prosektor (člověk, který

byl povolaný provádět pitvy) současně demonstroval zákroky na připraveném těle. Anato-

mové si ale stále častěji stěžovali na nedostatek těl a nemožnost řádně vychovávat budoućı

státńı lékaře. Druhým problémem byl nedostatek osob, které by zemřely přirozenou smrt́ı

(tedy sešlost́ı věkem nebo nemoćı) a nedostatek těl dětských, na nichž by profesoři mohli de-

monstrovat patologické změny vyskytuj́ıćı se v nemocném lidském organizmu. Např́ıklad na

pražské univerzitě se
”
př́ısun“ těl z pražských špitál̊u (a to i těl dětských) podařilo vyjednat

Josefu Tadeáši Klinkoschovi (1734 - 1778) až na konci 60. let 18. stolet́ı.63 Klinkosch byl na

pražské univerzitě také prvńı, kdo umožnil pitvu lidského těla samotným student̊um.

Jako učebńı pomůcka také stále častěji sloužily anatomické preparáty, které si profesoři

anatomie a fyziologie bud’ vytvářeli sami, nebo je skupovali z jiných část́ı Evropy. Začaly tak

vznikat rozsáhlé anatomické sb́ırky, které měly sloužit jako pomůcka student̊um i zájemc̊um

z řad odborné veřejnosti. Pro laiky pak byly př́ıstupné r̊uzné kabinety kuriozit, které měly

sloužit předevš́ım pro jejich pobaveńı. V českém prostřed́ı se o rozš́ı̌reńı univerzitńı sb́ırky

zasloužil pražský rodák Frantǐsek Josef Du Toy (1722 - 1784), který byl jmenován roku 1750

prvńım řádným profesorem pro obor anatomie a fyziologie. Sb́ırku rozš́ı̌ril o četné preparáty

dovezené z Nizozemı́. Na jeho práci navázal již jmenovaný Josef Tadeáš Klinkosch a později

i nejznáměǰśı český anatom a fyziolog té doby Jǐŕı Procháska (1749 - 1820).64 Ve Vı́dni

byl za největš́ıho znalce a
”
ochránce“ preparát̊u na začátku 19. stolet́ı považován Lorenz

Biermayer.65

Daľśı učebńı pomůckou byly neustále se zdokonaluj́ıćı anatomické ilustrace, které od 17.

stolet́ı vytvářeli umělci stále častěji ve spolupráci s lékaři. Boerhaave̊uv žák Bernhard Sie-

gfried Albinus (1697–1770) byl pr̊ukopńıkem ve snaze zakreslit části lidského těla nikoliv

pouze umělecky, ale předevš́ım empiricky přesně na základně matematických měřeńı v́ıce

konkrétńıch těl, č́ımž měla vzniknout univerzálńı postava, která bude
”
zobrazovat pravdu“.

62PORTER, Roy: Dějiny medićıny: od starověku po současnost, 2. vyd., Praha, 2013, str. 326.
63HYRTL, Josef: Gesichte der Anatomie an der Carl-Ferdinands-Universität in Prag, Praha, 1841, str. 33 -

34.
64STANĚK, Václav: Základowé pitwy (Anatomie), čili, Soustawnj rozbor a popis těla lidského a gednotliwých

geho částek, Praha, 1840, str. 13.
65HILL, Rolla B., ANDERSON, Robert E.: The Recent History of the Autopsy, Archives of pathology &

laboratory medicine, 120 (2), College of American Pathologists, 1996, str. 705.
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Kresby, které vytvořil společně s kresĺı̌rem a mědirytcem Janem Wandelaarem, se staly velmi

populárńı jak mezi vyučuj́ıćımi anatomie, tak mezi četnými sochaři a maĺı̌ri.66 Rytiny a

kresby si ale stále zachovávaly sv̊uj umělecký ráz.67 Anatomické ilustrace se stávaly stále

častěǰśı součást́ı odborných lékařských publikaćı a tedy i výukovým materiálem. Velmi brzy

na klasické anatomické kresby navázali i ilustrátoři, kteř́ı ztvárňovali patologické nálezy.

Na ilustrace z konce 18. stolet́ı navázaly anatomické prostorové (nejčastěji voskové či

dřevěné) modely. Snaha o věrohodné ztvárněńı reality se ještě prohloubila. Začaly např́ıklad

vznikat reálné modely lidské kostry či jednotlivé vnitřńı orgány ve skutečné velikosti. Kolébkou

trojrozměrných model̊u byla italská univerzitńı města. Známá jsou předevš́ım d́ıla maĺı̌re Er-

cola Lelliho, který své sochy sestavoval tak, že z mrtvých těl vysušoval svaly, které odléval

do vosku a uṕınal je na kostry. Vznikaly tak vynikaj́ıćı reálné figuŕıny, které sloužily jak

veřejnosti v anatomických kabinetech, tak budoućım lékař̊um pro lepš́ı pochopeńı stavby

lidského těla. Voskové figuŕıny, vytvořené podle pokyn̊u italského profesora anatomie Paola

Mascagniho, uchvátily ćısaře Josefa II. natolik, že nejznáměǰśı sochu ženy s otevřenou břǐsńı

dutinou (Venuše medicejská) nechal zkoṕırovat pro v́ıdeňské Josefinum.68

Dı́ky propojeńı všech výše uvedených
”
novinek“ v lékařské vědě a výuce (rozvoj patolo-

gické anatomie, klinická výuka budoućıch lékař̊u, věrné obrazové ilustrace, prostorové modely

a anatomické preparáty zavedené do výuky) nabrala medićına nový směr.

V 19. stolet́ı se tak hnaćı silou medićınského věděńı stalo d̊uvěrné propojeńı mezi kli-

nickým studiem pacient̊u a anatomickou pitvou. Toto velmi těsné spojeńı, jež je patrné až do

dnešńı doby, se mohlo uskutečnit předevš́ım d́ıky dvěma d̊uležitým změnám, které vyvrcholily

ve stolet́ı předcházej́ıćım. Za prvé se jednalo o nár̊ust počtu nemocnic a s t́ım spojený i vzr̊ust

počtu l̊užek, což vedlo ke koncentraci
”
studijńıho materiálu“. A za druhé došlo k prostoupeńı

nového vědeckého ducha, který se objevil v d̊usledku p̊usobeńı prométheovské filosofie vědy

Francise Bacona a Reného Descarta, i do oblasti medićıny.

Současně s proměnou medićınských poznatk̊u se proměňoval i př́ıstup státu k organi-

zaci veřejného zdravotnictv́ı i systém výuky na univerzitách. V následuj́ıćıch kapitolách ve

stručnosti představ́ım tuto proměnu, přičemž se zaměř́ım předevš́ım na změny týkaj́ıćı se

prvńı poloviny 19. stolet́ı.

3.5.3 Organizace zdravotńı správy v habsburském soustát́ı a lékařská studia

Abychom mohli rozebrat konkrétńı lékařské posudky týkaj́ıćı se zdravotńıho stavu sebe-

vrah̊u, pokuśım se ńıže stručně (a tedy částečně zjednodušeně) přibĺıžit fungováńı organi-

zace zdravotńı péče v habsburském soustát́ı a zároveň se pokuśım nast́ınit, jaké znalosti

a vzděláńı mohl mı́t lékař, který pitvu sebevraha prakticky prováděl. Vzhledem k nale-

zeným pramenným záznamům se zaměř́ım předevš́ım na obdob́ı 1. poloviny 19. stolet́ı, zbylé

66CHUMCHALOVÁ, Magdaléna: Anatomická ilustrace 6. Ilustrovaná anatomie v 18. stolet́ı, in: Živa;
Časopis pro popularizaci biologie, 6, 2006, str. 285.

67Př́ıklady kreseb, které provedl Jan Wandelaar pro Bernahrda Albinuse, jsou k viděńı v obrazových
př́ılohách. Jedná se o kostru člověka a kostru pokrytou svaly: viz př́ıloha 2 a 3.

68CHUMCHALOVÁ, Magdaléna: Anatomická ilustrace 7. Vyobrazeńı na přelomu 18. a 19. stolet́ı, in: Živa;
Časopis pro popularizaci biologie, 1, 2007, str. 46.
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záležitosti představ́ım pouze okrajově.

Součást́ı reforem ćısařovny Marie Terezie byla i změna systému organizace zdravotńı péče.

Na této změně se nepod́ılel nikdo jiný než jej́ı osobńı lékař a žák Boerhaave̊uv Gerhard van

Swieten (1700 - 1772). Ten také zavedl funkci v́ıdeňského protomedika, který měl dohĺıžet nad

fungováńım zdravotńı péče v celém habsburském soustát́ı. Roku 1751 byla země rozdělena

podle nového krajského systému. Čechy byly rozděleny do 16 kraj̊u a tento systém vydržel až

do roku 1850. Správu zdravotnictv́ı jednotlivých zemı́ soustát́ı měl na starosti vždy zemský

protomedikus, který byl odpovědný nejvyšš́ımu protomedikovi v́ıdeňskému. V čele jednot-

livých kraj̊u z hlediska zdravotńı péče měli stát kraǰst́ı lékaři. V roce 1804 pro ně byly vydány

dvorskou kancelář́ı speciálńı instrukce. Pro krajské ranlékaře byly vydány o čtyři roky později

a v roce 1809 vyšly společně pod názvem Instruktion für das gesammte Kreissanitätsperso-

nal.69 Kraǰst́ı ranlékaři byli podř́ızeni krajským lékař̊um a ti zas krajským úřad̊um, tedy

zpravidla laik̊um v medićınském oboru. Z toho také vyplývaly četné sváry.

Velký vliv na fungováńı zdravotnictv́ı v zemi měla i univerzita. V pr̊uběhu 18. stolet́ı však

do výuky stále v́ıce zasahoval stát právě prostřednictv́ım zemských protomedik̊u a hlavńıho

protomedika v́ıdeňského. V 18. stolet́ı začala posilovat sv̊uj význam zejména studia chirurgie,

mimo jiné i v d̊usledku nových anatomických objev̊u. Ranlékaři byli totiž ještě na začátku 18.

stolet́ı považováni za pouhé řemeslńıky, nebot’ neměli povinnost absolvovat lékařská studia.

To se ale novým studijńım řádem na konci 18. stolet́ı změnilo. Dvorským dekretem z 28.

června 1786 vešel v platnost nový studijńı řád (tzv. josefinský) pro lékařstv́ı a ranlékařstv́ı

a deklaroval mimo jiné povinnost ranlékař̊u absolvovat některé přednášky na univerzitě.70

Ranlékařské studium bylo rozděleno na vyšš́ı a nižš́ı stupeň. Nižš́ı trvalo dva roky, vyšš́ı pět

let. Městšt́ı a venkovšt́ı ranlékaři měli možnost studijńıho rychlokursu, který trval šest týdn̊u.

Jak již bylo řečeno, budou nás nejv́ıce zaj́ımat úpravy studijńıch řád̊u, které se týkaj́ı 1.

poloviny 19. stolet́ı. Tyto úpravy proběhly ve třech vlnách: v roce 1804, 1810 a 1833, přičemž

pro náš daľśı výklad je nejd̊uležitěǰśı řád z roku 1810. Tento studijńı řád vnesl do výuky řadu

změn. Předevš́ım se jedná o zavedeńı nových výukových obor̊u. Nově si studenti lékařstv́ı i

ranlékařstv́ı (resp. chirurgie) měli proj́ıt úvodem do medićınsko-chirurgického studia, studiem

soudńıho lékařstv́ı a zvěrolékařstv́ı. Pro lékaře byla povinně zavedena výuka očńıho lékařstv́ı

a zdravotńı policie a rozš́ı̌rila se výuka chemie a chirurgie.71 Studium ranlékařstv́ı se přibĺıžilo

daleko v́ıce studiu lékařstv́ı (např. rozš́ı̌reńım o přednášky z fyziologie, materia medica - tedy

o nauku o léčebných prostředćıch, nebo interńıho lékařstv́ı), i když stále z̊ustávalo dvou-

leté. V novém řádu byl také kladen daleko větš́ı d̊uraz na praktické ukázky, studenti měli

sami provádět pitvy a chemické pokusy. Všechny mrtvoly na lékařských klinikách měly být

dány k dispozici student̊um (náklady s převážeńım mrtvol si ale stále musela hradit uni-

verzita sama). To byla obrovská změna oproti předchoźı praxi. K novému studijńımu řádu

69HLAVÁČKOVÁ, Ludmila: Lékaři a ranlékaři v Čechách v obdob́ı předbřeznovém a revolučńıch letech
1848-1849: př́ıspěvky k dějinám zdravotnictv́ı v letech 1830-1849, Praha, 1965, str. 10.

70HLAVÁČKOVÁ, Ludmila: Lékaři a ranlékaři v Čechách v obdob́ı předbřeznovém a revolučńıch letech
1848-1849: př́ıspěvky k dějinám zdravotnictv́ı v letech 1830-1849, Praha, 1965, str. 12.

71HLAVÁČKOVÁ, Ludmila, ROZSÍVALOVÁ, Eva: Studium a přednášky na lékařské fakultě pražské uni-
verzity v letech 1690-1848., Praha, 1. vyd., 1984, str. 108.
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bylo během 23 let jeho platnosti doplněno jen několik dodatk̊u. V roce 1811 bylo např́ıklad

dvorskou studijńı komiśı nař́ızeno, aby na každém medićınském učilǐsti v monarchii byl zř́ızen

anatomicko-patologický kabinet.72

Studijńı plán pro studenty oboru lékařstv́ı, který stanovoval řád z roku 1810, byl rozložen

do pěti let. Od roku 1810 se v prvńım ročńıku zimńıho semestru měl vyučovat krátký úvod do

medićınsko-chirurgického studia, dále anatomie a speciálńı př́ırodověda. V letńım semestru

se pak jednalo o přednášky z anatomie, botaniky a opět ze speciálńı př́ırodovědy. 2. ročńık

zimńıho semestru navazoval přednáškami z vyšš́ı anatomie a fyziologie a obecné chemie.

V letńım semestru se pokračovalo v přednáškách z vyšš́ı anatomie a fyziologie a nově se

přednášela oblast farmacie a veterinárńı chemie (Tierchemie). V zimńım semestru 3. ročńıku

prob́ıhal cyklus přednášek z obecné patologie, etiologie, semiotiky a ze všeobecné terapie,

dále pak byla vyučována materia medica et chirurgica společně s dietetikou a naukou o re-

ceptech, daľśı cyklus obsahoval přednášky z teoretické chirurgie (v té se skrývaly přednášky

ze všeobecné a speciálńı patologie vněǰśıch nemoćı) a posledńım vyučovaným předmětem

bylo porodnictv́ı. V letńım semestru pokračovaly přednášky ze semestru předešlého, kromě

přednášek z porodnictv́ı, se přidala nauka o chirurgických obvazech a nástroj́ıch a přednášky

z očńıho lékařstv́ı. Zimńı semestr 4. ročńıku byl již ve znameńı praktické činnosti - jednalo

se o lékařsko-praktickou výuku a cvičeńı u l̊užka a současně prob́ıhaly přednášky ze speciálńı

terapie vnitřńıch nemoćı. V letńım semestru se k již vyučovaným předmět̊um přidala výuka

zvěrolékařstv́ı. V posledńım roce studia se v obou semestrech pokračovalo ve speciálńı te-

rapeutice i praktické výuce a cvičeńıch z ročńıku předcházej́ıćıho, v zimńım semestru nav́ıc

přibyla výuka soudńı medićıny, v letńım prob́ıhala výuka lékařské policie.73

Ve studijńım řádu z roku 1810 zač́ınáme vidět dopady změn, které se objevovaly v me-

dićınském myšleńı v 18. stolet́ı. Obrat ke klinické výuce a praktickému prováděńı pitev

výrazně změnil pohled na tělo i nemoc. Skrze nově gradované lékaře, kteř́ı své praxe pro-

vozovali po celém habsburském soustát́ı, pronikaly nově nabyté poznatky k pacient̊um a

mohly pomalu ovlivňovat smýšleńı lid́ı o nové lékařské vědě.

Lékařský řád, který navazoval na řád z roku 1810, byl vydán v roce 1833, ale mnoho

nových změn oproti řádu předešlému nepřinášel. V platnosti z̊ustal až do revolučńıch let

1848/49.

3.5.4 Výuka a znalosti budoućıch praktikuj́ıćıch lékař̊u na př́ıkladu absolventa

v́ıdeňské univerzity, libereckého lékaře Aloise Königa

Dekretem z 3. listopadu roku 1808 bylo nař́ızeno, že v rakouském soustát́ı mohou praktikovat

pouze ti lékaři, kteř́ı budou promovańı na některé z mı́stńıch univerzit. Mı́sto své praxe si

ale mohli určit sami.74 Do jaké mı́ry opravdu měli lékaři možnost rozhodovat o mı́stě své

praxe, z̊ustává otevřenou otázkou. Stát tak mohl spoléhat na určitý soubor vědomost́ı, které

72Tamtéž str. 110.
73Tamtéž: str. 135 - 136.
74HLAVÁČKOVÁ, Ludmila: Lékaři a ranlékaři v Čechách v obdob́ı předbřeznovém a revolučńıch letech

1848-1849: př́ıspěvky k dějinám zdravotnictv́ı v letech 1830-1849, Praha, 1965, str. 22.
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budoućım lékař̊um předávaly univerzity, zároveň mohl garantovat určité minimum lékařské

péče a měl zajǐstěnou následnou spolupráci lékař̊u s úřady.

Ráda bych nyńı na př́ıkladu libereckého doktora Aloise Königa ukázala, jaké znalosti mohl

lékař praktikuj́ıćı mimo centrálńı oblasti monarchie mı́t, kde je źıskal a v jakých podmı́nkách

praktikoval. Nakonec na konkrétńıch př́ıkladech pitev sebevrah̊u nast́ıńım aplikaci lékařských

poznatk̊u v praxi. Lékaře Aloise Königa jsem vybrala předevš́ım ze dvou d̊uvodu. Prvńım

je alespoň částečná dostupnost informaćı o jeho osobě v archivńıch pramenech, druhým

d̊uvodem je podpis jeho osoby pod významnou část́ı podrobných soudńıch nález̊u z pitev

sebevrah̊u, které jsem v archivńıch pramenech nalezla pro 1. polovinu 19. stolet́ı.

Alois König se narodil v roce 1800 v Liberci jako syn soukenického tovaryše. V roce 1823

se rozhodl pro studium lékařstv́ı a v roce 1829 źıskal titul doktora medićıny na v́ıdeňské uni-

verzitě.75 V době, kdy se Alois König vrátil zpět do Liberce, aby si zde mohl otevř́ıt vlastńı

praxi, vycházelo v pr̊uměru na jednoho lékaře v monarchii kolem 27 500 pacient̊u. V Mlado-

boleslavském kraji, pod jehož správu Liberec spadal, praktikovalo na začátku třicátých let

pouze 10 lékař̊u a na jednoho lékaře připadalo necelých 39 000 pacient̊u. Je nutné pozna-

menat, že lékaři se snažili usadit předevš́ım ve velkých městech, kde byla pravděpodobnost

slušněǰśıho výdělku vyšš́ı. Např́ıklad v roce 1834 bylo v Liberci přihlášeni tři praktikuj́ıćı

lékaři, dva lékaři praktikovali v nedalekém Frýdlantu a tři v Mladé Boleslavi.76 Na ostatńı

města tak zbývali tři lékaři. Většině obyvatel byla stálá zdravotńı péče nedostupná nebo za

ńı museli jezdit dlouhou cestu.

Všichni liberečt́ı lékaři, kteř́ı p̊usobili ve 30. letech v Liberci, źıskali medićınský grad ve

Vı́dni. Ani Alois König nebyl výjimkou. V době jeho studentských let platil výše uvedený

řád z roku 1810. Prošel tedy pětiletým studiem medićıny, kterému správně mělo předcházet

tř́ıleté studium filosofické. Zda filosofické studium absolvoval, mi neńı známo. Na lékařské fa-

kultě musel König absolvovat přednášky z anatomie a fyziologie. Přednášky z nižš́ı anatomie

vedl profesor Michael Mayer. Nebyl nijak významným vyučuj́ıćım a údajně své mı́sto źıskal

z pouhé protekce d́ıky styk̊um jeho otce s osobńım lékařem Marie Terezie Antonem von Störc-

kem.77 Výuku fyziologie a vyšš́ı anatomie absolvoval u budapešt’ského profesora Michaela von

Lenhosska, který byl povolán do Vı́dně po odchodu Jǐŕıho Prochásky. Lenhosskovy výborné

učebnice využ́ıvala ve 30. letech i fakulta pražská.78 Lenhosska vystř́ıdal po jeho návratu

do Uher Joseph Julius Czermak, vynikaj́ıćı anatom, v jehož zájmu byla předevš́ım anatomie

srovnávaćı a patologická. Obecnou patologii a terapeutiku vyučoval profesor Carl Hartmann,

patologickou anatomii Lorenz Biermayer, který byl známý předevš́ım t́ım, že rozš́ı̌ril a sepsal

sb́ırku preparát̊u anatomického muzea. Z fakulty byl v roce 1828 propuštěn kv̊uli problémům

s alkoholem a na jeho mı́sto nastoupil Karl Rokitanský.79 Botaniku a chemii vyučoval pro-

75Státńı okresńı archiv Liberec, pobočka Machńın; Fond: Archiv města Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. č.
911, signatura 193, karton č. 121.

76HLAVÁČKOVÁ, Ludmila: Lékaři a ranlékaři v Čechách v obdob́ı předbřeznovém a revolučńıch letech
1848-1849: př́ıspěvky k dějinám zdravotnictv́ı v letech 1830-1849, Praha, 1965, str. 236.

77PUSCHMANN, Theodor: Die medicine in Wien während der letzten 100 Jahre, Wien, 1884, str. 175.
78HLAVÁČKOVÁ, Ludmila, ROZSÍVALOVÁ, Eva: Studium a přednášky na lékařské fakultě pražské uni-

verzity v letech 1690-1848., Praha, 1. vyd., 1984, str. 151.
79PUSCHMANN, Theodor: Die medicine in Wien während der letzten 100 Jahre, Wien, 1884, str. 180.
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fesor Joseph von Jacquin, známý předevš́ım d́ıky své učebnici chemie. Obecnou př́ırodovědu

měl pod patronátem Johann Scherer. Klinickou medićınu, speciálńı patologii a terapeutiku

vnitřńıch nemoćı vyučoval profesor Johann Nepomuk von Raimann. Přednášky z chirurgie

byly rozděleny na teoretické, ty přednášel nejprve Vincenc von Kern a od roku 1825 Fickel-

scherer, a praktické (klinické chirurgie), které König absolvoval u Josepha von Wattmanna.

Očńı lékařstv́ı přednášel ve Vı́dni profesor Anton Rosas, porodnictv́ı profesor Horn a Johann

Klein.80 Soudńı medićınu a zdravotńı policii přednášel Joseph Bernt, který p̊uvodně p̊usobil

na univerzitě V Praze, kde se zasloužil o vylepšeńı fungováńı zdravotńı policie. Ve Vı́dni

vznikl pod jeho vedeńım sál pro soudnělékařské obdukce - pozděǰśı Institut für gerichtliche

Medicin Wien.

3.6 Soudńı lékařstv́ı a př́ıčiny
”
zmateńı ducha“ sebevrah̊u

Abychom mohli lépe pochopit dobové smýšleńı o fungováńı lidského těla a s t́ım spojené

představy o nebezpeč́ı a př́ıčinách
”
zmateńı ducha“ u sebevrah̊u, zaměř́ıme se předevš́ım na

věděńı, které se student̊um předávalo prostřednictv́ım přednášek a knih ze soudńıho lékařstv́ı,

patologické anatomie a fyziologie. Jako základ nám poslouž́ı učebńı texty Josepha Bernta,

které použ́ıval při svých přednáškách na v́ıdeňské univerzitě. Prvńım textem je Berntova

kniha Systematisches Handbuch der Gerichtlichen Arzneikunde, která poprvé vyšla ve Vı́dni

roku 1813 a později v pěti daľśıch vydáńıch.81 Sloužila jako výukový text nejen Berntovým

student̊um, jako učebnici ji použ́ıvali v upravených vydáńıch od roku 1813 až do roku 1848 na

pražské fakultě pro výuku soudńıho lékařstv́ı profesoři Nádherný, Krombholz, Rilke i Popel.82

Dále pak Beyträge zur gerichtlichen Arzneykunde: für Ärzte, Wundärzte und Rechtsgelehrte,

které vycházely od roku 1818 do roku 1823. Celkem vyšlo šest svazk̊u, při čemž kromě prvńıho

z nich každý pojednává o př́ıpadech sebevraždy. Na mı́stech, která si žádaj́ı dovysvětleńı

o dobovém př́ıstupu k fungováńı lidského těla, použiji učebnic fyziologie od Jǐŕıho (Georga)

Prochásky.83 Jǐŕı Procháska opustil mı́sto profesora fyziologie a vyšš́ı anatomie na v́ıdeňské

univerzitě v roce 1819, tedy krátce před t́ım, než se na lékařská studia přihlásil Alois König.

Na jeho mı́sto nastoupil již jmenovaný Michael (Mihály) Lenhossék. Přestože byl př́ıstup

k fyziologii člověka u Lenhosska daleko v́ıce empiricky zaměřen a odmı́tal Prochásk̊uv
”
na-

turfilosofický“ obraz člověka, můžeme se v jeho d́ıle setkat s výraznými prvky
”
dynamického

romantického vitalismu“.84 Základńı poznatky o funkćıch lidského těla se u obou autor̊u

výrazně nelǐśı, proto použiji dostupněǰśı práci Procháskovu, podle ńıž se učilo až do poloviny

30. let i na pražské lékařské fakultě.85

80Tamtéž: str. 169.
81Nı́že budu citovat ze třet́ıho vydáńı, které vyšlo ve Vı́dni v roce 1828. BERNT, Jospeh: Systematisches

Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde: Zum Gebrauche für Aerzte, Wundärzte, Rechtsgelehrte und zum
Leitfaden bei öffentlichen Vorlesungen, 3. vyd., Wien, 1828.

82HLAVÁČKOVÁ, Ludmila, ROZSÍVALOVÁ, Eva: Studium a přednášky na lékařské fakultě pražské uni-
verzity v letech 1690-1848., Praha, 1. vyd., 1984, str. 169.

83Jedná se publikace: PROCHÁSKA, Jǐŕı: Základy fysiologie člověka, 1. část, 1. vyd., Praha, 1956, a
PROCHÁSKA, Jǐŕı: Základy fysiologie člověka, 2. část, 1. vyd., Praha, 1971.

84LESKY, Erna: Die wiener medizinische Schule im 19. Jahrhundert, Graz, 1965, str. 94.
85HLAVÁČKOVÁ, Ludmila, ROZSÍVALOVÁ, Eva: Studium a přednášky na lékařské fakultě pražské uni-

verzity v letech 1690-1848., Praha, 1. vyd., 1984, str. 151.
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Joseph Bernt definoval sebevraždu jako
”
jednáńı, skrz které pojme člověk úmysl ukončit

sv̊uj život, aniž by ho k tomu vázaly jakékoliv povinnosti, stav nebo závazky jeho povoláńı.“86

Lidé páchaj́ı sebevraždy
”
navzdory tomu, že člověk a všechna zv́ı̌rata byla od svého vzniku vy-

bavena přirozenou láskou k životu“.87 Láska k životu je spojena pevným poutem se
”
zákonem

sebezáchovy“. Dle Prochásky je tento zákon něč́ım
”
nevysvětlitelným a jakoby vepsaným do

organisace nervové soustavy“.88 Nervový systém byl na začátku 19. stolet́ı stále ještě taju-

plnou a neprobádanou oblast́ı. Byl svázán s nervovou silou a jeho hlavńı činnost spoč́ıvala

v pocit’ováńı vněǰśıho podrážděńı skrz mozek. Na základě fyziologických poznatk̊u měl každý

člověk vlastńı náladu nervové śıly, na které závisel jeho temperament, jeho přirozená povaha

a jeho charakter, a tato nálada nervové śıly, ačkoli je podrobena mnoha změnám, se vždy

projevuje jako vládnoućı.89 Povaha lidského temperamentu, rozděleného na 4 základńı typy -

sangvinický, cholerický, flegmatický, melancholický - se dř́ıve odvozovala z povahy tělesných

št’áv. Haller na toto rozděleńı sice navázal, rozd́ılnost temperamentu ale přič́ıtal i pevným

látkám v těle a jejich silám. Procháska redukoval počet temperament̊u na dva - dráždivý a

netečný, které maj́ı velké množstv́ı
”
odst́ın̊u a stupň̊u“ a které záviśı jak na

”
složeńı tekutých

část́ı“, tak i
”
na složeńı, soudružnosti, organisaci, dráždivosti pevných část́ı“.90 Základńı tem-

perament, s ńımž se člověk rod́ı, může být podle Prochásky ovlivněn daľśımi faktory, a to

stář́ım, potravou, pohlav́ım, zp̊usobem života, zvykem, zákony a nemocemi. Nemoci, které

neblaze ovlivňuj́ı temperament, mohou zapř́ıčinit zmateńı ducha a vést k sebevražednému

jednáńı. Ne každá sebevražda je ale zapř́ıčiněna pomateńım duše.

Bernt rozdělil sebevraždu do několika kategoríı. Předně se jedná o děleńı na úmyslnou

a tu, kterou zp̊usobilo
”
zmateńı ducha“ (Geistesverwirrung). Podle

”
úspěšnosti“ ji můžeme

dělit na dokonanou (constummatum) a na pouhý pokus ji spáchat. Dokonanou sebevraždu

lze dále dělit na náhlou (repentinum) a váhavou (lentum), př́ımou (directum) a nepř́ımou

(indirectum).91

Hlavńı otázkou stále z̊ustává, jak si lékaři vysvětlovali sebevraždu a s t́ım spojenou ztrátu

sebezáchovy? Jaké d̊uvody vedou k takovému jednáńı? A jak mohl lékař zjistit, jednalo-li se

o sebevraždu z pomateńı nebo z vlastńı v̊ule člověka?

”
Důvod, proč někteř́ı páchaj́ı sebevraždu určitým zp̊usobem a na vybraném mı́stě“,

ṕı̌se Bernt,
”
mı́sto aby čin dř́ıve a snadněji spáchali skrz jiné prostředky, nebo na jiném

mı́stě, nelež́ı ani tak v pružnosti atmosferického vzduchu, ale v́ıce v skrz náboženské ćıtěńı

a blouzněńı źıskané pevné a předem dané ideji a úmluvě se sebou samým...“92 Nezř́ıdka

vede nešt’astńıky k určitému zp̊usobu smrti instinkt, který souviśı s jejich temperamentem

či zdravotńım stavem: osoby trṕıćı chronickým zánětem střev, hypochondrici a hysterici voĺı

nejčastěji utonut́ı.
”
Plnokrevnost“ (Vollblütigkeit) úzkostlivých je naopak vede k oběšeńı nebo

podřezáńı hrdla na tmavém mı́stě. Někteř́ı dosṕıvaj́ıćı mladistv́ı (chlapci i d́ıvky) a kreténi

86BERNT, Joseph: Systematisches Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde, Wien, 1828, str. 336.
87Tamtéž str. 336 - 337.
88PROCHÁSKA, Jǐŕı: Základy fysiologie člověka, 1. část, 1. vyd., Praha, 1956, str. 93.
89PROCHÁSKA, Jǐŕı: Základy fysiologie člověka, 1. část, 1. vyd., Praha, 1956, str. 98.
90Tamtéž str. 72.
91BERNT, Jospeh: Systematisches Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde, Wien, 1828, str. 337.
92Tamtéž str. 338.
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(Cretinen) maj́ı
”
nevysvětlitelnou neutuchaj́ıćı a skrz žádný trest zkrotitelnou touhu po světle

a ohni a často jsou hnáni ke smrti v plamenech“.93
”
Mnoźı odsouzeńı zločinci, vězni, vztěkav́ı

(tollsüchtig), zuřiv́ı, š́ıleńı, zoufaĺı a lidé pohroužeńı do hluboké truchlivosti“ voĺı libovolný

zp̊usob smrti, který se jim naskytne jako prvńı.94 Ti sebevrazi, kteř́ı maj́ı silné nutkáńı

připravit se o život, si smrt nav́ıc
”
pojǐst’uj́ı“ - např́ıklad při utonut́ı si na sebe přivážou

kameny, při oběšeńı pomažou provaz mýdlem nebo k již zvolenému zp̊usobu užij́ı ještě jedu.

Lékařské spisy na začátku 19. stolet́ı předpokládaly, že k sebevražednému jednáńı ve-

dou jednak přirozené sklony (Neigung, dispositio), jednak určité vnitřńı nebo vněǰśı podněty.

Tento souhrn sklon̊u a podnět̊u byl v zásadě dvoj́ıho druhu. Na jedné straně se jednalo

o př́ıčiny dobovou literaturou označované jako morálńı či mravńı (dnes bychom použili sṕı̌se

výraz̊u psychické či psychologické), které vycházej́ı z r̊uzných vášńı nebo hnut́ı mysli, a př́ıčiny

fyzické. Stupeň
”
morálńı zkaženosti“ měl posuzovat předevš́ım soudce, ovšem posouzeńı fy-

zických př́ıčin sebevraždy mělo ležet výhradně v rukou znalc̊u soudńıho lékařstv́ı. Bernt ovšem

poznamenává, že i přes hlavńı úlohu soudc̊u v př́ıpadech morálńıho selháńı, by měl být

k vyšetřováńı přizván lékař, nebot’ může přinést nové světlo v nejasných situaćıch.95

Mezi morálńı př́ıčiny sebevraždy, které prameńı z neřesti, prostopášnosti a zoufalstv́ı,

spadá např́ıklad nešt’astná láska, hněv, ctižádost, touha po slávě či pomstě, nespokojenost

s vlastńım životńım údělem, strach z trestu, potupy nebo b́ıdy, těžká práce a čteńı př́ılǐs

filosofických knih. Výslechové protokoly ukazuj́ı, že vyšetřovatelé směřuj́ı otázky tak, aby

mohli potvrdit, či vyloučit
”
mravńı podstatu“ sebevražedného jednáńı. U Antona Kutschery

se setkáváme s otázkami, jestli byl chlapec veselý, nebo smutný, jaké knihy četl, zda měl

sklony k st́ısněnosti nebo trudomyslnosti.96 U zjǐst’ováńı d̊uvodu, proč spáchala sebevraždu

devatenáctiletá Karoĺına Elgar (př́ıpad se stal v roce 1831) se komisař vyptával, jaké byly

vztahy v Karoĺınině rodině, jaká byla povaha jej́ı mysli a zda nebylo na jej́ım chováńı něco

podezřelého. Se stejným druhem otázek se setkáváme u výslechových protokol̊u Apoleny Pat-

zelt, vdovy po soukenickém tovaryši, která po smrti manžela zchudla a
”
upadla do trudomysl-

nosti“.97 V př́ıpadě smrti Andrease Danische se vyšetřuj́ıćı inspektor dotazuje, zda Andrease

nepotkalo nějaké neštěst́ı, jestli si vydělával dostatek peněz, aby mohl dobře ž́ıt, zda se řádně

modlil a jestli se neoddával pitkám.98 Obzvláště onanie, cht́ıč, chĺıpnost, opilstv́ı a marno-

tratnost jsou známky neřestného chováńı. Při ohledávańı mı́sta činu a těla sebevraha, který

se oběsil, se v protokolech neopomı́j́ı zmı́nit stav oběšencova pohlavńıho orgánu. Např́ıklad

u Fridricha Demutha, který se v roce oběsil z melancholie, komisař podotýká, že pohlav́ı

sebevraha bylo bez známek činnosti.99 Josef Bernt ve svých Beyträgungen popisuje př́ıpad

93Tamtéž str. 338.
94Tamtéž str. 339.
95Tamtéž str. 344.
96Viz kapitola 3.3, Státńı okresńı archiv Liberec, pobočka Machńın; Fond: Archiv města Liberce 1537 - 1850

(1899), inv. č. 774, signatura 38, karton č. 41.
97Státńı okresńı archiv Liberec, pobočka Machńın; Fond: Archiv města Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. č.

774, signatura 38, karton č. 114.
98Státńı okresńı archiv Liberec, pobočka Machńın; Fond: Archiv města Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. č.

774, signatura 38, karton č. 41.
99Státńı okresńı archiv Liberec, pobočka Machńın; Fond: Archiv města Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. č.

774, signatura 38, karton č. 41.
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čtrnáctiletého chlapce, který se oběsil v roce 1823. Při ohledáńı mrtvoly
”
na košili ani po-

hlav́ı nebyly nalezeny stopy vystoupivš́ı tekutuny“.100 U př́ıpadu zadrženého muže, kterému

hrozil vysoký trest a který se později ve své cele oběsil, uvád́ı Bernt, že stopy semene na

pohlavńım orgánu patrné byly. Nicméně při bližš́ım vnitřńım ohledáńı mrtvoly nalezl lékař

i fyzické př́ıznaky, které mohly zapř́ıčinit pomateńı ducha.101 Onanie představovala velkou

hrozbu pro mladé lidi, předevš́ım pro dosṕıvaj́ıćı chlapce. V roce 1881 ji nalézáme v Masa-

rykově sebevraždě jako jednu z nejsilněǰśıch nepř́ımých př́ıčin sebevražedného jednáńı a ani

v českém překladu z roku 1926 o ńı poznámka nechyb́ı.102 Ani u Bernta ani u Masaryka se

ale nejednalo o př́ıčinu, která byla zp̊usobena fyzickou změnou, ale o problém
”
morálńıho“

charakteru, který mohl vyvolávat nebezpečná
”
hnut́ı mysli“.

Nicméně hranice mezi morálńımi a fyzickými d̊uvody nebyly nikdy ostré. Proto např́ıklad

hněv, který Bernt řad́ı do př́ıčin morálńıch, mohl zp̊usobit některé fyzické reakce, jako je

vylit́ı žluči do žaludku, které nepř́ıznivě p̊usob́ı na mozek. Nebo naopak mohly být hněv a

agrese vyvolány d̊usledkem nějaké fyzické změny v těle, např́ıklad silnou bolest́ı v př́ıpadě

zánětu střev.103

Z lékařského hlediska jsou daleko poutavěǰśı př́ıčiny fyzické, nebot’ ty byly rozeznatelné

d́ıky d̊ukladné pitvě. Nalezeńı takových př́ıčin v sebevrahově těle, mohlo zachránit rodinu

od potupných trest̊u, jakým bylo např́ıklad pohřbeńı těla mimo hřbitovńı p̊udu. Tělesné

dispozice a fyzické změny zp̊usobené nemoćı nemohl člověk ovlivnit a nespáchal tedy čin se

zlým úmyslem.

Fyzické př́ıčiny sebevražedného jednáńı lze rozdělit na vnitřńı a vněǰśı. Mezi vněǰśı př́ıčiny

patřily změny vzduchu (předevš́ım
”
jeho elasticity“), dále teplota a množstv́ı a kvalita přij́ıma-

ných potravin a nápoj̊u. Naopak vnitřńı tělesné proměny mohly zp̊usobit rychlé nebo neob-

vyklé patologické jevy. Tyto chorobné jevy ovlivňuj́ı př́ımo, nebo nepř́ımo činnost nervového

systému, narušuj́ı a drážd́ı jeho uspořádáńı a t́ım neblaze p̊usob́ı na mozek a zdrav́ı člověka.

Zdrav́ı bylo fyziology definováno jako schopnost člověka vykonávat činnost, která ho naplňuje

a která souzńı s jeho stář́ım, temperamentem i zp̊usobem života. Předpokladem zdrav́ı byl

určitý poměr mezi
”
podněty a reakcemi“ a tento poměr závisel na

”
složeńı, organisaci a

silách tekutých i pevných část́ı“.104 U každého člověka měl být tento poměr složeńı a or-

ganizace unikátńı, a proto každá osoba měla své vlastńı zdrav́ı, které vyžaduje individuálńı

péči. Ve chv́ıli, kdy byl tento poměr sil narušen, mohlo docházet prostřednictv́ım změn v těle

ke změnám na duši. Za nejd̊uležitěǰśı funkce bylo považováno dýcháńı, oběh krve a činnost

nerv̊u. Výživa a vyměšováńı byly považovány za druhotnou, ale nezbytnou součást života.

V nervovém systému bylo uloženo mı́sto, jež se nazývalo všeobecným sensoriem (senso-

rium commune). V tomto mı́stě se podle soudobých fyziologických poznatk̊u měla sb́ıhat

všechna vněǰśı podrážděńı a zároveň se z něj melo š́ı̌rit podrážděńı vnitřńı do všech část́ı

100BERNT, Joseph: Beyträge zur gerichtlichen Arzneykunde: für Ärzte, Wundärzte und Rechtsgelehrte, sva-
zek 6, 1. vyd., Wien, 1823, str. 113.
101Tamtéž str. 115 - 116.
102MASARYK, Tomáš Garrigue: Sebevražda hromadným jevem společenským moderńı osvěty, 2. vyd., Praha,

1926, str. 86-87.
103BERNT, Jospeh: Systematisches Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde, Wien, 1828, str. 344.
104PROCHÁSKA, Jǐŕı: Základy fysiologie člověka, 1. část, 1. vyd., Praha, 1956, str. 72.
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lidského těla. Celá tato činnost je ř́ızena dle zákona sebezáchovy. Procháska rozděloval senso-

rium na duševńı, ve kterém se podrážděńı odráželo s vědomı́m duše, a sensorium tělesné.105

Toto rozděleńı je předevš́ım proto, že mnoho činnost́ı v lidském těle prob́ıhá bez
”
vědomı́

duše“ a tyto činnosti jsou na existenci duše zcela nezávislé.

Śıdlem duševńıho sensoria byl pouze mozek, kdežto sensorium tělesné śıdlilo i v mı́̌se a

jiných oblastech nervového systému. V př́ıpadě, že se duševńı sensorium nacháźı ve zdravém

stavu, je věrné zákonu sebezáchovy. Ve chv́ıli, kdy tělo napadne nemoc, je postiženo stář́ım

nebo trṕı
”
úbytkem života“, přestává sensorium správně pracovat a vyvolává patologické jevy.

Správná činnost sensoria měla tedy pro běh života stěžejńı roli a byla zdrojem lidského in-

stinktu. Funkćı duševńıho sensoria bylo utvářeńı vnitřńıch smysl̊u a tyto smysly zase utvářely

lidské myšleńı a vědomı́, k čemuž jim podle Prochásky dopomáhá duševńı śıla (nebo jed-

nodušeji duše).106 Jak organizace mozku a činnost duševńıho sensoria, tak duševńı śıla měly

zásadńı vliv na utvářeńı myšleńı. Jakékoliv narušeńı śıly nebo organizace mozku se mohlo

odrazit v duševńım zdrav́ı člověka. Na činnost mozku ale nepř́ımo p̊usob́ı i jiné faktory, které

souviśı s ostatńımi funkcemi těla (krevńı oběh, dýcháńı, zaž́ıváńı atd.), jejichž poškozeńı může

mı́t na činnost sensoria také špatné účinky.

Př́ıčiny narušeńı nebo selháńı funkce duševńıho sensoria mohly být podle soudobého

lékařského věděńı odhalitelné pitvou. Anatomičt́ı patologové stále častěji stáli proti názoru

fyziolog̊u a jejich pojet́ı duševńıch sil a vymezovali se proti jakékoliv spekulaci, že by na

porušeńı rozumu mohly p̊usobit empiricky nezjistitelné a nedokazatelné śıly. Veškerá narušeńı

šla zjistit d̊ukladným ohledáńım těl.107

V nauce soudńıho lékařstv́ı existoval konsensus na tom, že pro narušenou činnost duševńıch

orgán̊u lze vypátrat disponuj́ıćı př́ıčiny. Tyto př́ıčiny jsou bud’ př́ımé, anebo nepř́ımé. Př́ımé

př́ıčiny narušuj́ı činnost mozku, kde je hlavńı śıdlo všeobecného sensoria. Patologické jevy,

které toto narušeńı nebo drážděńı dokazuj́ı, nalézali soudńı znalci ve čtyřech hlavńıch ob-

lastech: lebce, mozkové pleně, dutině lebńı a samotném mozku. Patologické jevy byly vždy

spojené s odchýleńım od přirozené formy. Jednalo se např́ıklad o změnu tvaru, nerovnoměrné

rozděleńı hmoty, změna tvrdosti a pevnosti, proměna velikosti či př́ıtomnost ciźıch pevných

nebo tekutých látek.

Lebka sebevrah̊u, kteř́ı sv̊uj čin spáchali v d̊usledku zmateńı ducha, mohla být nadměrně

zvětšená, nebo naopak výrazně zúžená. Duševńı pomateńı naznačovala i př́ılǐs tenká, tlustá

nebo lehce nalomená lebečńı kost. Jasným d̊ukazem bylo křivé postaveńı kost́ı, kostńı výr̊ustky

ve spodině lebečńı (někdy také označované jako lebńı báze) a předevš́ım př́ılǐs dlouhé nebo

špičaté výr̊ustky v tureckém sedle na kĺınové kosti.108

Patologické jevy mohla stejně tak prokazovat i mozková plena. Ta mohla být bud’ př́ılǐs

105PROCHÁSKA, Jǐŕı: Základy fysiologie člověka, 1. část, 1. vyd., Praha, 1956, str. 105.
106Tamtéž str. 129.
107BIERMAYER, Lorenz: Das kais. kön. pathologische Musaeum im allgemeinen Krankenhause zu Wien, 1,

vyd., Wien, 1828, str. 4-5.
108Turecké sedlo (sella turcica) je prohlubeň v kĺınové kosti. Svým tvarem připomı́ná jezdecké sedlo a odtud

dostala také sv̊uj název. Ve starš́ı anatomické literatuře se setkáme i s výrazem koňské sedlo.V tureckém sedle
je uložen podvěsek mozkový (hypofýza), centrálńı endokrinńı žláza lidského těla. Anatomové 19. stolet́ı si
uvědomovali význam endokrinńıch žláz, přestože plně neznaly jejich funkci. To je pravděpodobně i d̊uvod,
proč umist’ovali př́ıčinu nevysvětlitelných a nepochopitelných proces̊u právě do ne zcela známých oblast́ı.
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uvolněná, ř́ıdká nebo tlustá a jevila známky př́ılǐs tvrdého spojeńı s lebkou, či př́ılǐs slabého

spojeńı s mozkovým povrchem.109 Stejně tak mohl narušit fungováńı mozkové pleny chybný

oběh krve. Puzeńı k sebevraždě mohlo zp̊usobit ucpáńı cév polypy, záněty a vodnatelnost

mozkové pleny.

Stejně tak mohl lékař při pitvě objevit chorobné známky v lebńı dutině. Narušeńı dobrého

fungováńı mozku mohly zp̊usobit předevš́ım r̊uzné tekutiny, které se v ńı a v lebńı spodině

usazovaly a nabývaly r̊uzné viskozity, barvy i v̊uně. Mohlo se jednat o čiré, s krv́ı nebo hnisem

smı́chané krevńı sérum, syrovátku, samotný hnis nebo rosolu podobnou tekutinu, která svým

p̊usobeńım a zápachem dráždila činnost mozku.110

Posledńı př́ımé př́ıčiny narušeńı fungováńı duševńıho sensoria spatřovali lékaři v samotném

mozku, a to předevš́ım jevil-li známky zánětlivého onemocněńı nebo se na něm vyskyto-

vala
”
rozhlodaná“ nebo jinak narušená mı́sta. Stejně tak pokud byl mozek př́ılǐs velký,

jeho hmota (Substanz ) kašovitá nebo měkká nebo se na jeho povrchu vyskytovaly nádory,

které vyplňovaly mozkovou komoru.111 Narušeńı zp̊usobovala i daľśı endokrinńı žláza mozku

- mozková šǐsinka (epifýza). Ta vyvolávala sebevražedné sklony, byla-li př́ılǐs velká nebo malá,

ztvrdlá nebo pokud byla naplněná ṕıskem.112

Nemoci ducha mohou přivodit i př́ıčiny nepř́ımé, které na jeho činnost a tedy i funkci

mozku p̊usob́ı d́ıky propojeńı jednotlivých část́ı lidského těla, které spolu tvoř́ı jednotný a do-

konalý celek. Jedná se o chorobné jevy zp̊usobené poruchami přij́ımáńı potravy, změnami v ob-

lasti hrudńıku, dýchaćıch cest a břicha, poruchami oběhu krve nebo neutuchaj́ıćım p̊usobeńım

bolest́ı.

Jednou př́ıčinou byla porucha střev a trávićıho systému. Narušeńı mohl zp̊usobit ciźı

předmět ve střevech nebo červy, př́ılǐsné zúžeńı střev, zańıceńı, změna jejich polohy nebo

zácpa. V břǐsńı dutině mohlo doj́ıt také k zatvrdnut́ı žláz nebo k př́ıtomnosti
”
bublin“

v útrobách. Velmi nebezpečné pro činnost sensoria je naplněńı žaludku žluč́ı. Neblaze p̊usob́ı

př́ılǐs velká nebo př́ılǐs malá játra a slezina, které nav́ıc mohou být zańıcené nebo naplněné

hnisavou kašovitou hmotou. K sebevražednému jednáńı napomáhá i př́ıtomnost žlučových,

ledvinových a močových kamen̊u.

Daľśı nepř́ımou př́ıčinou zmateńı ducha mohla být inhibice dýchaćıch cest a krevńıho

oběhu. Tu mohlo zp̊usobit několik faktor̊u: 1) Př́ıtomnost polyp̊u v hrtanu nebo pr̊udušnici;

2) narušeńı plic př́ılǐsnou krevnatost́ı, jejich zánětem, zańıceńım, př́ıtomnost́ı vody nebo tuku

v plićıch, sr̊usty pohrudnice; 3) vodnatost osrdečńıku, zánět srdce, jeho sr̊ust s osrdečńıkem,

potažeńı srdce
”
falešnou“ k̊už́ı, sr̊usty srdečńıch komor, r̊uzné osifikace v oblasti hrudńıku,

naplněńı oblasti předńıho mezihrud́ı (mediastinum) tukem, hnisem, nebo lymfou; 4) naplněńı

střev nebo žaludku vzduchem, ztvrdnut́ı nebo př́ılǐsné zvětšeńı vnitřnost́ı a akumulace tuku

nebo vody v dutině břǐsńı.113

Za posledńı př́ıčinu narušeńı ducha, která mohla vést k sebevraždě, považoval Bernt velké

109BERNT, Jospeh: Systematisches Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde, Wien, 1828, str. 355-356.
110Tamtéž str. 356.
111Tamtéž str. 356.
112Jedná se o mozkový ṕısek (acervulus cerebri), u něhož současná anatomie tvrd́ı, že se objevuje postupně

s přibývaj́ıćım věkem. Jedná se o drobná těĺıska, která jsou tvořena hydroxyapatitem a uhličitanem vápenatým.
113BERNT, Jospeh: Systematisches Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde, Wien, 1828, str. 358.
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bolesti, které mohly být zp̊usobeny kolikou, dnou nebo jinými vážnými zraněńımi, záněty a

nemocemi.114

Bernt utvořil velmi komplexńı seznam veškerých možných fyzických změn, jež mohl lékař

při soudńı obdukci sebevrahova těla nalézt a které v́ıce či méně dokazovaly narušeńı funkce

duševńıho sensoria a s t́ım spojeného pudu sebezáchovy. V př́ıpadě, že lékař takové př́ıznaky

nalezl, mohl konstatovat, že smrt nenastala z vlastńı v̊ule, ale byla zp̊usobena patologickými

jevy, které jedinec nemohl ovlivnit, a tud́ıž by za ně neměl být trestán.

Velké množstv́ı patologických změn, jež mohly být nalezeny v sebevrahově těle a které

se dotýkaly všech z hlediska dobové fyziologie d̊uležitých orgán̊u, muselo výrazně ovlivnit

smýšleńı o duševńıch př́ıčinách sebevraždy. Do rukou lékař̊u se přesouvala moc nad lidským

tělem i duchem, sebevrah přestával páchat čin z vlastńıho zlého úmyslu, ale byl k němu stále

častěji determinován fyzickými změnami ve svém těle, jež on sám nemohl ovlivnit a které mohl

rozpoznat a kontrolovat pouze specializovaný státem posvěcený lékař. Ten také vypracovával

znalecké posudky a soudńı protokoly pro potřeby vyšetřuj́ıćıch úředńıch instanćı.

3.6.1 Pitevńı praxe a otázka př́ıčetnosti sebevraha

Tyto znalecké posudky a pitevńı protokoly lékař̊u se staly běžnou součást́ı soudńıch spis̊u v 1.

polovině 19. stolet́ı. Pitva se skládala vždy ze dvou část́ı - vněǰśıho a vnitřńıho ohledáńı těla.

Při vněǰśım ohledáńı mrtvoly se popisuje postava a stav, ve kterém se tělo nacházelo v době,

kdy na mı́sto činu dorazil lékař. Dále se popisuj́ı rány na těle se zd̊urazněńım mı́st, jež se

bezprostředně týkala sebevražedného aktu. Lékař měl z pozice těla a posmrtných známek vy-

loučit ciźı zaviněńı. U oběšenc̊u patřilo k d̊ukazu např́ıklad ohnut́ı spodńıch končetin. Pokrčené

nohy byly jednou ze známek sebevraždy.115 Vnitřńı ohledáńı těla je pak možné rozdělit do tř́ı

část́ı: a) ohledáńı hlavy - předevš́ım mozku a lebky, b) ohledáńı hrudńıku a oblasti krčńı a c)

ohledáńı dutiny břǐsńı. Vždy je kladen d̊uraz na stav orgán̊u, jejich tvar a barvu. V závěru

pitevńı zprávy sepisoval lékař znalecký posudek na základě zjǐstěných fakt̊u. Pro ilustraci

uvád́ım zprávu o pitevńım nálezu, kterou učinil doktor Alois König za asistence chirurga

a porodńıka Wenzela Pnatze při ohledáńı mrtvoly oběšeného muže Andrease Danische. Ve

zprávě můžeme pozorovat, jak se znalosti, které źıskal Alois König na přednáškách Josepha

Bernta, odrazily v jeho praxi. Př́ıpad se stal v Liberci roku 1834.116

Soudńı obdukce byla dle zprávy provedena 17. ledna roku 1834.117 Lékař byl přivolán

krátce po aktu na mı́sto činu jednak z d̊uvodu, aby mohl v př́ıpadě zdánlivé smrti poskytnou

prvńı pomoc, jednak aby mohl ohledat mrtvolu, co nejdř́ıve po jej́ım úmrt́ı. Spolu s lékařem

byl zpravidla přivolán i př́ıslušńık policie nebo jiný státńı úředńık a chirurg.118 V př́ıpadě

114Tamtéž: str. 358.
115BERNT, Jospeh: Systematisches Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde, Wien, 1828, str. 342.
116SOkA Liberec, pobočka Machńın; Fond: Archiv města Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. č. 774, signatura

38, karton č. 41.
117Při popisu orgán̊u jsem se snažila použ́ıvat dobové odborné termı́ny, které budu v následuj́ıćım textu

uvádět kurźıvou do závorky za český překlad. Užité výrazy jsem se snažila porovnat se současnou německou
anatomickou terminologíı. Bohužel je v mnoha př́ıpadech už́ıváno odlǐsných termı́n̊u, popř́ıpadě jsou v dnešńı
době části lidského těla podrobněji popsány, takže neńı vždy možné dohledat jakou část orgánu či kosti měl
lékař na mysli.
118Přivoláńı takového množstv́ı osob k př́ıpadu bylo možné jen v př́ıpadě velkých měst či obćı, kde śıdlil lékař,
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Andrease Danische se před př́ıchodem lékaře snažili přihĺıžej́ıćı lidé o jeho záchranu, při čemž

byl sejmut z provazu. Z toho d̊uvodu neńı v lékařské zprávě uvedena pozice těla při oběšeńı,

což se ale jinak povětšinou do zprávy uvádělo.

Popis stavu těla a orgán̊u nutně upoutá historikovu pozornost. Lékař uvedl, že tělo bylo

nepřirozeně vysoké, svalnaté a hubené, ale ne tolik, aby to mohlo být považováno za pato-

logický jev. Oči byly otevřené a spojivka zarudlá, ústa zpola otevřená a jazyk beze změny

a nestisknutý. Ve zprávě jsou pak podtržena mı́sta, která dokazovala, že se nejednalo o ciźı

zaviněńı. V našem př́ıpadě se jednalo o vzhled hrtanu, nad kterým se nacházela do ztra-

cena vedoućı odřenina kruhového tvaru. V záhlavńı oblasti pak bylo možné na těle pozorovat

otlačeńı od lanové oprátky. Na břǐse pozoroval lékař modré mrtvolné skvrny. Nakonec lékař

popsal končetiny:
”
prsty jsou křečovitě sevřené, nehty modré“.

Co se týče vnitřńıho popisu, je pozorováńı orgán̊u, jejich velikosti a
”
krevnatosti“ da-

leko podrobněǰśı, nebot’ z jejich popisu mohl König učinit závěry o Danischově duševńım

stavu. Zpráva uvád́ı, že sebevrah měl tenkou lebečńı k̊uži (Schädelhaut), která byla nadměrně

překrvená.119 Lebečńı kost popisuj́ı jako neobvykle silnou a velmi pevnou. Sebevrahovo

výrazné čelo velmi vyčńıvalo. Největš́ı pozornost byla věnována mozku jako śıdlu duševńıho

sensoria a jeho jednotlivým částem. Doč́ıtáme se tak, že mozková plena (Hirnhaute) byla

v oblasti temena srostlá s mozkovou hmotou (Hirnmasse) a mozkové cévy byly přeplněné

krv́ı. Tato informace byla podtržená. Z toho můžeme usoudit, že se jednalo o zd̊urazněńı in-

formaćı, které ukazovaly na sebevrahovo zmateńı ducha. Mozková substance (Hirnsubstanz )

je popsána jako drsná, popř́ıpadě hrubá (derb). V oblasti řezu lékař pozoroval krvavé body

(Blutpunkt), což bylo Königem opět podtrženo. Cévńı pleteň (Adergeflecht) v oblasti mozku

se jevila značně prokrvená.120 Mozková šǐsinka (Zirbeldrüse) dosahovala velkých rozměr̊u a

v lebńı bázi (Schädelgrunde)121 byly patrny znaky krevńıho séra (blutiges Serum). Informace

o usazeninách v lebečńı bázi jsou opět podtrženy. V závěru se zabývá kostmi lebńı báze

(Schädelgrunde), na kterých König objevil vyvýšeniny.

König̊uv popis oblasti mozku a lebky koresponduje s př́ıznaky
”
zmateńı ducha“ u sebe-

vrah̊u, které popisuje Bernt ve svých pojednáńıch o soudńım lékařstv́ı. Předevš́ım se jedná

o usazeniny krevńıho séra ve spodině lebńı, dále o sr̊ust mozkové pleny s mozkovou hmotou

a překrveńı mozkových cév. Všechny tyto př́ıznaky König v lékařské zprávě podtrhl. S vel-

kou pravděpodobnost́ı považoval právě tyto patologické změny za hlavńı př́ıznaky zmateńı

ducha. Bernt ve svých spisech nav́ıc uváděl, že lidé, jejichž
”
plnokrevnost“ u nich zp̊usobuje

hloubavou a zádumčivou povahu, voĺı nejčastěji smrt oběšeńım. Z výslechových protokol̊u se

chirurg a př́ıslušná úředńı instance. Je velmi pravděpodobné, že v menš́ıch obćıch byl k př́ıpad̊um daleko častěji
přivolán farář. V Liberci jsem se ale s takovým př́ıpadem nesetkala. Farář nebyl ani předvolán k výslech̊um.
119Výraz

”
Schädelhaut“ se dnes v anatomických slovńıćıch běžně neuž́ıvá. Sṕı̌se se už́ıvá termı́nu Kopfsch-

warte.
120Jedná se o choroidńı plexus (plexus choriodeus), který se nacháźı na stropě II. a III. mozkové komory. Je to

hustě prokrvená část mozku, která je tvořena śıt́ı vlásečnic. Funkćı choroidńıho plexu je výroba mozkomı́̌sńıho
moku.
121Výrazem Schädelgrunde mı́ńı König spodinu lebńı, někdy označované termı́nem lebńı báze. Je tvořena

kost́ı týlńı, spánkovou, kĺınovou a čichovou. Při postižeńı mozku tuberkulózou (na základě pitevńı zprávy se
můžeme domńıvat, že Andreas Danisch tuberkulózou velmi pravděpodobně trpěl) je tato část lebky postižena
nejv́ıce a může na ni docházet i k výše zmı́něným sr̊ust̊um.
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o Andreasi Danischovi doč́ıtáme, že byl povětšinou smutný a zádumčivý.122 Př́ımé př́ıznaky

zmateńı ducha jsou z pitevńı zprávy Aloise Königa patrné.

Pitevńı zpráva se dále zabývá oblast́ı krku a hrudńıku. V oblasti krku je pozornost

věnovaná předevš́ım hrtanu, ve němž nebyly nalezeny žádné cizorodé předměty, které by

mohly bránit pr̊uchodu vzduchu. V hrudńı oblasti svou pozornost zaměřuje König na pĺıce,

které charakterizuje jako silně zarudlé, a na pohrudnici (Rippenfelle), jež byla ve značném

rozsahu srostlá a nacházely se v ńı uzliny. V osrdečńıku (Herzbeutel) byly patrny známky

séra (Serum). Srdce dle zprávy nejevilo známky neobvyklosti. Bylo veliké, velmi tlusté a obě

jeho komory byly naplněny tmavě červenou krv́ı.

Posledńı bod pitevńı zprávy se týká popisu břǐsńı dutiny. Játra (Leber) charakterizo-

val lékař jako velká a velmi překrvená. Žlučńık (Gallenblase) byl velký a naplněný tmavě

hnědou žluč́ı. Slezina (Milz ) se jevila velká a taktéž přeplněná krv́ı. Nav́ıc měla na předńım

okraji tři měchýře velikosti ĺıskových oř́ı̌sk̊u obsahuj́ıćıch žlutě zbarvenou vodu. Okružńı ž́ıla

(Gekrösevene) v oblasti břǐsńı byla opět přeplněna krv́ı. Všechna střeva (Gedärme) se jevila

neobvyklá, ale stejnoměrně zčervenalá. Ledviny (Nieren) se nacházely v normálńım stavu.

Měchýř (Blase) byl malý a prázdný.

Předchoźı dva odstavce, ve kterých se dozv́ıdáme o patologických nálezech Königa v těle

Andrease Danische, opět koresponduj́ı s Bernotvými (tentokrát nepř́ımými) př́ıčinami, jež

naznačuj́ı dispozice Andrease Danische k sebevražednému jednáńı.123 Jedná se předevš́ım

o sr̊usty na pohrudnici, usazeniny krevńıho séra, krevnatost a neobvyklá velikost některých

orgán̊u a patologické měchýřky na játrech.

Za nejd̊uležitěǰśı část zprávy můžeme považovat znalecký posudek. Jeho základem je su-

marizace nálezu a z něho vyplývaj́ıćı d̊usledky o př́ıčinách smrti. V př́ıpadech sebevražd byly

hlavńı součást́ı i informace o př́ıčetnosti pacienta. V př́ıpadě Andrease Danische stanovuje

lékař jako př́ıčinu smrti mrtvici, která nastala v d̊usledku oběšeńı a s t́ım spojeným selháńım

krevńıho oběhu. Neméně d̊uležité jsou závěry týkaj́ıćı se hodnoceńı duševńıho stavu sebe-

vraha. Lékaři v 19. stolet́ı pozorovali určitý vztah mezi duševńım stavem člověka, jeho tělesnou

konstitućı a jeho nemoćı. V př́ıpadě Andrease Danische lékaři v posudku poznamenávaj́ı, že

zvětšené orgány v dutině břǐsńı a předevš́ım nadměrně poškozené pĺıce p̊usob́ı špatně na

dýcháńı a na celkový zdravotńı stav člověka, který může ovlivnit i duševńı funkce. Zbytek

zprávy je pak zaměřen na posouzeńı duševńıho stavu a na to, co tento stav mohlo zp̊usobit

nebo podporovat. Velké návaly krve do mozku, které se nejsṕı̌se stupňovaly v d̊usledku Andre-

asova stář́ı, stejně jako hrubost mozkové substance, sr̊ust této substance s mozkovou plenou

a vyvýšeniny v oblasti lebńı báze zp̊usobovaly neustálé drážděńı (Reizung). Mohly narušit

funkce ducha (die Geistes Funkcionen) a podmiňovat melancholické rozpoložeńı. Na základě

lékařské zprávy byl Andreas Danisch za melancholika prohlášen i úřady a pohřben
”
v tichosti“

na hřbitově.

Podobné závěry v př́ıpadě melancholik̊u se doč́ıtáme i u jiných př́ıpad̊u sebevražd. V Li-

berci jsem nenalezla ani jeden př́ıpad, kdy by byl člověk považovaný lékařem za melancholika

122SOkA Liberec, pobočka Machńın; Fond: Archiv města Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. č. 774, signatura
38, karton č. 41.
123Viz kapitola 3.5.4.
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pochován mimo hřbitov. Je velmi pravděpodobné, že konflikty mezi úřady, lékařem a ćırkv́ı

v otázce pitvy, pohřbu nebo přemı́stěńı těla nebyly nijak výjimečné. To dosvědčuj́ı i některé

guberniálńı dekrety či vyhlášky a jejich opětovné uváděńı ve známost, které napomı́naj́ı du-

chovńı a nabádaj́ı je, aby vycházeli lékař̊um a úřad̊um vstř́ıc.

Daľśım zaj́ımavým př́ıpadem je sebevražda devatenáctileté d́ıvky Karoliny Elgar, která se

v dubnu roku 1831 otrávila arsenikem. Ke Karoĺıně byl ve středu 27. dubna přivolán jej́ımi

rodiči lékař Alois König, nebot’ Karoĺına jevila známky těžké nemoci. Doktor Alois König

a chirurg Franz Wollmann se snažili Karoĺınu zachránit. Ta nakonec po třech dnech silných

bolest́ı na následky otravy zemřela.

Lékařská zpráva opět rozděluje ohledáńı těla na vnitřńı a vněǰśı. Vněǰśı ohledáńı ukazo-

valo na dobrou tělesnou konstituci d́ıvky, tělo nejevilo neobvyklé změny. Vnitřńı ohledáńı

těla se opět v prvńı řadě zaměřuje na prozkoumáńı lebky a mozku. O kostech lebky lékaři

uváděj́ı, že jsou tenké, mozková plena je tvrdá a přeplněná krv́ı. Hmota mozku je krev-

natá, ale jinak v celkem normálńım stavu. Obě strany mozkových komor obsahuj́ı množstv́ı

krevńıho séra. Mozkovou šǐsinku označuj́ı lékaři za normálńı, ale na lebečńım dně se vysky-

tuje značné množstv́ı
”
vodnaté krve“ (wässeriges Blut). Patologické známky jsou patrné na

tureckém sedle, kde je vidět mimořádně vystupuj́ıćı výr̊ustek.124 Cévy v oblasti týlńı kosti

jsou přesycené krv́ı.

Výsledek pitvy v oblasti lebky a mozku opět ukazuje na některé možné př́ıčiny podrážděńı

a narušeńı duševńıho sensoria. Jedná se předevš́ım o usazenou tekutinu v lebńı bázi a dále

pak o výr̊ustek, který se nacháźı v tureckém sedle a drážd́ı tak podvěsek mozkový. Lékaři

také upozorňuj́ı na zvýšeńı krevnatosti v mozkových orgánech.

U Karoĺıniny pitvy nalezneme i několik nepř́ımých fyzických př́ıčin, které ukazuj́ı na dis-

pozice k sebevražednému jednáńı. Např́ıklad na laloćıch plic se nacházely červenočerné fleky,

které mohly ukazovat na zánět, v dutině hrudńı byly patrny známky krevńı tekutiny, stejně

tak v osrdečńıku se nacházelo několik unćı krevńıho séra. Srdce bylo velmi slabé. Velmi po-

znamenaný byl Karoĺınin žaludek. Byl velmi zarudlý, ztvrdlý a zańıcený.

V př́ıpadě této pitvy byl dán do lékárny na chemický rozbor obsah Karoĺınina žaludku,

který měl vyloučit, nebo potvrdit otravu arzenikem. Lékárńıci zkoušeli reakci obsahu žaludku

s vápńıkem, měd́ı, ledkem a vinnou látkou, aby zjistili, zda se výsledky shoduj́ı s reakćı

stejných prvk̊u s pilulkou arzeniku, která byla nalezena v Karoĺınině pokoji. Rozbor potvrdil

shodu.

Z lékařského posudku vyplývá, že d́ıvka spáchala sebevraždu v d̊usledku selháńı duševńıch

funkćı. Ke stejnému závěru se přiklonil i vyšetřuj́ıćı komisař a v d̊usledku toho měla být

Karoĺına pochována v tichosti, ale na hřbitovńı p̊udě.

3.7 Právńı úprava a praxe pohřb́ıváńı sebevrah̊u v čase
”
odkouzlováńı

světa“

Problematika
”
správného“ a

”
zdravotně nezávadného“ pohřb́ıváńı lidských těl se do centra

zájmu dostala předevš́ım u osv́ıcenských panovńık̊u. Do 18. stolet́ı se lidé běžně pohřb́ıvali

124V pitevńım protokolu se turecké sedlo vyskytuje pod pojmem Pferdesattels.
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v centrech veřejného děńı. Těmi byly v obdob́ı raného novověku (v podstatě až do josef́ınských

reforem) předevš́ım kostely a s nimi soused́ıćı hřbitovy. Hřbitov byl posvátným křest’anským

prostorem a bylo přáńım každého křest’ana spočinout na jeho p̊udě nebo (což si mohli dovolit

pouze zámožněǰśı obyvatelé) př́ımo v kostele. Z toho d̊uvodu byl křest’anský hřbitov zapovězen

všem vyhnanc̊um z křest’anské obce - předevš́ım pohan̊um, Žid̊um, vrah̊um a sebevrah̊um.

Sebevražda byla v 18. stolet́ı, stejně jako ve stolet́ıch předcházej́ıćıch, klasifikována jako

trestný čin. V zákońıku Josefa I. Constitutio Criminalis Josephina (1707), který právně

vycháźı ze starš́ıho Constitutio Criminalis Ferdinandea (1656), je sebevražda klasifikována

dvěma r̊uznými zp̊usoby. Josephina rozlǐsuje sebevraždu ze zoufalstv́ı, kterou člověk spáchá

při zdravém rozumu, a sebevraždu z
”
pomateńı mysli“. Prvńı z nich byla považována za

trestný čin, nebot’ byla provedena při plném vědomı́ se
”
zlým úmyslem“ a měla by být

dle zákona potrestána. Sebevražda z
”
pomateńı“ byla zp̊usobena

”
kalnokrevnost́ı“, nemoćı

nebo melancholíı. V př́ıpadě tohoto druhu sebevraždy měl soud postupovat shov́ıvavě, ne-

bot’ si dotyčný smrt, a to je d̊uležité, v podstatě nezp̊usobil vlastńım zaviněńım. Působila

na něj jakási exterńı śıla, které se nemohl bránit, at’ již za tuto śılu považujeme melancholii

nebo jinou nemoc, která rozvrátila rovnováhu nešt’astńıkova těla. Na této kategorizaci sebe-

vraždy záviselo i následné zacházeńı se sebevrahovým tělem a mı́sto jeho pohřbeńı. V př́ıpadě

prokázáńı sebevraždy
”
ze zlého úmyslu“ mělo být tělo odstraněno katem a na káře vyvezeno

za město či obec a tam pod šibenićı zakopáno podle zvyk̊u té které obce. V př́ıpadě sebevraždy,

která se stala z pomateńı smysl̊u, mělo být tělo pohřbeno
”
v tichosti“ na hřbitově. V podstatě

stejně řeš́ı otázku pohřb́ıváńı sebevraha i trestńı řád Marie Terezie Constitutio Criminalis

Theresiana (1768). Josephina i Theresiana upravuj́ı ještě jeden speciálńı př́ıpad zacházeńı

s tělem, a to př́ıpad, kdy sebevraždu spáchala těhotná žena. V př́ıpadě sebevraždy matky

měl být plod z těla vyř́ıznut katem nebo lazebńıkem. Prokázala-li se sebevražda
”
ze zlého

úmyslu“, měl být plod pochován mimo hrob matky. Pokud by byl plod ještě živý, nařizuj́ı

oba zákońıky jeho pokřtěńı. Tuto sebevraždu těhotných řešily podobně i starš́ı zákońıky jak

dolnorakouská Ferdinandea (1656), tak hornorakouská Leopoldina (1675). Nař́ızeńı odráželo

předevš́ım změny, které nastaly v d̊usledku tridentského koncilu. V
”
moderńıch“ řádech se

však už takový trest neobjevuje.

Paragrafy týkaj́ıćı se trestněprávńı postihnutelnosti sebevraždy v zákońıku Josefa II. All-

gemeines Gesetz über Verbrechen, und derselben Bestrafung (1787) již nejsou tak obsáhlé

jako v trestńım řádu Josefovy matky. V př́ıpadě pohřb́ıváńı sebevrah̊u se zákońık stále snaž́ı

koṕırovat většinu kanonických předpis̊u stejně jako zákońıky předešlé. Prokázala-li se sebe-

vražda
”
ze zlého úmyslu“, mělo být tělo pohřbeno mimo hřbitovńı prostor bez možnosti

doprovodu a jiných ceremoníı. Na rozd́ıl od Theresiany však neńı u Josefa II. uzákoněna

možnost, aby bylo tělo pohřbeno podle zvyklost́ı komunity, do ńıž sebevrah patřil. S velkou

pravděpodobnost́ı nešlo o opomenut́ı. Josef II. se snažil zamezit už́ıváńı pověrečných praktik,

ritualizaci pohřb̊u i ritualizaci zacházeńı s těly. Snažil se svět venkovan̊u
”
odkouzlit“. V li-

bereckých soudńıch aktech jsem ale nenalezla ani jeden př́ıpad, který by se týkal pohřbeńı

sebevraha v obdob́ı mezi roky 1787 - 1803, kdy byl zákon platný. V lidových pramenech jsem

však našla jeden př́ıpad
”
ritualizovaného“ zacházeńı se sebevrahovým tělem z roku 1797.
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Jednalo se o již zmı́něnou sebevraždu muže, který se oběsil na svátek svatého Josefa.125 Z li-

dových pramen̊u se ale bohužel nedozv́ıme, zda se jednalo o jednáńı bez vědomı́ úřad̊u a

duchovńıch, nebo zda se úřady snažily podobným praktikám zamezit.

Myšlenka, že hřbitovńı prostory a kostely jsou nebezpečné a zdrav́ı škodlivé, se objevila

během 18. stolet́ı. Hřbitovy začaly být považovány za zdroj nečistot z tlej́ıćıch těl, jejichž

výpary zamořuj́ı okoĺı hřbitov̊u a kostel̊u, neblaze p̊usob́ı na zdrav́ı lidu a mohou zp̊usobovat

epidemie a jiné nemoci.126 To se zákonitě muselo dotknout i pohřb́ıváńı těl sebevrah̊u, kteř́ı

mohli být až do konce 18. stolet́ı pohřbeni mimo hřbitovńı prostor v podstatě kdekoliv

podle zvyklost́ı obyvatel bez sebemenš́ı intervence státńıho aparátu. Jakmile do hry vstoupilo

zdrav́ı obyvatelstva a hřbitovy se po josef́ınských reformách musely přesunout z center měst a

obćı, změnily se i zákony o pohřb́ıváńı těl sebevrah̊u. Stát se snažil všechny zemřelé situovat

na jedno mı́sto a snažil se dosáhnout toho, aby se mrtvá těla pohřb́ıvala mimo hřbitov co

nejméně. Pokud již došlo k pohřbeńı mimo hřbitovńı prostor, mělo být mı́sto vybráno pod

dohledem úřad̊u a se souhlasem zdravotńı policie.

Jak již bylo řečeno, sebevražda se na počátku 19. stolet́ı přesunula z roviny trestného

činu na úroveň přestupku a podle toho byla i trestána. Výchoźım dokumentem pro postup

v př́ıpadě sebevraždy byl trestńı zákońık vydaný Frantǐskem II. roku 1803.127 Paragrafy,

které se týkaly zp̊usobu pohřb́ıváńı sebevrah̊u, upravovalo v 1. polovině 19. stolet́ı několik

dvorských a guberniálńıch dekret̊u. Povětšinou dekrety řešily, kromě pohřb́ıváńı zemřelých

v závislosti na zdrav́ı škodlivém tlej́ıćım těle, vztah duchovńıch a státńı moci, vztah obyvatel

(předevš́ım venkovan̊u) k sebevrah̊um a posmrtné zacházeńı s jejich těly.

Guberniálńı dekret z 13. srpna roku 1818 nám ukazuje, že vztah venkovan̊u k sebevrah̊um

byl často negativńı nezávisle na soudńım rozsudku o duševńı (ne)zp̊usobilosti zemřelého. Ven-

kované se často nedrželi výnos̊u o beztrestnosti sebevraha, jenž byl shledán duševně chorým

a který tedy nespáchal sebevraždu
”
ze zlého úmyslu“ a měl by být pohřben v prostoru

hřbitova. Dekret apeluje na duchovńı a přikazuje jim, aby lid ponaučili o tom, že
”
ustano-

veńı, dle něhož samovrazi za hřbitovem pochováni býti maj́ı, jen pro ty plat́ı, kteř́ı skutek

tento ve stavu úplně př́ıčetném - při úplném vědomı́ - spáchali“.128 Lidové zvyklosti a pověry

byly však často silně zakořeněné v mysĺıch lid́ı a měly pro obyvatelstvo větš́ı váhu než ustano-

veńı úředńık̊u a panovńıka. Stát nav́ıc nemohl mı́t ve venkovském prostřed́ı takový vliv jako

měl prostřednictv́ım policejńıho a úřednického dohledu ve městech, kde byla zř́ızena oblastńı

či mı́stńı státńı správa a p̊usobil v ńı úřednický aparát.

Daľśım faktorem ovlivňuj́ıćım a upravuj́ıćım vztah k pohřb́ıváńı sebevrahova těla měl

výše zmı́něný strach z
”
mefitických výpar̊u“ zp̊usobených rozkladem těla. Sebevrahovo tělo

tak mohlo být pohřbeno předčasně v př́ıpadě, že by byl pohřeb z
”
ohled̊u zdravotńıch“ ne-

125Viz kapitola 2.4.
126O problematice takzvaných

”
mefitických těl“ a osv́ıcenských reformách spojených s problematikou

pohřb́ıváńı a likvidaćı hřbitov̊u podrobně referuje Daniela Tinková ve své knize Zákeřná mefitis. TINKOVÁ,
Daniela: Zákeřná mefitis: zdravotńı policie a veřejná hygiena v pozdně osv́ıcenských Čechách, Vyd. 1. Praha,
2012, str. 180 - 204.
127V českém překladu Josefa Valentina Zlobického vyšel ve Vı́dni roku 1804 pod názvem Kniha práv nad

přečiněńımi hrdelńımi a těžkými řádu městského (totǐz Policie) přestupky.
128Guberniálńı dekret ze dne 13. srpna 1818 č́ıslo 37093. ŠŤASTNÝ, Jaroslav: Zdravotńı policie vztahuj́ıćı se

na mrtvá těla a zdánlivé úmrt́ı, Praha, 1885, str. 61.
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odkladný. V takovémto př́ıpadě mělo být tělo pohřbeno v tichosti do posvěcené p̊udy. Po

pohřebńım obřadu se ale nadále mělo pokračovat ve vyšetřováńı př́ıčin, které vedly člověka

k vztáhnut́ı ruky na sebe sama. Ale i tehdy, byla-li odhalena sebevražda, jež byla spáchána

v př́ıčetném stavu a tedy
”
ze zlého úmyslu“, se sebevrahovo tělo nesmělo přenést do ne-

posvěcené p̊udy, nebot’ by se takový akt protivil
”
společenskému a náboženskému náhledu“.129

Toto nař́ızeńı ustanovoval dvorský dekret ze 16. dubna 1830. Jak dekret uvád́ı, pohřbeńı do

neposvěcené p̊udy mělo mı́t pouze odstrašuj́ıćı vliv, jiné d̊uvody z hlediska státu neexistovaly.

Stát měl obavy, že by následná exhumace těla vedla u lidu pouze k pohoršeńı a skandálu, což

se protivilo jeho politice a zájmům.

V archivńıch pramenech jsem se setkala s př́ıpadem třináctiletého chlapce Antona Kuts-

chery, který spáchal sebevraždu v létě roku 1834. Při vyšetřováńı vyšlo najevo, jak již bylo

řečeno, že chlapec byl podezřelý z krádež́ı a zároveň se několikrát vychloubal, že v́ı, jak si

člověk může vźıt život. Vzhledem k pr̊utah̊um procesu v d̊usledku sháněńı opisu křestńıho

listu a výslech̊u svědk̊u bylo přistoupeno k předčasnému pohřbu. K výslechovým protokol̊um a

lékařské zprávě o jeho př́ıpadu byl přiložen i opis výše uvedeného dekretu. V závěrečné zprávě

sepsané magistrátem města Liberce, která byla určena krajskému úřadu v Mladé Boleslavi,

bylo uvedeno, že chlapec bude v tichosti, než skonč́ı vyšetřováńı, pochován do posvěcené

p̊udy. S největš́ı pravděpodobnost́ı tam z̊ustal pohřben i po skončeńı procesu, nebot’ jsem

nenašla žádné informace o přemı́stěńı těla.130 V úředńıch zprávách neńı nikde kupodivu zo-

hledňován chlapc̊uv věk. Jelikož mu bylo teprve třináct let, spadal ještě do kategorie, kde

by se měl trestńımu st́ıháńı vyhnout. V trestńım řádu byl do 14 let věk považován za ne-

dostatečný (stejně jako v př́ıpadě Theresiany). To ale zprávy neuváděj́ı ani jako polehčuj́ıćı

okolnost při rozhodováńı o mı́stě pohřbeńı těla ani ve zprávách ohledně vyšetřováńı možných

př́ıčin chlapcova jednáńı.

Nikde jsem se ale pro obdob́ı 1. poloviny 19. stolet́ı nesetkala s př́ıpady, kde by do rozho-

dováńı o uložeńı těla zasahovala jakákoliv duchovńı instance. K výslech̊um nebyl ani v jednom

z př́ıpad̊u, kterými jsem se zabývala, předvolán farář. Nepř́ıtomnost hlasu faráře v př́ıpadech

z 1. poloviny 19. stolet́ı naznačuje pomalý ústup duchovńı moci, alespoň z prostřed́ı velkých

měst, které byly ř́ızeny světskou správou. Neznamená to ale, že by se duchovńı vytráceli

z př́ıpad̊u úplně. V př́ıpadě přežit́ı pokusu o sebevraždu je soudně nař́ızeno pokáńı a pokáráńı

duchovńım. Jak na nová státńı nař́ızeńı reagovaly ćırkevńı autority v oblastech vzdáleněǰśıch

silnému úředńımu dohledu, je určitě tématem pro daľśı bádáńı. Z četných zachovaných li-

dových pramen̊u ale vyplývá, že venkované velmi často zacházeli s těly sebevrah̊u podle svých

zvyklost́ı nezávisle na úředńıch výnosech, kterými se měli ř́ıdit. Př́ıkladem může být i ústně

předávaná př́ıhoda, která se měla stát roku 1850 ve Velkém Újezdu. Jednou časně ráno vjel do

dvora Rychty, což byl hostinec ve Velkém Újezdu, krytý kočár tažený čtyřmi koni. Pacholek

vypřáhl, koně odvedl do maštale, ale z kočáru nikdo nevystupoval. Zvědavá děvečka ve své

ochotě otevřela dv́ı̌rka a př́ıvětivě bud́ıc, zvala sṕıćıho pána s doutńıkem v ústech k večeři.

129Dvorský dekret ze dne 16. dubna 1830 č́ıslo 7879. Popř́ıpadě guberniálńı dekret z 6. května téhož roku
č́ıslo 18086. Tamtéž: str. 61.
130SOkA Liberec, pobočka Machńın; Fond: Archiv města Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. č. 774, signatura

38, karton č. 41.
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Ten se ale nehýbal a dř́ıve než pochopila, že se jedná o mrtvého sebevraha, byla pacholkem

okřiknuta a odehnána. Onen převlečený sebevrah byl údajně jistý direktor až z města Jih-

lavy. Sebevraha převáželi několik deśıtek kilometr̊u, zajisté bez vědomı́ úřad̊u, které by takové

konáńı pravděpodobně nepovolily, až na mı́sto zvané Smolno (nedaleko Velkého Újezdu), kde

se, jak již bylo řečeno, běžně pohřb́ıvali sebevrazi a popraveńı trestanci.131 Otázkou z̊ustává,

zda budeme dochovaná ústńı vyprávěńı považovat za relevantńı. Jisté je, že si nemůžeme klást

nárok na jejich verifikovatelnost. Na druhé straně nám o lidových zvyklostech a představách

obyvatel leccos naznačuj́ı.

O tom, že byly i př́ıpady, kdy faráři neměli jasno ve výkladu zákona v otázce pohřb́ıváńı se-

bevrah̊u a snažili se problém za pomoci úředńıch instanćı vyřešit, svědč́ı i vydaný guberniálńı

dekret vydaný roku 1833. Tento dekret z 5. července tak odpov́ıdá na nejasnosti v termı́nu

”
pochovat samovraha v tichosti“. Kde upřesňuje, že dekret z roku 1830 nevylučuje vykro-

peńı těla sebevraha svěcenou vodou, ale že se při pohřebńım rituálu nemá zvonit ani zṕıvat.

Usneseńı o pohřbeńı
”
neodsouzeného“ sebevraha do posvěcené p̊udy pak obsahuje presumpci

neviny, nebot’
”
by proti vš́ı spravedlnosti bylo, s nimi na základě pouhé domněnky již jako se

skutečnými samovrahy nakládat“. Následuj́ıćı dekret z roku 1845 upravuje roli duchovńıch

ve věci pochováńı sebevrahova těla. Nově mohl ćırkevńı hodnostář svou př́ımluvou zajistit

pochováńı
”
př́ıčetného“ sebevraha na hřbitově, přestože by dle zákona měl být pochován

mimo prostor hřbitova. Tento dekret ale s velkou pravděpodobnost́ı sṕı̌se uzákonil již dř́ıve

praktikovanou praxi. Významným zlomem pro osud sebevrah̊u a jejich těl byl rok 1850, kdy

byly ćısařským patentem zrušeny paragrafy 90 - 92 II. d́ılu trestńıho řádu, které se týkaly

zacházeńı s těly sebevrah̊u. T́ımto patentem byla sebevražda i pokus o ni vyňaty z trestńıho

zákońıku a na základě toho se všichni sebevrazi bez výjimky měli pochovávat v tichosti na

hřbitově. V př́ıpadě pokusu o sebevraždu z̊ustávala praxe stejná jako předt́ım. Patent sice

předává sebevraha z rukou trestńıho soudu do rukou policejněsprávńıch úřad̊u, ale
”
pachatel“

je v př́ıpadě neúspěšného pokusu bud’ pouze pokárán a ponaučen duchovńım, nebo poslán

do veřejného léčebného úřadu či jiného (bezpečného) opatrováńı.

Problém sebevražd v následuj́ıćıch letech upravuj́ı předevš́ım výnosy Ministerstva vni-

tra, popř́ıpadě Ministerstva záležitost́ı duchovńıch a vyučováńı. Od roku 1857 se př́ıstup

k těl̊um sebevrah̊u vraćı před rok 1850. Nejprve je moc nad osudem sebevrahova těla a jeho

pohřbeńı svěřena do rukou duchovńıch. Tento postup upravuje výnos Ministerstva záležitost́ı

duchovńıch a vyučováńı vydaný dne 11. dubna 1857. Duchovńı úřad měl nově rozhodovat

o tom, zda bude sebevrah pohřben v posvěcené p̊udě, či nikoliv. Výnos zachovává povinnost

vyšetřit př́ıčiny smrti a nařizuje lékařskou pitvu, jej́ıž nález má být sdělen př́ıslušnému faráři.

Ten se ale nemuśı výsledkem ř́ıdit. V př́ıpadě, že duchovńı rozhodne o pohřbeńı těla mimo

hřbitov, mělo být mı́sto posledńıho spočinut́ı určeno př́ıslušnými úřady a za dohledu policie

(předevš́ım policie zdravotńı) v závislosti na okolnostech každého př́ıpadu tak, aby mrtvola

nemohla zp̊usobit jakékoliv zdravotńı problémy. Tento výnos byl ale po p̊ul roce poupraven.

Domńıvám se, že to bylo předevš́ım z d̊uvodu, že bylo př́ılǐs mnoho sebevrah̊u pochováváno

131SKOPAL, Josef: Smolno, in: Záhorská kronika: Vlastivědný sborńık Záhoř́ı a Pobečv́ı, roč. 8, Kroměř́ıž,
1926, str. 48.
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mimo hřbitovńı prostory bez ohledu na výsledky vyšetřováńı a lékařského závěru o př́ıčetnosti

sebevraha. Výnos Ministerstva vnitra z ř́ıjna roku 1857 ponechává vyšetřovaćı právo v rukou

politických úřad̊u. Ty musely zř́ıdit komisi pro vyšetřováńı př́ıčin sebevraždy. Komise pak

musela přizvat faráře, aby ji zpravil o
”
pravém stavu věćı“.132 Při vyšetřováńı se ale změnilo

postaveńı pitevńıho nálezu. Na lékařem vedenou pitvu byl kladen hlavńı d̊uraz při rozhodnut́ı

o př́ıčetnosti zemřelého sebevraha. Pitevńı nález musel být sdělen duchovńımu, který teprve

po obdržeńı lékařské zprávy mohl dále postupovat, ale již v závislosti na výsledku nálezu.

Dekret upravuje i možnost sporu mezi politickými úřady a duchovńım. V př́ıpadě, že by

duchovńı považoval sebevraha za př́ıčetného, kdežto stanovisko úřad̊u by bylo opačné, byla

záležitost předložena krajskému úřadu, který měl spor přezkoumat a rozsoudit. Vzhledem

k tomu, že odvoláńı k vyšš́ı instanci často prodlužovalo dobu, kdy mohlo doj́ıt k pohřbeńı

těla, muselo být postupováno tak, aby nedocházelo k porušeńı předpis̊u zdravotńı policie

o pohřbu mrtvol. Hygiena a zdrav́ı tak měly absolutńı přednost před vš́ım ostatńım. Aby

nedocházelo k morálńı ani zdravotńı újmě, měla být mrtvola v př́ıpadě nutnosti předčasného

pohřbeńı před vyneseńım rozsudku pochována vždy za hřbitovem.133 Pokud byl ale po vy-

neseńı rozsudku shledán sebevrah nepř́ıčetným, měla být mrtvola vyhrabána a přenesena

na hřbitov. Jak je vidět, převraćı se nám praxe, která byla uzákoněna v roce 1830. Snahu

utajit
”
nesprávně“ pohřbené tělo nahrazuje potřeba postupovat vždy v zájmu státu a práva.

Úřad̊um a zdravotńı policii připadla hlavńı úloha i v určeńı mı́sta posledńıho spočinut́ı těla a

v dohĺıžeńı nad správným postupem, a to jak v př́ıpadě
”
prozat́ımńıho“ pohřbeńı sebevrah̊u,

kteř́ı mohli být následně exhumováni a přemı́stěni, tak i v př́ıpadě definitivńıho pohřbu

př́ıčetných sebevrah̊u. Úřady měly ale povinnost postupovat tak, aby byla vybrána vhodná

mı́sta, která vyhovuj́ı ćırkevńım předpis̊um i
”
přikázáńı křest’anské lásky“.134

Definitivńı tečkou za problematikou pohřb́ıváńı sebevrah̊u byl výnos C. k. ministerstva

z roku 1873, který ruš́ı výnos z ř́ıjna roku 1857 a vraćı se k ćısařskému patentu z roku 1850.

Výnos neuṕırá ćırkevńım úřad̊um možnost vykonáńı, nebo odmı́tnut́ı obřadu při pohřbu

sebevraha. Sebevrah ale muśı být za každých okolnost́ı pochován v prostorech hřbitova.

Přehled právńıch ustanoveńı ohledně pohřb́ıváńı sebevrah̊u a možnosti ovlivňovat mı́sto

spočinut́ı zemřelého duchovńı či úředńı instanćı uvád́ım v tabulkách 4, 5 a 6, které jsou

uvedeny v př́ılohách práce.

3.8 Problematika prvńı pomoci a záchrany sebevraha v 18. a 19. stolet́ı

Všel tedy Elizeus do domu, a aj, d́ıtě mrtvé leželo na ložci jeho. A když všel tam, zavřel

dvéře před oběma, a modlil se Hospodinu. Zat́ım vstoupiv na lože, zpolehl na d́ıtě, vloživ ústa

svá na ústa jeho, a oči své na oči jeho, a ruce své na ruce jeho, a rozprostřel se nad ńım.

I zahřelo se tělo d́ıtěte. A odvrátiv se, procházel se po domě jednak sem jednak tam; potom

132Výnos Ministerstva vnitra ze dne 7. ř́ıjna 1857 č. 8827. ŠŤASTNÝ, Jaroslav: Zdravotńı policie vztahuj́ıćı
se na mrtvá těla a zdánlivé úmrt́ı, Praha, 1885, str. 62.
133Odlǐsná praxe panovala v 18. stolet́ı např́ıklad ve Francii, kde nebylo výjimečné konzervováńı těl v soli

před vyneseńım rozsudku. O této praxi referuje např́ıklad Daniela Tinková. Srovnej: TINKOVÁ, Daniela:
Hř́ıch, zločin š́ılenstv́ı v čase odkouzlováńı světa, Praha, 2004, str. 260.
134Výnos Ministerstva vnitra ze dne 7. ř́ıjna 1857, č́ıslo 8827. ŠŤASTNÝ, Jaroslav: Zdravotńı policie vztahuj́ıćı

se na mrtvá těla a zdánlivé úmrt́ı, Praha, 1885, str. 62.
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vstoupiv, rozprostřel se opět nad ńım. I kýchalo d́ıtě až do sedmikrát, a otevřelo to d́ıtě oči své.

Záchrana lidského života se stala v pr̊uběhu 18. stolet́ı otázkou, která neležela na srdci

pouze lékař̊um, ale také státńık̊um a jejich úředńık̊um. Člověk se postupně stával
”
občanem“

a bylo v zájmu státu jeho život uchovat, aby mohl sloužit
”
veřejnému blahu“. Problematika

záchrany lidského života se však dotýkala i možnosti záchrany sebevraha a zapustila tak

kořeny změny vńımáńı sebevraždy a hodnoty lidského života obecně.

Než se ale záchrana života (i toho sebevrahova) stala běžnou součást́ı věděńı i u obyčejných

lid́ı, byla situace zcela odlǐsná. Zachránit život člověka, který se pokusil vźıt si život vlastńı

rukou, mohlo mı́t pro zachránce trvalé d̊usledky. Zvláště v lidovém povědomı́ bylo známo,

že kdo přǐsel do kontaktu se sebevrahem, at’ už se dotkl těla samotného, či předmětu, který

byl se sebevrahem spojen - provaz, na kterém se oběsil, zbraň, kterou si chtěl zp̊usobit smrt,

či oblečeńı, které měl na sobě - mohl být poskvrněn a tato difamace pro něj mohla mı́t

dlouhodobé následky v následuj́ıćım společenském soužit́ı.135

Osv́ıcenská éra, která už na sebevraha nahĺıžela v prvńı řadě jako na osobu páchaj́ıćı zločin

proti státu, se snažila povzbudit osoby přihĺıžej́ıćı neštěst́ı k pomoci postiženým osobám.

Do zákońık̊u byla kodifikována i povinnost finančně odměnit člověka při pomoci
”
lidem po-

stiženým neštěst́ım“.136 K motivaci lid́ı ku pomoci svým bližńım jistě přispěl i strašák zdánlivé

smrti, jenž posedl většinu lékař̊u i obyvatel během celého 18. a většiny 19. stolet́ı. Tento obse-

dantńı strach pror̊ustaj́ıćı skrz na skrz společnost́ı měl co do činěńı se změnou vńımáńı smrti,

jenž na jevǐstě dějin vstoupila na sklonku 17. stolet́ı. V temnotách lidského nevědomı́ se začal

proměňovat po dlouhou dobu neměnný parametr - obrana proti př́ırodě.137 Hráz, kterou lidé

tiśıce let budovali proti smrti, se zač́ıná v 18. stolet́ı bortit a lid́ı se tak zmocňuje nový
”
velký

strach“. Jakmile se lidé začali v́ıce bát, smrt opět
”
zdivočela“.138

Ani habsburská monarchie nebyla ušetřena
”
velkého strachu“ ze zdánlivé smrti. Jak ṕı̌se

Daniela Tinková, v českém prostřed́ı tento
”
kolektivńı strach“ ve 40. letech 18. stolet́ı nav́ıc

podporovalo značné množstv́ı rozš́ı̌rených vampyrických pověst́ı.139 Zdánlivá smrt, pro kterou

bývá v dobové odborné literatuře nejčastěji už́ıváno německého termı́nu Scheintod, a snaha

o jej́ı včasné rozpoznáńı zaměstnávala mysl lékař̊u v univerzitńım prostřed́ı i úředńık̊u ve

státńı správě. Hlavńı ćıl byl zřejmý - zdánlivou smrt rozpoznat a vyhnout se tak hr̊uzu bud́ıćı

možnosti, totiž aby byl člověk pohřben za živa. Téma bylo natolik živé, že se j́ım v rakouském

135DÜLMEN VAN, Richard: Bezectńı lidé: O katech, děvkách a mlynář́ıch, Praha, 2003, str. 77.
136Prvńı takové nař́ızeńı bylo vydáno již za panováńı Marie Terezie. O tomto patentu budu ještě bĺıže

pojednávat v následuj́ıćım textu.
137O tomto přerodu pojednává v závěru své knihy Philipe Aries. Srovnej: ARIES, Philippe: Dějiny smrti. II.

Zdivočelá smrt, Praha, 2000, str. 376.
138Proměna vńımańı smrti je ale pouze jednou stranou mince. Tento radikálńı přerod společnosti má dvě

integrálńı součásti. Historik Philippe Aries spojuje tuto proměnu vńımáńı smrti i s novým postojem k sexualitě.
Do

”
rozumné lidské obce“ začala vtrhávat nevázanost př́ırody. V d̊usledku tohoto nevšedńıho poznáńı začali

lékaři objevovat neobvyklé a divoké podoby sexu a smrti: samoukájeńı a
”
soporózńı“ stavy (středně těžké

bezvědomı́), o nichž z vnitřńıho přesvědčeńı a se vš́ı vážnost́ı strážc̊u bran, jak ṕı̌se Aries, museli informovat
veřejnost. Vědc̊u se tak začaly zmocňovat dva druhy strachu - strach ze sexu a děsivý a hluboký strach ze
smrti, které přenášely na širokou veřejnost. Oba tyto rysy lze spojit v jeden společný mýtus - mýtus oběšence
s erekćı. Srovnej: ARIES, Philippe: Dějiny smrti. II. Zdivočelá smrt, Praha, 2000, strany 126 -137 a 376.
139TINKOVÁ, Daniela: Zákeřná mefitis: zdravotńı policie a veřejná hygiena v pozdně osv́ıcenských Čechách,

Vyd. 1., Praha, 2012, str. 173.
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soustát́ı zabývali i samotńı zakladatelé v́ıdeňské medićınské školy Anton de Haën i Gerhard

van Swieten.140 Odborná pojednáńı o zdánlivé smrti vznikaly ale i mimo v́ıdeňské lékařské

prostřed́ı. Hrabě Leopold I. Berchtold, moravský šlechtic a známý filantrop, vydal v roce 1791

ve Vı́dni spis s názvem Stručná metoda, jak opět oživit všechny druhy zdánlivě zemřelých,

aby nedošlo k nejstrašněǰśı vraždě, totǐz položit do hrobu živé, v němž se zabývá podrobným

popisem základńıch známek smrti a jejich rozpoznáńı od zdánlivých př́ıznak̊u.141 Na pražské

univerzitě na jeho práci navázal v 2. polovině 90. let Adalbert Vinzeznz Zarda. Ten ve svém

spise Vlastenecké přáńı znovuoživeńı mrtvých lid́ı, aby nikdo nebyl za živa pochován přej́ımá

Berchtoldovo schéma o rozpoznáńı
”
zdánlivě mrtvých“. Nav́ıc sv̊uj spis rozšǐruje o četné

hr̊uzné historky o osobách mylně považovaných za zemřelé, aby vyvolal opravdovou hr̊uzu ve

čtenář́ıch, a dále o odkazy na evropské lékařské autority, které řeš́ı prevenci tohoto
”
hr̊uzného

neštěst́ı“ a problém záchrany lidského života.142

S tématem zdánlivé smrti a jej́ıho rozpoznáńı ale souviśı, jak bylo naznačeno výše, i

otázka záchrany lidského života, která je neodmyslitelně spjata s nástupem osv́ıcenstv́ı a

znovuzrozeńı myšlenek humanity. Žij́ıćı člověk zač́ınal mı́t pro osv́ıcenský absolutistický stát

jiný význam. Každé tělo mělo sloužit státu, bylo tu pro stát, aby bylo povolné jeho v̊uli, aby

sloužilo jeho zájmům. Člověk zrozený a umı́raj́ıćı z Bož́ı v̊ule zač́ıná nepatrně ustupovat do

pozad́ı a výjimečná moc rozhodovat nad lidským životem se přesouvá z rukou Boha do rukou

absolutistického státu.

Existuje nemalé množstv́ı spis̊u, které orodovaly za záchranu lidského života a s t́ım spoje-

nou záchranu duše. Tyto spisy se v evropském křest’anském prostřed́ı začaly rozšǐrovat od 17.

stolet́ı, ale teprve stolet́ı osmnácté, v němž se zvyšovala moc státu a expertńıho medićınského

věděńı, začalo moc nad člověkem dávat do jiných souvislost́ı - začalo kodifikovat, klasifikovat

a zpeněžovat záchranu lidského života.143 Proto je v 18. stolet́ı myšlenka na to, co bychom

v dnešńı době nazvali povinnost́ı poskytnout prvńı pomoc, stále palčivěǰśı, a proto stát, za-

halen v rubáši osv́ıcenských a humanitńıch ideál̊u, zač́ıná bořit
”
zakouzlený svět“

”
tradičně“

mysĺıćı společnosti, která úporně zastává myšlenku, že život je pouze v rukou Boha. Stát

chce zbořit tento svět, jež se boj́ı dotknout těl, která opoušt́ı duše umı́raj́ıćıch a která jsou

v lidských oč́ıch výlučným majetkem Bož́ım. Zač́ıná se pomalu stavět do role jedinečného

ochránce svých př́ıslušńık̊u, nad kterými přeb́ırá nadvládu, rozhoduje za ně (dalo by se ř́ıci i

o nich a pro ně) a má větš́ı moc nad jejich osudy. I panovńık se z role neomezeného vládce

přesouvá do role prvńıho služebńıka státu.

I habsburská monarchie se chtěla zhostit tohoto úkolu a na sklonku 60. let 18. stolet́ı se

140Tamtéž: str. 172 - 174.
141Hrabě Leopold I. Berchtold se narodil roku 1759 ve Stráži nad Nežárkou. Byl známý předevš́ım pro svou

filantropickou činnost, která se týkala předevš́ım lékařské praxe a péče o chudé. Jeho zájem o nemocné se mu
nakonec stal i osudným. Zemřel roku 1809 na tyfus poté, co se snažil zachránit nakaženého vojáka dýcháńım
z úst do úst (byl nepochybně jedńım z prvńıch, kdo v praxi už́ıval umělého dýcháńı při resuscitaci). O výše
zmı́něném spise o zdánlivě zemřelých v́ıce pojednává Daniela Tinková. TINKOVÁ, Daniela: Zákeřná mefitis:
zdravotńı policie a veřejná hygiena v pozdně osv́ıcenských Čechách, Vyd. 1., Praha, 2012, str. 127, 172 - 174,
177, 216.
142Tamtéž str. 172 - 174.
143Srovnej viz: GOLDMANN, Justus: Geschichte der Medizinischen Notfallversorgung, Bielefeld, 2000, str.

30-33.

51



snažila podchytit a podpořit záchranu osob, které postihlo
”
neštěst́ı“ (Unglück) a dostaly

se tak do ohrožeńı života. Prvńı záchranný patent (Rettungspatent) byl vydán 1. července

1769 a následoval tak př́ıklad̊u evropských velmoćı a obchodńıch velkoměst.144 Např́ıklad

ve Francii vydal Ludv́ık XV. roku 1740 Avis pour donner du secours à ceux qu’on croit

Noyés, v Hamburku bylo roku 1765 vydáno nař́ızeńı, ve kterém se doč́ıtáme, jakým zp̊usobem

bychom měli postupovat při záchraně tonoućıho.145 Následoval Amsterdam, kde byla roku

1767 zř́ızena prvńı Společnost pro záchranu toṕıćıch.146

Výše uvedený patent vydaný v době vlády Marie Terezie klasifikuje r̊uzné
”
druhy“ ohrožeńı

života, u kterých pak popisuje správný postup při záchraně, a dále stanovuje, že za každé

zachovańı života (Leben zu erhalten) bude vyplacena jednorázová odměna 25 zlatých ze státńı

poklady. Osobám, které by chtěly vymáhat tuto částku od zachráněných nebo jejich rodin,

hroźı pokuta nebo soudńı st́ıháńı.

K záchraně života tonoućıho či duśıćıho se člověka (tedy i sebevrah̊u) měly být použity

všechny patřičné mechanismy, které artikulovaly soudobý medićınský diskurz o funkci lidského

těla. Odpov́ıdaj́ıćı ozdravné prostředky měly být aplikovány tak, aby sloužily k zotaveńı

lidského organismu. Pokud nešt’astńıkovi hrozilo utopeńı nebo udušeńı, pak bylo nutné
”
osvo-

bodit nahromaděnou a nečinnou krev v plićıch a mozku, aby se obnovil jej́ı řádný běh“.147

Patent také určoval povinnost v́ıdeňské univerzitě, aby zhotovila dostatečný počet
”
klystýrek“

k výrobě tabákových klystýr̊u, o které by se bezplatně podělili zemšt́ı fyzikové, medikové, chi-

rurgové a lazebńıci.

Součást́ı patentu byla i řada
”
naučeńı“ o správném zacházeńı s těly zdánlivě mrtvých a

lid́ı ohrožených na životě. Naučeńı jsou rozdělena do jednotlivých kapitol, které se zabývaj́ı

záchranou tonoućıch, oběšených, otrávených, omámených v d̊usledku škodlivých výparu ze

sklep̊u, lid́ı zasažených bleskem nebo postižených mrazem. O necelých 90 let později (roku

1857) jsou možné
”
nehody“ klasifikovány stejně, pouze máme rozš́ı̌reńı o

”
nakládáńı s osobami

pokousanými od nemocných zv́ı̌rat, zvláště pak od ps̊u a od jedovatých had̊u“.148

Patent o záchraně zdánlivě mrtvých a lid́ı ohrožených na životě je jedńım z prvńıch

výrazněǰśıch krok̊u ke změně ve vńımáńı dobrovolné smrti, respektive k proměně postoje

obyčejných lid́ı k sebevrah̊um a jejich tělu. Přestože trestńı řád Marie Terezie (vydaný pouhý

rok před
”
záchranným“ patentem) považuje sebevraždu za trestný čin a na základě toho

144HEMPEL-KÜRSINGER, Johann Nepomuk Franz: Handbuch der Gesetzkunde im Sanitäts- und Medin-
cinal Gebiete in alphabetisch-chronologisch und materienweiser Zusammenstellung für Sanität-und Polizey-
beamte im Allgemeinen, und insbesondere für Aerzte, Wundärzte, Geburtshelfer, Hebammen und Apotheker,
Wien, 1830, str. 69.
145Vid́ıme-li

”
...ve vodě se nacházej́ıćıho nešt’astńıka (den im Wasser Verunglückten)“ muśıme

”
ihned spěchat

pro pomoc (sofort zu Hülfe zu eilen), [...] také o tom učinit hlášeńı Panu Pretorovi, aby tento mohl ihned po-
slat pro radńıho chirurga (auch davon dem Herrn Prätor sogleich Meldung zu thun, damit dieser sofort den
Raths-Chirurgus hinschicken könne)“. Srovnej: GOLDMANN, Justus: Geschichte der Medizinischen Notfall-
versorgung, Bielefeld, 2000, str. 48.
146Tamtéž, str. 48.
147

”
...das die Lunge und Gehirn von den allda angehäuften und stillstehenden Geblüte befreyet, und dessen

ordentlichen Lauf wieder hergestellet werde“ in: HEMPEL-KÜRSINGER, Johann Nepomuk Franz: Hand-
buch der Gesetzkunde im Sanitäts- und Medincinal Gebiete in alphabetisch-chronologisch und materienweiser
Zusammenstellung für Sanität-und Polizeybeamte im Allgemeinen, und insbesondere für Aerzte, Wundärzte,
Geburtshelfer, Hebammen und Apotheker, Wien, 1830, s. 69.
148ŠŤASTNÝ, Jaroslav. Zdravotńı policie vztahuj́ıćı se na mrtvá těla a zdánlivé úmrt́ı, Praha, 1885, str. 75.

52



dovoluje jednat se sebevrahovým tělem podle zvykového práva té které obce (sebevrah je

v Theresianě nazýván
”
bezbožným hovadem“), se už na druhou stranu v

”
záchranném“ pa-

tentu snaž́ı prolomit bariéru mezi
”
tradičńım“ diskurzem, který vńımá sebevrahovo tělo jako

nehodné jakékoli cti, a novým medićınským (a státem podporovaným) snažeńım zachránit

život každého člověka, tedy i člověka
”
bezbožného a nepočestného“. V patentu se zmiňuje,

že pokud se člověk (at’ z melancholie, či jiné př́ıčiny - a tedy i
”
ze zlého úmyslu“) sám oběśı

nebo si přivod́ı jiné zraněńı, je možné ho zachránit, obzvláště pokud sv̊uj čin vykonal krátce

před t́ım, než byl nalezen.

V př́ıpadě záchrany oběšeného člověka má být postupováno následuj́ıćım zp̊usobem. Se-

bevraha je potřeba nejprve odř́ıznout z provazu, přičemž s tělem zacháźıme tak, abychom

mu nepřivodili jiná zraněńı. Následně se tělo polož́ı na zem, poté zakryjeme (zuhalten) po-

stižené osobě nosńı d́ırky a vzduch neustále foukáme do jej́ıch úst. Otázkou je, zda dýcháńı

z úst do úst bylo reálně provozováno. I v př́ıpadě Leopolda Berchtolda, který při záchraně

umělé dýcháńı použ́ıval, je uváděno, že jeho konáńı je sṕı̌se výjimečněǰśı povahy. Ani v pra-

menech z 19. stolet́ı jsem se nesetkala v běžné praxi s př́ıpadem, kde by bylo dýcháńı z úst

do úst aplikováno. Poté, co bylo při záchraně skončeno s dýcháńım z úst do úst a nebyl

patrný výsledek, měla být postiženému rozř́ıznuta ž́ıla, aby se uvolnila krev. Doporučována

je vnitřńı hrdelńı ž́ıla - vena jugularis - (Drosselblutader). Spolu s t́ımto úkonem má být na

tepně (Pulsader) pozorován puls. Údajně novou prax́ı bylo vháněńı tabákového klystýru do

konečńıku (jak je výše uvedeno, v́ıdeňská univerzita ho měla rozdávat zemským lékař̊um).

V př́ıpadě absence tabáku měla být použita teplá voda, ve které byl předt́ım vyvařen lot

tabáku (cca 17,5 gramu). Během vháněńı tabákových klystýr̊u by měl zachránce
”
jemně a

ustavičně“ tř́ıt (rieben)149 tělo (předevš́ım páteř) postiženého lněným nebo vlněným teplým

ručńıkem.150 Po dokončeńı procedury by měl být postižený uložen do teplé postele a zahř́ıván

přirozeným teplem, např́ıklad kdyby si k němu do postele vleze zdravá osoba nebo se mu pod

přikrývku umı́st́ı teplá cihla nebo teplé dřevěné taĺı̌re. Pak už jen zbývalo pozorovat, zda se

dotyčný neprobud́ı k životu. V pramenech se mi ale prozat́ım pro dané obdob́ı nepodařilo

dohledat, jak byla tato vyhláška přij́ımaná lékaři a zda se někdo pokusil o záchranu sebevraha

předepsaným zp̊usobem.

Ze státńıch výnos̊u také vyplývá, že bylo vypláceńı odměn často zneuž́ıváno. Za Josefa

II. proto došlo roku 1782 k úpravě, v ńıž bylo nař́ızeno bedlivé posouzeńı nehody.151 V prvé

řadě mělo j́ıt o vyšetřeńı neštěst́ı: jak k neštěst́ı došlo a jakým zp̊usobem byla př́ıslušná osoba

zachráněna. Dále pak zda byla osoba, které se nehoda stala, nebo jej́ı zachránce, skutečně

v ohrožeńı života. V př́ıpadě, že by nikdo nebyl v ohrožeńı, neměla být odměna vyplacena.

149Slovo rieben je možné překládat i jako drhnout/dř́ıt. Vzhledem k postup̊um záchrany mi ale výraz
”
tř́ıt“

přǐsel př́ıznačněǰśı. Už́ıvám ho proto ve stejném překladu i v následuj́ıćım textu.
150Patent také neopomı́j́ı zd̊uraznit, že jsou zavrženy všechny dř́ıve diskutované a už́ıvané praktiky, které

mohly nešt’astńıkovo tělo potkat, jako bylo váleńı na sudu, stavěńı na hlavu, nebo věšeńı za nohy; Srovnej:
HEMPEL-KÜRSINGER, Johann Nepomuk Franz: Handbuch der Gesetzkunde im Sanitäts- und Medincinal
Gebiete in alphabetisch-chronologisch und materienweiser Zusammenstellung für Sanität-und Polizeybeamte
im Allgemeinen, und insbesondere für Aerzte, Wundärzte, Geburtshelfer, Hebammen und Apotheker, Wien,
1830, str. 70 - 73.
151Dvorský dekret z 8. dubna 1782. ŠŤASTNÝ, Jaroslav: Zdravotńı policie vztahuj́ıćı se na mrtvá těla a

zdánlivé úmrt́ı, Praha, 1885. str. 72.
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Třet́ım bodem bylo vyslechnut́ı alespoň dvou přihĺıžej́ıćıch svědk̊u. V posledńı řadě bylo

zapotřeb́ı oznámit př́ıpad do čtyř neděl po nehodě úřad̊um. V roce 1784 pak došlo ještě

k malé úpravě - zachráněná osoba měla být představena vrchnosti.152

V roce 1803 stát učinil hned několik opatřeńı upravuj́ıćı pravidla pro záchranu života.

Nejprve vydal úpravu postupu při poskytováńı prvńı pomoci. Tento patent upravoval již

výše zmı́něná opatřeńı Marie Terezie z roku 1769. Postup při záchraně
”
osob ohrožených na

životě“ sice vycháźı ze starš́ıch nař́ızeńı, ale upravuje je podle nových poznatk̊u medićıny. Opět

je doporučováno třeńı těla, tentokrát ale již silné. K tomuto účelu má být užito i hrubš́ıch

materiál̊u - např́ıklad kartáče. Třeńı se muśı několikrát opakovat. Po suchém třeńı, kterého je

použito v prvé řadě, následuje třeńı mokré. To spoč́ıvá v tom, že na třećı nástroj naneseme

nějakou těkavou látku (doporučován je čpavek nebo esence z jeleńıho parohu). Daľśım krokem

je přiložeńı měchu nebo sáčku s teplým v́ınem na srdečńı jamku, krk nebo vložeńı do slabin.

Pro zvýšeńı efektu je záhodno nakapat do úst v́ıno (může být i svařené) nebo extrakt z šalvěje.

Na mı́stě je i užit́ı slavného conclamatio - hlasitého osloveńı bezvládného těla, úder prknem

do chodidel, popř́ıpadě polechtáńı ṕırkem v krku, které můžeme smočit v nějaké dráždivé

esenci (čpavku nebo kafru). Po této proceduře přistouṕı lékař k vháněńı vzduchu do plic.

K tomuto účelu se použ́ıvalo speciálńıch měch̊u. Zaj́ımavý je rozd́ıl v př́ıpadě tonut́ı a oběšeńı

v už́ıváńı záchranných prostředk̊u. Při utonut́ı je použ́ıváno ṕırko, jak bylo popsáno výše, ale

v př́ıpadě oběšeńı má být namočeno v oleji, a nav́ıc muśıme postiženému smáčet jazyk v octu

(popř́ıpadě v čpavku).

Pokud je oživováńı úspěšné, pozná to zachránce tak, že se postiženému opět začne zdvihat

hrudńık. Často také údajně docháźı ke klepáńı nebo škubáńı v končetinách.
”
Znovuoživenému“

se po jeho probuzeńı dává ṕıt voda s octem, heřmánkový čaj s octem nebo v́ıno. Jdou-li na

něj
”
mrákoty a závratě“, doporučuje se pouštěńı žilou na krku a kladeńı studených obklad̊u

na čelo. Pokud mrákoty neustávaj́ı, je namı́stě použ́ıt teplé v́ıno nebo
”
jiný posilovač srdce“.

Pro zvýšeńı efektivity a racionalizaci záchranné péče byl patentem vydaným 15. července

1803 založen ve Vı́dni záchranný ústav pro
”
náhle postižené neštěst́ım a zdánlivě mrtvé“.

Byl určen pro poskytnut́ı zázemı́, zajǐstěńı dostatečného množstv́ı léčebných prostředk̊u, pro

poskytnut́ı
”
prvńı“ pomoci samotné a v neposledńı řadě i pro odměňováńı a odškodněńı

zachránc̊u.153 Odměna (či odškodněńı) byla stanovena podle poskytnuté pomoci. Jej́ı výše,

jej́ıž základńı hodnota opět činila 25 zlatých, pak závisela na několika faktorech. Důležité

aspekty byly předevš́ım dva: 1) Zda zachránce postupoval dle předpis̊u, tedy došel-li pro

lékaře a chirurga a pro záchranné prostředky; 2) Zda bylo mı́sto záchrany nebezpečné (to

již stanovoval dekret z doby Josefa II.). Zachránce měl nav́ıc
”
vej́ıt ve známost“ skrze tisk a

nakonec byl vyznamenán
”
pochvalným dekretem“ (Belobungs-decrete) od zemské vlády. Na

mı́sto nehody musel být vždy přivolán lékař, později i chirurg. Ten je povinen neodkladně

poskytnout pomoc, za každou
”
váhavost“ (Saumseligkeit) mu hrozilo st́ıháńı soudem. Nav́ıc

152Dvorský dekret z 1. dubna 1784. Tamtéž: str 73.
153HEMPEL-KÜRSINGER, Johann Nepomuk Franz: Handbuch der Gesetzkunde im Sanitäts- und Medin-

cinal Gebiete in alphabetisch-chronologisch und materienweiser Zusammenstellung für Sanität-und Polizey-
beamte im Allgemeinen, und insbesondere für Aerzte, Wundärzte, Geburtshelfer, Hebammen und Apotheker,
Wien, 1830, str. 78 - 84.
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měl lékař povinnost zajistit u postiženého dozor - strašák zdánlivé smrti je stále př́ıtomný.

”
Nešt’astńık“ nesměl být opuštěn

”
zvláště krátce po tonut́ı, oběšeńı, udušeńı, umrznut́ı prvńı

čtyři hodiny“ ani v př́ıpadě, pokud se zdá být mrtvý.

Vı́deňský ústav však šel ještě mnohem dál. Aby byly prostředky na záchranu dostupné

co největš́ımu počtu obyvatel a aby byla usnadněna práce lékař̊u či chirurg̊u, byla vytvořena

śıt’ malých záchranných stanic. Pro dobrou orientaci v rámci této śıtě byla vytvořena přesná

mapa mı́st, kde jsou ve Vı́dni záchranné prostředky dostupné. Ten samý systém měl být

zaveden i v ostatńıch městech habsburské monarchie, jehož kontrolu a dodržováńı předpis̊u

spojených se záchranou života měly kontrolovat pravidelné vizitace.

Vı́deňský záchranný ústav měl být př́ıkladem pro zř́ızeńı jemu podobných ústav̊u v celém

habsburském soustát́ı. Nicméně v monarchii podobná zař́ızeńı, která se zabývala záchranou

osob ohrožených na životě, byla zakládána již dř́ıve. Prvńı takovouto institućı se stala Böhm-

ische Privat-Humanitätsgeselschaft für verunglückte und todscheinende Menschen (Česká

soukromá lidumilná společnost pro neštěst́ım postǐzené a zdánlivě mrtvé lidi). Zř́ızena byla

v Praze v 90. letech již zmı́něným Adalberdem Vincenzem Zardou.154 Vzorem této Zardovy

”
Soukromé společnosti“ se stala londýnská Humane Society, jej́ımž členem byl Zarda od roku

1792. Zarda o činnosti svého ústavu vydal několik spisk̊u, ve kterých kromě hospodařeńı

společnosti dokládá i počet úspěšných záchranných pokus̊u.155 Své činnosti byl tento pražský

lékař natolik oddán, že vedl na pražské univerzitě bezplatné přednášky o záchraně lidského

života. Osvěta posluchač̊u však byla jen jednou z mnoha, které Zarda praktikoval. V roce

1796 vydal v Praze př́ıručku, která byla určena
”
zvláště do rukou zemských ranlékař̊u,

zemských duchovńıch, učitel̊u, statkář̊u, úředńık̊u“ a také všem těm, kteř́ı chtěli porozumět

a
”
svým bližńım v nebezpeč́ı skrze radu nebo čin přij́ıt na pomoc“.156 V této př́ıručce, jak

sám ṕı̌se, uvád́ı
”
vyzkoušené záchranné prostředky (Rettungsmittel) pro zdánlivě mrtvého a

pro nečekaně ohroženého na životě“, aby všichni, kdo si př́ıručku pročtou, mohli v každém

př́ıpadě
”
poskytnout žádanou rychlou pomoc“.

Na osvětové přednášky o zdánlivě zemřelých a prvńı pomoci Adalberda Vinzenze Zardy

navázal po jeho smrti profesor zdravotńı policie Josef Bernt, který je v roce 1819 i publikoval.

Tyto přednášky pokračovaly na univerzitě až do konce 19. stolet́ı.157

3.8.1 Několik př́ıpad̊u záchrany sebevraha na Liberecku v 19. stolet́ı

Odborné přednášky, vzděláváńı lékař̊u v oblasti prvńı pomoci, učené př́ıručky a uzákoněńı

finančńıch odměn za záchranu života pro laické obyvatelstvo nepochybně přispěly ke změně

postoje k těl̊um sebevrah̊u a k dobrovolné smrti jako takové. V prvńı polovině 19. stolet́ı tak

sebevrah zač́ıná nabývat na významu, jaký mu přikládáme dnes - stále děśı, vyvolává ĺıtost,

údiv nad prchavost́ı a pomı́jivost́ı lidského života. Přestává být ale bezectným, nepočestným

154TINKOVÁ, Daniela: Zákeřná mefitis: zdravotńı policie a veřejná hygiena v pozdně osv́ıcenských Čechách,
Vyd. 1., Praha, 2012, str. 175-176.
155Vı́ce o Zardově ústavu, jeho činnosti a spolupracovńıćıch tamtéž str. 176 - 179.
156ZARDA, Adalbert Vinzenz: Alphabetisches Taschenbuch der hauptsächlichsten Rettungsmittel für todts-

cheinende und in plötzliche Lebensgefahr gerathene Menschen, Praha, 1796.
157TINKOVÁ, Daniela: Zákeřná mefitis: zdravotńı policie a veřejná hygiena v pozdně osv́ıcenských Čechách,

Vyd. 1., Praha, 2012, str. 179.
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zemřelým. Dı́ky osvětě nesené lékaři (a velmi pravděpodobně i duchovńımi) už neńı tolik

stigmatizuj́ıćı dotknut́ı se jeho těla. Přestože se nám v lidových pramenech dochovaly př́ıpady,

kdy manipulace s tělem sebevraha je problematická a stále zat́ıžená pověrami (to se týká

sṕı̌se lidového vesnického prostřed́ı), v pramenech (převážně z městského prostřed́ı) se již

celkem běžně setkáváme se snahou sebevraha zachránit. Tato snaha o záchranu sebevraha

nepochybně velmi úzce souvisela se snahou o źıskáńı odměny.

V Liberci jsem se setkala s několika př́ıpady záchrany sebevraha.158 Pro ilustraci uvedu

dva z nich. V jednom z př́ıpad̊u se jedná o záchranu tonoućıho. J́ım byl mladý soukromý

učitel Matiáš Ṕısecký, kterého se zachránc̊um podařilo oživit.159 Druhým př́ıpadem bude již

výše zmı́něný Andreas Danisch, jehož záchrana, jak vyplývá i z kapitoly 3.4, úspěšná nebyla.

V obou př́ıpadech byla péče o postižené nejprve v rukou laik̊u. Z výpovědńıch protokol̊u ale

vyplývá, že Matiáš Ṕısecký byl při vytažeńı z vody sice v těžkém bezvědomı́, do něhož však

upadl krátce před př́ıchodem zachránc̊u. V tomto př́ıpadě byl také okamžitě na mı́sto přivolán

lékař i chirurg, kteř́ı použili všech dostupných prostředk̊u, aby nešt’astńıka vytrhli
”
ze spár̊u

smrti“. U př́ıpadu Andrease Danische neńı jasné, zda se lékař pokusil také o užit́ı lékařských

prostředk̊u, nebo pouze konstatoval smrt.

Př́ıpad záchrany Andrease Danische uvád́ım předevš́ım ze dvou d̊uvod̊u: 1) Aby bylo

zamezeno námitce, že v př́ıpadě Matiáše Ṕıseckého zachránci nevěděli, že se jedná o sebevraha,

nebot’ přǐsli
”
na mı́sto činu“ o dost později, než byl skutek vykonán. A mohli se tak domńıvat,

že se jedná pouze o nehodu. Andreas Danisch se naproti tomu oběsil a všem př́ıtomným bylo

jasné, že se o nehodu ani v nejmenš́ım nejedná. Jeho zachránci však neměli žádný problém

se těla dotknout a pokusit se o tovaryšovu záchranu. 2) Postup
”
laik̊u“ je v obou př́ıpadech

podobný. Dá se z toho tedy usuzovat o znalostech zásad
”
prvńı pomoci“ a tedy i o určité

osvětě mı́stńıch obyvatel.

Andrease Danische našla oběšeného jeho švagrová Regina Danisch. Jak uvád́ı ve výslecho-

vém protokolu:
”
Když jsem ho spatřila nemálo jsem se vyděsila pro to neštěst́ı, nicméně jsem

na něj zakřičela, když neodpověděl, přiběhla jsem k němu a začala j́ım cloumat.“ Poté doběhla

pro pomoc. Na pomoc se dostavil jeho jedenadvacetiletý soukenický mistr Anton Watznauer

spolu s pomocným dělńıkem Franzem Galle. Ti Andrease Danische odř́ızli od provazu a,

jak oba shodně uvedli ve výpovědi, sundali mu z krku provaz, nebot’ j́ım měl př́ılǐs sevřené

hrdo. Anton Watznauer uvedl, že při sundáváńı těla ćıtil, že Andreasovo tělo bylo ještě teplé.

Poté ho položili na zem a Anton Watznauer začal opakovaně tř́ıt jeho tělo, hlavu a nohy.

Ve výslechovém protokolu je uvedeno slovo rieben, stejně jako v naučeńı o prvńı pomoci.

K pokusu o záchranu se připojil i Franz Galle, který po vzoru Watznauera začal silně tř́ıt

Andreasovo tělo i nohy. Nicméně Watznauer po chvilce snažeńı poznamenal, že má pocit,

”
že veškeré naděje na přivedeńı nešt’astńıka k životu jsou marné“. Po př́ıchodu lékaře se pak

oba vzdálili ke své práci. V povědomı́ lid́ı (a zjevně i lékař̊u) přetrvával názor, že zachováńı

tělesné teploty jedince ho může udržet při životě. Třeńım se může rozproudit ztuhlá krev,

158SOkA Liberec, pobočka Machńın; Fond: ARCHIV MĚSTA LIBERCE 1537 - 1850 (1899), inv. č. 774,
signatura 38, č. kartonu 41.
159V protokolech je sice uváděn pod jménem Mathias Pisetzky, ale jelikož pocházel z českého prostřed́ı, jak

uvád́ı ve výpovědńıch protokolech, dovolila jsem si už́ıt českého ekvivalentu jména.
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která se
”
nahromadila v plićıch a mozku“ a mohla tak zp̊usobit smrt jedince.

Př́ıpad Matiáše Ṕıseckého je v protokolech daleko podrobněji popsán. K výslechu byli

předvoláni jak lékaři, kteř́ı se záchrany účastnili, tak úředńık, jenž byl rovněž povolán na

mı́sto nehody jako svědek události a pomocná śıla. V tomto př́ıpadě si zachránce poč́ınal

přesně podle předepsaných nař́ızeńı, které jsou zmı́něny již v patentu z roku 1803.
”
Hlavńım“

zachráncem byl šestadvacetiletý Ferdinand Sieber z Liberce. Jak ve výpovědńım protokolu

uvedl, nalezl Matiáše Ṕıseckého v noci, když se vracel domů z návštěvy rodič̊u. Tazatel se po-

drobně ptal na mı́sto, odkud Ferdinand šel a kam měl namı́̌reno, kdy a kde se nehoda přesně

stala, jak záchrana prob́ıhala a jaćı svědkové by mu př́ıhodu mohou dosvědčit. Snažil se t́ım

ověřit, zda se nejedná o podvod pro źıskáńı finančńı odměny za záchranu života. Ferdinand

Sieber uvedl, že u
”
mýtnice“, kolem které se v noci vraćıvá domů, zaslechl ve vodě jakési

chroptěńı (röcheln). Nikoho však neviděl a tak prý pro jistotu zakřičel do tmy:
”
Jaký běs se

tam dole koupe a co je to za manýry se takhle pozdě v noci koupat?“ Nikdo mu však ne-

odpověděl. Stále bylo slyšet jen chroptěńı. Touto výpověd́ı nám Ferdinand poskytl d̊ukaz, že

Matiáš byl v době alespoň částečně při vědomı́. Ruprechtický švec, který se za krátko objevil

”
na scéně“, poznamenal, že chroptěńı slyšel také, a dokonce ve vodě spatřil jakýsi podivný

předmět. To přimělo Ferdinanda, aby sešel dolu k vodě.
”
Předmět“ mu ale zmizel. Běžel

tedy k nejbližš́ımu domu a vzbudil mı́stńıho usedĺıka. Sdělil mu, že ve vodě se muśı nacházet

člověk. Ferdinand vypověděl, že než se muž oblékl, běžel zpět k vodě, odhodil několik svých

věćı, vlezl do vody a po
”
krátkém čase chytil lidské tělo za vlasy, vzal ho pod paži a vynesl na

břeh“. Během této doby se už dostavili dva dělńıci z nedalekého domu. Postiženého umı́stili

do takové polohy, aby měl vyvýšené nohy, a třeli jeho hrud’, předevš́ım jeho levou část. Když

ućıtili
”
životńı teplo“ (Lebenswarm), přenesli tělo do bĺızkého domu, položili ho na st̊ul a třeli

kartáčem. Poté opět ućıtili, že se tělo zahř́ıvá. Ferdinand potom spěchal pro doktora. Podařilo

se mu nakonec sehnat
”
ranlékaře“ Langra a Wollmana, které vzal s sebou k postiženému. Ti se

mu snažili nahmatat puls, ale byl velmi slabý. Na základě toho se shodli, že bude dobré pustit

postiženému žilou, ale když nař́ızli ž́ılu, vytékaly z ńı pouze kapky krve. Tento jev je popsán

v záchranných patentech jako př́ıznak vyprchávaj́ıćıho života.
”
Ranlékaři“ proto nař́ıdili, aby

byl znovu třen hrudńık. Poté krev začala proudit silněji. Ferdinand si ještě všiml, že doktor

Wollman položil postiženému
”
nějakou medićınu“ na lýtka, ale v protokolu neuvedl, co to

bylo. Dále se už o postiženého nezaj́ımal a odešel domů. Na konci výpovědńıho protokolu

Ferdinand nezapomněl zmı́nit, že by měl źıskat zákonný plat za záchranu. Ve spisu jsou po

tomto výslechu uloženy zprávy o ohledáńı
”
mı́sta nehody“, v nichž je uvedena hloubka řeky,

odhad rychlosti proudu i popis mı́sta, kde byl postižený údajně vytažený z vody (na tomto

mı́stě byla prý tráva na břehu uválená, takže je možné, že zde byl z vody vytahován člověk).

V závěru zprávy ale stoj́ı, že pro zachránce nemohl být jeho čin
”
zdrav́ı a život ohrožuj́ıćı“.

Ferdinand tedy s velkou pravděpodobnost́ı nějakou odměnu źıskal. O jej́ı výši ale nikde neńı

zmı́nka.160

160Vyšetřováńı mı́sta nehody vedlo mimo jiné i k závěru, že se Matiáš Ṕısecký, který v té době nebyl schopen
výpovědi, musel pokusit o sebevraždu. Na základě tohoto výsledku se rozběhlo vyšetřováńı. Ohledatelé mı́sta
totiž konstatovali, že by se člověk na takovém mı́stě ani kdyby neuměl plavat ani kdyby byl do vody svržen,
nemohl téměř za žádných okolnost́ı utopit.
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K výslechu byl pozván i chirurg Franz Wollman. Z jeho slov se dozv́ıdáme, jak prob́ıhala kva-

lifikovaná záchrana Matiáše Ṕıseckého. Když přǐsel s Ferdinandem Sieberem do domu, bylo

tělo postiženého studené a stále v mokrých šatech. Spolu s doktorem Langerem tělo vysvlékli

a on začal kartáčem tř́ıt studené nohy bezvládného těla. Poté mu pustil žilou. Během té doby

doktor Langer doběhl do lékárny pro potřebné prostředky. Pak oba lékaři pokračovali ve třeńı

nohou a rukou, krev z ž́ıly začala téci prudčeji a postižený začal rychle a ztěžka dýchat. Puls

byl hmatatelný a tělo zač́ınalo mı́t př́ıznivou teplotu. Wollman přistoupil k použit́ı dávidel

(Brechmittel). Museli je postiženému podávat velmi pomalu, nebot’, jak uvedl v protokolu,

měl postižený sevřené rty a zuby. Během toho mu na hrudńık a lýtka přiložili hořčičné těsto

(Senfteige).161 Po použit́ı dávidel a hořčičného těsta čekali lékaři u pacienta ještě 2 hodiny,

aby se přesvědčili, že je zachráněn. Během noci se u Matiáše Ṕıseckého vystř́ıdali 4 doktoři.

Nakonec byl druhý den ráno předán do péče doktora Aloise Königa a poslán do
”
tak řečeného

chudobince (sogenanntes Armenhaus)“. Nejsṕı̌se se jednalo o ústav pro duševně choré. Doktor

Alois König se ve svém lékařském posudku vyjádřil, že Matiáš Ṕısecký ztratil smysl pro po-

vinnost v̊uči sobě samému, v̊uči Bohu a v̊uči státu. Podle vyšetřováńı úřad̊u měl být ponechán

pod př́ısným dozorem (pravděpodobně v blázinci), aby se naučil sebezáchově.

V úředńıch spisech se několikrát opakuje, že se Matiáš pokusil o sebevraždu
”
ze zlé v̊ule“,

žádný lékař nepochyboval o jeho př́ıčetnosti. Matiáš byl pak poslán do
”
tak řečeného chudo-

bince“ na nápravu. Nelze přehlédnout určitý paradox. Nakonec byl ale po vlastńım pokáńı,

”
dostatečném projevu ĺıtosti“ a pozděǰśı př́ımluvě propuštěn na svobodu.

***

Státem vydané
”
záchranné patenty“, osvětová činnost, př́ıručky pro lékaře a laiky i

zakládáńı záchranných ústav̊u měly bezpochyby nemalý vliv na proměnu mentality obyva-

telstva. Snaha lid́ı o záchranu sebevrah̊u, přestože často vedená pouze vidinou zisku finančńı

odměny, vedla nepochybně i ke změně př́ıstupu k dobrovolné smrti. Sebevrazi přestávali

ohrožovat počestnost obyvatel, kteř́ı s nimi přǐsli do styku. To byl nesporně jeden z prvńıch

krok̊u k tomu, aby sebevrah přestal být bezectným.

161Neńı zcela zřejmé, co se pod výrazem Senfteige mysĺı. Zda-li je to opravdu těsto, nebo hořčičné placky či
pasta. Užit́ı tohoto prostředku nebylo ale výjimečné. Určitě se jednalo o

”
burcuj́ıćı“ látku. O jeho použit́ı se

doč́ıtáme v mnoha lékařských př́ıručkách. O jeho už́ıváńı jsem se dočetla např́ıklad v Medicinische Jahrbücher
für das Herzogthum Nassau z roku 1853, Praktische Untersuchungen über die Natur, Behandlung und Vorbau-
ung der Gicht in allen ihren Formen: Mit einer kritischen Prüfung der berühmtesten Mittel und Heilmethoden
dieser Krankheit z roku 1820, nebo v časopise Hygea, Zeitschrift fur Heilkunst z roku 1838.
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4 Závěr

Postoj k otázce dobrovolné smrti nebyl v pr̊uběhu 18. a 19. stolet́ı nikterak homogenńı. Měnily

se jak trestněprávńı řády, tak žitá praxe. V polovině 18. stolet́ı se zač́ıná proměňovat postoj

státu k poddaným, k lidskému životu a t́ım i k samotným sebevrah̊um. Zlomovým obdob́ım

je předevš́ım 2. polovina 18. stolet́ı. Přestože trestńı řád Marie Terezie stále sebevraždu

kriminalizuje na základě přetrvávaj́ıćıch lidových zvyklost́ı - sebevrahovo tělo je exemplárně

trestáno a postiženo nesmazatelnou infámíı, zač́ıná státem stále v́ıce prostupovat myšlenka

racionálńı správy života a snaha o jeho zachováńı.

Tato proměna př́ıstupu státu k životu a tělu prob́ıhala v několika vlnách. Prvńım stupněm

je anatomizace lidského těla, spojená se snahou zjistit vše o jeho funkčnosti a př́ıčinách jeho

selháńı. Stát tak uzákonil povinnost pitev za účelem zjǐstěńı př́ıčin smrti. Reifikace lidského

těla byla prvńım krokem k jeho
”
odkouzleńı“. S rozvojem klasické anatomie se na přelomu

17. a 18. stolet́ı začala rozv́ıjet i anatomie patologická, jej́ımž ćılem bylo lokalizovat śıdlo

nemoci v jednotlivých orgánech. Tyto změny ovlivnily i proměnu výuky lékařstv́ı, ve kterém se

začala prosazovat předevš́ım výuka klinická, a t́ım zapř́ıčinily obrat k jednotlivým pacient̊um

a specifickým projev̊um jejich nemoćı. V 19. stolet́ı se hnaćı silou medićınského věděńı stalo

d̊uvěrné propojeńı mezi anatomickou pitvou a klinickým studiem pacient̊u. Tento obrat byl

umožněn předevš́ım d́ıky dvěma faktor̊um: prvńım faktorem bylo zvýšeńı počtu nemocnic,

kde se mohli budoućı lékaři vzdělávat a zkoušet si své naučené poznatky v praxi, druhým

faktorem bylo prostoupeńı prométheovského vědeckého ducha i do oblasti medićıny.

Tyto aspekty ovlivnily pohled na sebevrahovo tělo a s t́ım spojené vńımáńı možných

př́ıčin duševńıch nemoćı, které mohli lékaři zjistit d́ıky d̊ukladné anatomické pitvě. Př́ıčinou

sebevražd se staly předevš́ım patologické změny v oblasti mozku a lebky, kde dle poznatk̊u

dobové fyziologie bylo śıdlo duševńıho sensoria, které spolu s duševńımi silami ovlivňovalo

lidské myšleńı a bylo úzce propojeno se
”
zákonem sebezáchovy“. Jakékoliv narušeńı činnosti

duševńıho sensoria a jeho sil, které člověk nemohl ovlivnit, mohlo zapř́ıčinit sklony k sebe-

vraždě. Do lékařských rukou se přesouvala moc nad lidským tělem i duchem, lékař se v 19.

stolet́ı stal t́ım, kdo rozhodne o př́ıčetnosti, či nepř́ıčetnosti sebevraha a t́ım ovlivńı i mı́sto

posledńıho spočinut́ı jeho těla.

Druhým krokem, který zač́ıná nab́ırat na śıle ve 2. polovině 18. stolet́ı, byla snaha státu

o zajǐstěńı
”
živoućıho těla“ jako prostoru, jenž měl sloužit (biologickým) potřebám státu.

Tento proces jsem se snažila doložit předevš́ım na uzákoněńı předpis̊u týkaj́ıćıch se záchrany

života a jejich uplatněńı v každodenńı praxi. Guberniálńımi dekrety a patenty, které ukládaly

peněžité odměny za záchranu života, se stát snažil podńıtit obyvatelstvo, aby se oprostilo od

strachu z infámie spojené se sebevrahovým tělem. Kapitalizaćı člověka a reifikaćı jeho těla,

prostřednictv́ım nař́ızeńı o povinnosti soudńıch ohledáńı těl, si stát zajistil větš́ı kontrolu nad

lidským životem a
”
odkouzlil“ sebevrahovo tělo.

Ve své práci jsem se snažila popsat výše prob́ıhaj́ıćı transformaci role státu na změně

postoje k těl̊um sebevrah̊u a přij́ımáńı těchto změn obyvatelstvem. Protože však tento přerod

státu byl komplikovaný a často narážel na problémy spojené s
”
tradičńım“ vńımáńım sebe-
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vraždy jako zločinu ze
”
zlého úmyslu“, snažila jsem poukázat na určité paralely, pr̊useč́ıky a

”
mimoběžky“ mezi

”
tradičńım“ a

”
moderńım“ řádem, jenž vyplouvaly v pr̊uběhu přetvářeńı

státu na povrch.

Sebevražda se přesunula z roviny právńıch norem do norem lékařských, na jejichž základě

byla definována. Tato proměna potom vedla i k jej́ı úplné dekriminalizaci de jure. Přestože

se ale stát od sklonku 18. stolet́ı snažil sebevraždu
”
odkouzlit“ a odstranit difamuj́ıćı plášt’

z těl sebevrah̊u, přetrvávala lidová v́ıra v jejich bezectnost, bezbožnost, ale také magičnost

hluboko do 19. stolet́ı.
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Rechtsgelehrte, svazek 4, 1. vyd., Wien, 1821.
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I, D̊um a jeho lidé, Vyd. 1., Praha, 1999.
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A PŘÍLOHY

A.1 Závět’ sebevraha z Blatné

”
Já Václav Petrželka, člověk ve velikém soužeńı a neštěst́ı na tomto světě postavený, maje na

paměti Pána Boha svého a ona slova svatého Pavla propověděná: všeliké stvořeńı, což na svět

se narod́ı, zase umř́ıti muśı, což já znamenaje nebezpečnost zrozeńı mého, že jsem se k tomu

narodil, abych zase umř́ıti musel, ačkoliv mne Pán Bůh všemohoućı na tom světě živobyt́ı

mého prodloužiti jest ráčil, jsa živ na tomto světě 54 léta a pět neděl a moha ještě déleji živ

býti, než skrze falešné a lsti plné lidi života svého ukracuji, nebo jsa kolikráte před vrchnost́ı

mou milou pomluven a osočen i přede všemi lidmi v ošklivost tajemně a oukladně přivozen,

ač jsem vždycky po ty všechny časy tu nikam z gruntu vrchnosti mé milostivé neodcházel,

přec nej-posléze v tak velikou lehkost přiveden jsem byl, že bych měl se zlou pověst́ı a cti

nemaj́ıćı poslovou právńı skutek ohavný provozovati, čemuž já všemu odporuji a také křivé a

nepravé svědky k soudu Bož́ımu poháńım, že jsem jak živ takového skutku . . . slova svá na

paṕıru napsaná slzami svými skropené dotvrzuji, že jsem to ... nebo oči Páně na všecky lidi

zlé čińıćı patrné jsou, nebo sám ráčil ř́ıci, skryje-li hř́ı̌sńık nepravost svou v temném mı́stě,

před lidmi jsou oči mé při tom, nebo patř́ım na všechen okršlek světa až do propasti pekelné.

Nemoha velikou ĺıtost́ı a žalost́ı srdce svého toho nesli, tuto smrt jsem sobě zvolil a tak s t́ım

světem se žehnám. Tobě Stvořiteli můj a Vykupiteli duši svou v ruce Tvé porouč́ım, přijmiž

ji k sobě, když se v hořkosti s tělem děliti bude! Smiluj se nade mnou, Kriste, Vykupiteli

můj, jako jsi se smilovati ráčil nad lotrem kaj́ıćım a jemu bránu královstv́ı nebeského otevř́ıti

ráčil. Smiluj se nade mnou, Kriste, Vykupiteli můj, vzhlédniž na mne okem svého velikého

milosrdenstv́ı, jakož jsi vzhlédl na Marii Majdalénu v domě farizea a hř́ıchy jsi j́ı odpustil.

Odpust mi, Kriste, odpust mi, Vykupiteli můj, mé všecky nepravosti, které jsem se proti tvé

svaté milosti prohřešil. Tobě svou duši hř́ı̌snou odevzdávám a bud’ milostiv mně hř́ı̌snému

v mou nejposledněǰśı hodinku.

Začež vás můj nejmileǰśı pane kmotře a pane primas, pro rány Krista Pána prośım a vám

k ochraně své milé syny odevzdávám, abyste byli jejich ochranč́ım a opatrovńıkem při Jesti

pánu, aby k takovému trestáńı a pokutě, co jest lidem v rozprávce, nepřǐsli, nebo oni nic vinni

nejsou a nic nevěd́ı, co jejich otec smeǰsĺı o sobě a ṕı̌se. Již se s vámi žalostivě žehnám, žehnám

se s vámi, nejmileǰśı bratři a sestry, a vás bratrsky pro nevinnou krev Krista Vykupitele mého

prośım, že před mými dětmi milými svých dveř́ı nezavřete a jim kusem chleba život jejich

prodlouž́ıte a je k sobě přijmete. Žehnám se s chrámem Bož́ım blahoslavené Rodičky Bož́ı,

při kterém jsem od mladosti rád pracoval a mým špatným uměńım chválu Tvou prozpěvoval.

Vı́ce můj hlas v tobě slyšán nebude!“
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A.2 Jidášova sebevražda

Obrázek 1: Hlavice sloupu v katedrále Autun
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A.3 Anatomické kresby

Obrázek 2: Kresba kostry Jana Wandelaara z d́ıla Bernarda Siegfrieda Albinuse
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Obrázek 3: Kresba Jana Wandelaara z d́ıla Bernarda Siegfrieda Albinuse
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A.4 Úmrtńı list

Obrázek 4: Úmrtńı list Daniela Gotfrieda Richtera (1)

Obrázek 5: Úmrtńı list Daniela Gotfrieda Richtera (2)
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Obrázek 6: Úmrtńı list Daniela Gotfrieda Richtera (3)
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či
n

p
ro

ti
B

oh
u
,

st
át

u
a

so
b
ě
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eń
ı

ze
st

ra
ch

u
p
ře
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oč
in

n
ý
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ú
m

y
sl

u
“

b
y
l

p
ac

h
at

el
o
d
so

u
ze

n
d
o

v
ěz
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ěń
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ěs

ts
k
éh
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ži
v
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ý
m

i
p
ro

st
ře
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če
b
n
éh
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áń

ı

Z
ac

h
á
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ń
ı

s
tě
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á

b
ý
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ě
p
ro

p
a
d
á
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ý
m

ro
zs

u
d
ke

m
(s

p
ál

en
n
a

h
ra

n
ic

i,
n
eb

o
ex

em
p
lá
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zá

k
la

d
ń
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če

jn
ě
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řb

eń
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ř́ı

p
ad

d
o

v
y
še
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zá

v
is

lo
st

i
n
a

ro
zs

u
d
k
u

-
P

ok
u
d

je
ko

n
eč
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ř́ı

p
ad

ě
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ož

n
os

t
p
ře
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řá
d

F
ra

n
tǐ
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ý
ch

“
se

b
ev

ra
h̊
u

(z
e

zl
éh

o
ú
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tě
ń
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ú
ře
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áń
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lé

ka
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