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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Predkladanou bakalarfskou praci bych struéné charakterizovala jako Uvod do teorie
vybéru z koneCnych populaci s naslednou demonstraci jeho vyuziti v konkrétnich
ekonomickych ulohach. Prace je rozdélena do dvou c&asti: teoretické a praktické. V prvni
¢asti student seznamuje ¢tenare s obecnou teorii nékolika druhl pravdépodobnostnich a
nepravdépodobnostnich vybér( a diskutuje jejich vyhody a nevyhody, zejména pro pfipad
vyuziti danych metod ke sbéru dat jako podkladu pro studium (nejen) ekonomickych jevl. Ve
druhé &asti se student stru¢né vyjadfuje k metodologii pouzité ve tfech bakalarskych a jedné
diplomové préaci obhajenych na IES FSV UK, a diskutuje moznosti aplikace vhodnéjSich
postupu.

Prestoze je teoreticka ¢ast prehledna, celkové se zda byt peclivé sepsana, a poskytuje
jasny avod k tématu, je, podle mého nazoru, prace v nékterych aspektech nedotazena.
Zasadni nedostatek vidim prfedevsim v poméru teoretické a empirické €asti: preferovala bych
vice odkazll na stavajici literaturu v pfipadé teoretického zakladu, ktery je jiz v literature
didkladné zpracovan, a kladla bych vétsi diraz na vlastni analyzu vhodnosti aplikace
pfedstavovanych metod a pfipadnou demonstraci pfinosu vyuziti navrhované metodologie v
porovnani s plivodné zvolenym postupem. Celkové mi pfijde empiricka ¢ast pfili§ stru¢na a
podstatné méné peclivé zpracovana nez c&ast teoretickda a prace se zda byt znacné
nevyvazena.

K jednotlivym kategoriim hodnoceni :

Z hlediska tématu a formy zpracovani je teoreticka ¢ast celkem pfirozené zpracovana
na zakladé omezeného poctu publikaci, a to zejména klasickych u€ebnich textd, v empirické
¢asti je prace s literaturou minimalni. Prace mi nezapada ani do skupiny praci shrnujicich
vétsSi mnozstvi literatury, ani do skupiny praci primarné zaméfenych na praktickou aplikaci v
literature jiz dikladné popsanych metod.

Co se metody tyCe, teoreticka ¢ast je zpracovana dobfe, i pfes vyhrady zminéné
vy$e, a plni, podle mého nazoru, zamér avizovany autorem. Zasadnéj§i vyhrady mam k
empirické Casti, kde mi analyza pfijde zkratkovita a postradajici informace tykajici se
komunikace studenta s autory diskutovanych praci v pfipadech nejasnosti. Pokud student v
pripadé, kdy si nebyl pavodnim postupem jisty, nepozadal autory o doplnéni této informace,
povazuji to za podstatny nedostatek. Informace o takové komunikaci v textu chybi. Dale mi
v préci chybi testovatelné hypotézy, které by davaly vyzkumu jasny smér a cil.

Pfinos prace vidim hlavné v rozSifeni znalosti a zkuSenosti studenta v dané oblasti,
které bude jisté moci vyuzit v dalsim studiu. Dale mize byt jisty pfinos vidén v kvalitné
zpracovaném Uvodu k metodam vyuzivanych pfi sbéru dat potencidlné zajimavém pro
ostatni zdjemce o tuto problematiku, prestoze bych osobné spiSe sahla po nékteré z
klasickych ucebnic.

Z hlediska formy je prace dobfe zpracovand, zasadni nedostatky vidim pouze ve
formé odkazu na literaturu a obecné ve spravé bibliografie, a pak v poméru teoretické a
empirické Casti, jak bylo zminéno vySe. Co se formalni stranky citaci tyCe, pouzity styl
odkazu pfipomina formu ¢iselného odkazu v kombinaci s Harvardskym systémem, coz neni z
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mého pohledu idealni. JelikoZ vSak, pokud je mi zndmo, neni Zadny konkrétni format povinné
uréen, nezohlednuji tento detail v hodnoceni. Zohlednuji pouze celkovy rozsah uZit literatury,
véetné Cetnosti a zplsobu jejiho pouZiti. (Pozn: Nepodafilo se mi v textu najit odkaz na
citovanou publikaci €.23). Dale bych jedté navrhovala Gpravu abstraktu, zejména jeho

vy

U obhajoby doporuéuji nésledujici otazky:

e V ¢em je vyhoda teoretické ¢asti prace oproti standardni u¢ebnici?

e Jak by student struéné popsal pouzitou metodologii?

e Kontaktoval student autory praci v pfipadé chybéjici informace tykajici se uzité
metodologie?

e Nebylo by vhodnéjSi se v empirické Casti zaméfit na méné studii a provést
detailnéjsi analyzu?

e Zvazoval student praci s vysledky profesiondlné zpracovanych a verejné
publikovanych zavérd vybérovych Setfeni namisto analyzy studentskych praci?

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou "velmi dobfe" (2).

SUMMARY OF POINTS AWARDED (for details, see below):

CATEGORY POINTS
Literature (max. 20 points) |10
Methods (max. 30 points) |14
Contribution (max. 30 points) |20

Manuscript Form

(max. 20 points) |19

TOTAL POINTS

(max. 100 points) |63

GRADE

(1-2-3-4) |2
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS | GRADE
81-100 1 = excellent = vyborné
61—80 2 = good = velmi dobfe
41 -60 3 = satisfactory = dobfe
0-40 4 = fall = nedoporuduji k obhajobé




