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Abstrakt

Dne 1. 1. 2010 nabyl ucinnosti novy pravni ptfedpis trestniho prava hmotného,
zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,nTZ* — novy trestni zédkonik). Tim doslo

Vv oblasti trestniho prava hmotného k vyznamné derogaci.

Cil: Piedlozena bakalaiska prace se sklada ze dvou zakladnich ¢asti, které jsou vzajemné
provazany a navazuji na sebe. Hlavnim cilem v teoretické casti je deskripce jednotlivych
zmén, ke kterym doslo ve skutkovych podstatich drogovych trestnych ¢int (déle jen
,DTC*) u zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon (déle jen ,,sTZ*) a nTZ. Hlavnim cilem
v praktické casti této prace je porovnat statisticky evidovanou trestnou ¢innost pachanou
v souvislosti s omamnymi a psychotropnimi latkami (dale jen ,,OPL*) a jedy v letech 2007
- 2009 a v letech 2010 - 2013 (komparativni studie). Tedy porovnat stav primarni drogové
kriminality, kterd je vSak ze své podstaty latentni, v dobé 3 roky pted a 3 roky po zméné
hmotné pravni normy. Primarni drogovou kriminalitou se rozumi DTC podle § 283 - § 287
nTZ, podle sTZ byly oznaceny § 187, 187a, 188, 188a. Tyto trestné ¢iny jsem porovnaval
Z hlediska poctu trestn¢ stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob, a déale jsem se
rovnéz zabyval porovnanim trestl, které byly za tyto trestné Ciny ulozZeny.

Hlavnim cilem prace je zhodnotit, zda se pfijeti nTZ (tzn. zmény ve skutkovych
podstatach tzv. drogovych trestnych ¢inll) projevilo v oblasti trestniho fizeni primarni
drogové kriminality vétSim poctem osob v procesu trestniho fizeni a vétSim poctem

ukladanych tresti.

Metodika: a) Komparace zmén a jejich deskripce metodou kontrastl a srovnavani a
metodou vyhledavani a vyznaGovani vztahti u jednotlivych DTC v kontextu vyvoje
trestnépravni legislativy.

b) Analyza statistickych idaji z Vyroénich zprav o stavu ve vécech drog v CR v letech
2007 - 2013 a Statistickych ro¢enek Ministerstva spravedlnosti v letech 2007 - 2013.

Hypotézy: ZvySuje se pocet osob trestn¢ stihanych, obzalovanych a odsouzenych za
drogové trestné Ciny. ZvySuje se pocet alternativnich tresti a podminénych trestli odnéti
svobody a dochazi ke zvySovani nepodminénych trestid odnéti svobody. Predikce hypotéz
pro praktickou ¢ast prace vychazi z poznatkl teoretické ¢asti prace.

Vysledky: Ob¢ hypotézy se vyzkumem v praktické ¢asti (tzn. analyzou ziskanych dat)
potvrdily.

Klic¢ova slova: priméarni drogova kriminalita, zakon ¢. 140/1961 Sb., zadkon ¢. 40/2009 Sb.,
jednotlivé druhy trestt a trestné ¢iny



Abstrakt

New standard relating to questions of law (nb. 40/2009 collection) or new penal

code started its efficiency on 1st January 2010. It meant meaningful derogation of old
penal code.
Goal: My Bachelor’s work consists of two main parts which are interconnected and they
follow each other. Itn the theoretical part it is the description of individual changes which
happened in the facts of the case of drug crimes (the law nb. 140/1961) The main goal in
practical part (the comparative study) is to compare according to statistics the crimes
commited in connection to using drugs and poison between 2007 — 2009 and 2010 — 2013.
It means to compare the situation of primary drug criminality 3 years before and 3 years
after the change of judicial code. By the primary drug criminality is understood so called
drug criminal offence according to law 283 — 287 (new penal code). | compared these
offences according to number of condemned, accused and criminally chased persons and |
also dealt with the comparison of punishments given for these crimes.

The main goal of my work is to evaluate if acceptance of new penal code somehow
showed the increasing number of person who are in the process of criminal case and the
increasing number of punishments.

Methodology : a) The comparision of changes and their description by means of contrasts.
b) The analyses of statistic data from the end of year report about the problem of drugs in
Czech republic from 2007 — 2013

Hypotheses: The number of condemned, accused and chased people increases. The
number of alternative punishments and suspended sentences increases. It means increasing
of unconditional punishments of imprisonment. The predicate of hypotheses for practical
part of my work is based on the real knowledge .

Results: Both hypotheses were confirmed with research in practical part.

Keywords: primary drug-related crime, act No. 140/1961 Coll., act No. 40/2009 Coll., the
different types of punishments and crimes.
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Uvod

,Kazda zemé a kultura ma svoje viastni drogy, svoje vlastni tradice a svou vlastni
cestu jak s drogami zachazet** (Ganeri, 2001).

Porovname — li definici drogy a OPL, tak za drogu je podle WHO'! povazovéana
jakakoliv latka, ktera pozméni, je — li vpravena do organismu, jednu nebo vice jeho funkci.
Hruska (2009) popisuje, ze slovo droga pochazi z arabského ,,durana“ oznacujici 1écivo.
V dnesni dobé se toto slovo pouziva jako vyraz pro farmaceutické latky a jiné Iéky, jejichz
zneuzivani vede ke zméndm ndlady, povzbuzeni ¢i utlumeni dusSevnich a télesnych funkci,
nebo k vyvolani halucinaci. Stablova (1999) popisuje, Ze za OPL podle zakona &. 167/1998
Sh.% o navykovych latkach v platném znéni jsou povazovany takové latky, u nichz vznika
nebezpec¢i chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spolecnost a jsou
uvedeny v seznamu téchto latek.

Problémy spojené s drogami, resp. OPL® 1ze rozdélit na primérni a sekundarni. Mezi
ty primarni se fadi nasledky vyplyvajici z uzivani OPL, jakymi jsou psychickd a fyzicka
zévislost, sniZzeny rozvoj osobnosti a problémy v citové a emocni slozce osobnosti.
Sekundarni jsou napf. vznik ilegalniho obchodu s OPL, néklady na fungovani trestnépravniho

systému, prostituce, kriminalita aj. (van Dijk, 1993).

Kriminalita je s OPL velmi tzce spjata. Obecné je kriminalita definovana jako vyskyt
chovani, které je v dané spolecnosti povazovano za trestné. Jedna se o trestné Ciny, které se ve
spole¢nosti vyskytly, nebo vyskytuji (Fischer, Skoda, 2009). Tato definice vystihuje to, Ze co
mize byt povazovano v urcité spolecnosti za trestny ¢in, tak mtize byt jinde legalni a naopak.
A také samoziejmé to, zZe po ur€ité pravni Upravé, co diive za trestny ¢in povazovano nebylo,
byt nyni trestné miiZze a naopak (pifikladem je napf. trestny €in prechovani OPL pro vlastni
potiebu).

Valkova a Kuchta (2012) uvadéji, Ze vyzkumy naznacuji t€sny vztah mezi uzivanim
OPL a kriminalnim chovanim. V naSich podminkach doznala drogova scéna otevienim hranic
po sametové revoluci znaénych zmén. Zejména v souvislosti s geografickou polohou naseho
statu se u nas rozsifil nelegéalni priivoz OPL. Takeé distribuce a vyroba OPL u nés prudce po
roce 1989 vzrostla. Chmelik (1999) k tomu dodava, Ze po roce 1989 dochazi v Ceské
republice k vyraznému narGstu uzivani OPL. Za jednu z pfi¢in narGstu uzivateli bylo
povazovano ukladani pomémé mirnych trestéi za DTC. Proto doslo v tomto obdobi k nékolika

! Svétova zdravotnickd organizace je agentura Organizace spojenych narodi. Je koordina¢ni autoritou v
mezinarodnim vefejném zdravi.

2 S aginnosti od 1. ledna 2014 je seznam navykovych latek obsazen nikoliv v piilohach zak. & 167/1998 Sb., o
navykovych latkach (jak tomu bylo v letech 1999-2013), ale v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek.

¥ Trestni zakonik pojem droga neupravuje. UZiva termin navykova latka, ve SPTC podle §283 az §286 se uziva
pojmu OPL a v §287 pojmu jind navykova latka nez alkohol. Dle §130 nTZ se navykovou latkou rozumi
alkohol, omamné a psychotropni latky a ostatni latky, které jsou zplsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢loveka,
jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti, nebo socialni chovani.



noveldm, kterymi se stat snazi kriminalitu véetné té drogové regulovat tak (derogace sTZ),
aby jeji negativni dopady byly pro spolecnost co mozna nejmensi.

Zjistit, jak se tyto legislativni Gpravy projevuji v praxi, je naprosto nezbytnou zpétnou
vazbou, kterd mlze zdkonodarciim ukézat cestu pro dalsi postup. Protoze k cemu by bylo
piijimani novych zakonl, aniz bychom zjistili jejich praktické puasobeni ve spolecnosti
(Vjtéch a kol., 2000). Takto napt. zareagoval svym vyzkumem (Projekt analyzy dopada
novelizace drogové legislativy v CR) Zabransky (2001), ktery mapoval disledky zavedeni
novely zdkona ¢. 112/1998 Sb., a na jeho zavéry zareagovala vldda svym usnesenim ¢.
1177/01, kterym uklada legislativni rozliSeni drog podle miry jejich zdravotni a spole¢enské

nebezpecnosti.

V poslednich letech jsme svédky fady diskuzi, jakou mérou pomoci legislativnich
norem vibec snizovat dostupnost — tzn. nabidku a s ni souvisejici poptavku po OPL. Posuzuji
se zejména aspekty jako Skodlivost jednotlivych OPL, jak jsou jednotliva jednani uvedend ve
skutkovych podstatach trestnych ¢inti v souvislosti s manipulaci OPL $kodliva pro spole¢nost
jednani nez napt. prechovavani OPL pro vlastni potfebu) a také jakych opatieni vuci
pachatelim této trestné Cinnosti pouzit, aby bylo dosazeno ucelu trestu (Travnickova a
Zeman, 2007). Piijimani novel skutkovych podstat DTC (jejichz cilem je sniZovéani
dostupnosti a uzivani OPL v Ceské republice formou trestniho postihu) je v soudasnosti
vnimdno az jako ta nejzaz§i forma sniZzovani celospolecensky negativnich disledkt
v souvislosti s drogami, jedna se o tzv. zasadu ultima ratio. V protidrogové politice je tato

koncepce oznacovana jako represivni.

Na prvni misto je fazena odborniky, co se tyce snizovani nabidky a poptavky po OPL,
tzv. terapeuticka koncepce. Bém & Kalina (2003) popisuji, Ze primarni prevence usiluje o to,
aby se potencialni spotiebitel nestal skute¢nym spottebitelem, tj. aby OPL takovy jedinec
vibec nekonzumoval. Dale Kalina a kol. (2003) uvadi, Ze pro drogové strategie zaméfené na
snizovani nabidky a poptavky u uzivateli OPL je jednim z nejvhodnéjSich realizacnich
nastrojii 16&ba. Drogovéa zavislost je posuzovana podle MKN-10* jako nemoc a proto se
zavisly jedinec musi 1é€it (jedna se o tzv. sekundarni prevenci). Tretim pilifem terapeutické
koncepce je tzv. harm reduction, kdy napf. terénni pracovnici se snazi vyménou injekéniho
materidlu zamezit Sifeni infek¢nich nemoci mezi intraven6znimi uZivateli. Princip harm
reduction spociva ve snizovani poskozeni OPL u uzivateld, ktefi nejsou motivovani k 1é¢bé.

Ackoliv na téma drogové kriminality jiz byly psany rizné odborné publikace (napf.
Travnickova, Zeman, 2007 — MozZnosti trestni justice v protidrogové politice 1., ¢i Zeman,
2011 — Vybrané aspekty drogové problematiky z pohledu ob¢anil), které se timto fenoménem
v Ceské republice zabyvaji, tak jsem v relevantnich zdrojich doposud vydané literatury

* Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémi.
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nedohledal Zz&dnou studii, ktera by se zabyvala porovnanim drogové kriminality pfed a po

zméng trestniho zakoniku a proto jsem si vybral toto téma pro svou bakalatrskou praci.

Chtél bych se zminit, Ze zetickych divodd ve své praci pouzivam vyhradné
anonymizovand data z oficialnich zdroju literatury (Vyro¢ni zpravy o stavu ve vécech drog a
rocenky Ministerstva spravedlnosti), tudiz nemize byt Zadnym zpiisobem ohrozena ochrana
osobnich udajt jakéhokoliv z pachatelt trestné ¢innosti.
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1 Legislativni vyvoj tzv. drogovych trestnych ¢ini

., Jiste moudrym byva sahnuti do minulych casii, chceme — li popisovat jev soucasny “
(Grumlik, 1998).

Tuto vétu jsem pouzil proto, ze velice piesné¢ vystihuje to, pro¢ budu popisovat
jednotlivé legislativni upravy, které postupné vedly do pravni podoby upravujici trestnou
¢innost souvisejici s drogovou kriminalitou v dnes$ni dobé a pro¢ jsem tedy zatadil tuto
kapitolu do bakalarské prace.

Prvnim zdkonem zabyvajicim se drogovou kriminalitu na naSem uzemi byl zékon ¢.
117/1852 t. z., o zloCinech, ptecinech a prestupcich, ktery mimo jiné upravoval trestni postih
za poruseni predpisti tykajicich se nakladéani s 1éCivy a jedy. Za trestny ¢inny byl podle § 354
tohoto zakona povazovan neopravnény prodej 1€¢iv vnitinich i zevnich, nedbalost v chovani a
oddéleni jedu (§ 368), zanedbéani dohledu nad jedovatou latkou (§ 370) (Gajdosikova, 2001).

V souvislosti s podavanim OPL byly v tehdejsi dobé za tyto trestné ¢iny udélovany
pomérné velmi mirné tresty odnéti svobody. Dle § 337, kdy se jednalo o trestny ¢in tzv.
uzivani odvaru z makovic pii détech, hrozil trest odnéti svobody pouze v ptipadé tézkého
ublizeni na téle, ¢i usmrceni v maximalni vysi 1 roku. Trestného ¢inu se dopoustél také ten,
kdo provozoval Iékafstvi, ¢i ranhoji¢stvi bez povoleni, kdy se kladl diiraz na to, Ze tato osoba
pouzivala éterovych par, tzn. dopoustéla se narkotizovani podle § 343 (Gajdosikova, 2001).

Za zminku jist€ stoji fakt, Ze nebylo za trestné povazovano uzivani OPL, ale napft. ani
jejich drzeni, coz je z dneSniho hlediska (stejné jako u vyse trestil) dle mého nazoru pomérné

prekvapivé zjisténi, za trestnou byla povaZzovana pouze distribuce OPL.

Je zajimavé, Ze pravni tGprava v CSR (zakon ¢&. 128/1923 Sb.) tehdy definovala
nelegalni obchod s drogami pouze jako ptestupek a tomu odpovidala i vyse trestu, ktera Cinila
20.000K¢ a v ptipad€, Ze penize nebylo moZzné od dotycného ziskat, trestal se odnétim
svobody na 3 mésice. Tyto nizké tresty byly pfi¢inou neefektivniho postihu piekupniki a
distributort s OPL. V roce 1938 byl piijat zakon ¢. 29/1938 Sb., v némz byly zahrnuty
mezinarodni umluvy z let 1912, 1925 a 1931° (Hruska, 2009).

Tento zakon jiz ur¢oval jednotlivé trestné ¢iny podobné jako soucasna pravni uprava,
coz znamend, Ze jim poprvé na naSem Uzemi byla jasné definovana protidrogova politika.
OPL se musely zapisovat do zvlaStnich registrti, lékdrny musely v téchto registrech
zaznamenavat drogy vydané na Iékarsky predpis. Na zaklad€ tohoto zdkona a diky Cinnosti
policejnich sloZzek proti ilegdlnimu obchodu s drogami se uvadi, Ze se pred zacatkem
2. svétové valky podafilo vyrazné snizit podty osob zneuZivajicich drogy v tehdejsi CSR
(Gajdosikova, 2001)

® 1012 - Haagska konvence — vyroba a obchod s opiaty omezeny pouze pro lékaiské ticely. 1925 — Zenevska
konvence — jednotlivé vlady se zavazaly podavat ro¢ni statistickd hlaSeni vyroby opiatd a jejich zpracovani.
1931 — Zenevska konvence — omezeni svétové vyroby omamnych latek.
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Dle § 19 odstavce 1 tohoto zdkona trestal timyslné vyrobeni OPL, pfipravu,
zpracovavani, prechovavani, prodej, uvedeni do ob&hu, nabidku, dovoz ¢i vyvoz. Pachateli
Vv takovém ptipad¢ hrozil trest odnéti svobody od 3 mésicti do 3 let a penézity trest od 5.000
do 50.000K¢, pokud byl tento ¢in spachan ve vétsim rozsahu, mohl byt pachatel odsouzen na
1-5 let, penézity trest od 10.000 do 100.000 K¢. Ve 2. odstavci tohoto paragrafu mohl dostat
trest odnéti svobody od 1 mésice do 1 roku, ¢i penézity trest do vyse 5.000K¢ ten, kdo
vyrobil, opatfil si, nebo prechovaval pfedmét, ¢i nastroj, ktery slouzil k vyrob¢, ¢i ptiprave
OPL (Stablova, 2005).

V roce 1950 byl pfiijat trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., ktery navazoval na predchozi
zékon z roku 1938. Drogové trestné ¢iny byly upraveny v § 197 a § 198 — nedovolend vyroba
a drzeni omamnych prostfedkiti a jedd. Subjekt trestného ¢inu, tedy pachatel, ktery bez
povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, opatfil, ¢i pfechovaval omamné prostiedky, ¢i jedy, mohl
byt odsouzen az na 3 roky. Na 5 let mohl byt odsouzen ten, kdo se tohoto ¢inu dopustil ve
zna¢ném rozsahu, vydélecné, zptsobil jim smrt jiné osoby, nebo téZkou Gjmu na zdravi vice
lidi. V § 198 cit. zdkona je uvedeno, Ze trestem odnéti svobody az na 2 roky mulZe byt
odsouzen ten, kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii, ¢i prechovava predmét k neopravnéné
vyrobé omamnych prostiedkil, nebo jedt (Pary, Sotolat, Samal, 1999).

Ministr spravedlnosti mé¢l za povinnost vydat provadéci ptedpis, ve kterém by bylo
stanoveno, ktera latka bude patfit na seznam omamnych prostfedkli a jedi dle Nafizeni
ministra spravedlnosti ¢. 119/1950 Sb. a ¢. 54/1955 Sb. Tento seznam byl tehdy délen podle
miry nebezpe¢i néavyku, dale podle duSevnich zmén a nakonec podle rizik zneuziti
(Gajdosikova, 2001)
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2 nTZ a drogové trestné Ciny vs. sTZ a drogové trestné Ciny

V této kapitole podrobné popisi upravy skutkovych podstat tykajici se DTC - to
znamena tzv. primarni drogové kriminality. Primarni drogova kriminalita je v evropském
kontextu (tzn. v ramci klasifikace navrhované Evropskym monitorovacim stiediskem pro
drogy a drogovou =zavislost) chapana jako trestnd cinnost proti drogovym zékoniim
(Carpentier, 2007). Kromé primarni drogové kriminality rozliSujeme v CR také drogovou
kriminalitu v Sir§im kontextu (tzv. sekundarni drogovou kriminalitu). Jedna se o trestné Ciny
spachané pod vlivem OPL, nebo v disledku jejiho aktivniho ¢i chronického uzivani, nebo
trestné ¢iny pachané za ucelem ziskani drogy (zejména jde o majetkovou trestnou ¢innost a

nasilnou trestnou ¢innost).
Valkova, Kuchta a kol. (2012) uvadi, ze:

a) do trestnych cinu za ucelem ziskani tzv. nealkoholové drogy, ¢i ziskdani financnich
prostredku k obstarani drogy nejcasteji patri majetkové delikty, jako jsou krdadeze vioupanim,
loupeze, nebo podvody. U téchto pripadi byva objasnéna souvislost mezi trestnou cinnosti a
zneuzivanim drog velmi mala. Pri odhalovani takové trestné cinnosti nemaji pachatelé zajem,

aby sdélovali skutecné motivy pachani téchto cinii.

b) Do trestnych cinit pdachanych pod viivem drogy, jak v dobe akutni intoxikace, ci
abstinencniho syndromu patii trestny cin vytrznictvi dle § 358, ndasili proti skupiné
obyvatelstva a jednotlivci § 352, 353, ublizeni na zdravi §145-148 , vydirani §175, znasilnéni
a pohlavni zneuzivani §185, 186, ohrozovani mravni vychovy mladeze § 201. Také zde je
prokazovani souvislosti mezi zneuzivanim drog a kriminalitou velice obtizné, bavime — li se 0

nealkoholovych drogach, nebot uZiti drog je na pachateli méné zjevné, nez u alkoholu a také

vevr

Ddale rozlisujeme trestnou cinnost pachanou v souvislosti s alkoholem.

a) Jedna se o trestné ciny, u kterych je konzumace, nebo opatrovani alkoholu, za okolnosti
uvedenych zakonem, znakem skutkové podstaty, patii sem trestny cin ohrozZeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 a trestny ¢in podani alkoholu ditéti - § 204.

b) Trestné ciny spachané v opilosti, kde alkohol pusobi na odstranovani socialnich a
mordalnich zdabran. Zatimco u trestné cinnosti pachané pod vilivem nealkoholovych drog
neexistuje jasny diikaz, Ze by intoxikace drogou zvysovala sklon k nelegalnimu jednani, tzn. zZe
K danému cinu nedoslo vlivem jiného faktoru (napr. nedostatkem financi), viiv alkoholu na

nize popsanou trestnou cinnost je rozhodujicim faktorem pro dané trestni jednani.

Pod viivem alkoholu jsou nejcastéji pachany:
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a) verbalni trestné ¢iny - jako napr.: nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivci dle § 352,
nebezpecné vyhrozovani § 353, vytrznictvi § 358 — zejména nadavky a urdazky na verejnosti,

znecistovani verejnych prostranstvi, poskozovani ciziho majetku a ruseni nocniho klidu
b) sexualni trestné ciny — znasilneni dle § 185

¢) trestné ciny proti zivotu a zdravi — vrazda dle § 140, ublizeni na zdravi dle § 145 az 148,
rvacka dle § 158

d) nedbalostni trestné ciny — trestny cin obecného ohrozZeni z nedbalosti dle § 273,
nedbalostni ublizeni na zdravi dle § 143, 147 a 148

Poznamka: Paragrafy jsou ¢islovany podle sTZ

Stefunkova (2011) uvadi, Ze hlavnim G&elem postihu neopravnéného nakladani s OPL
prostfednictvim trestniho prava je pusobit na stranu nabidky a snizit tak dostupnost drog
(trestni represe). Uprava skutkovych podstat jednotlivych trestnych &nt vychazi
z predpokladu, Ze jde o jednani natolik pro spolecnost Skodliva, Ze nelze proti nim pouzit

prostfedky mirnéjsi povahy.

STZ proSel za tak dlouhou dobu, co byl G€inny (od 1. 1. 1962 az do 31. 12. 2009)
fadou novelizaci, které se tykaly i priméarni drogové kriminality, 1 kdyz skutkové podstaty
téchto trestnych c¢inti zistaly az do pocatku 90. let beze zmény. Pravé po roce 1989
V souvislosti se zménou politického systému smétovaly pravni Upravy tykajici se drogové
kriminality Kk upfesnéni a doplnéni skutkovych podstat trestnych ¢ini a ke zptisnéni tresti
zejména za organizovanou ¢innost v oblasti vyroby a distribuce drog (Travni¢kova, Zeman,
2007).

Cilem této 2. kapitoly teoretické Casti této prace je popsat zmény, které vedly
k definitivni podobné skutkovych podstat jednotlivych drogovych trestnych ¢ini. Ackoliv
skutkoveé podstaty do zna¢né miry vychazeji z podoby dle sTZ, tak piesto v nTZ doslo
k nékolika zménam. Jak uvadi Mravcik (2009) zejména byly zpiesnény okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby nebo druhu a vyse trestli. Nejen ze doSlo ke zménam ve formulaci
skutkovych podstat téchto trestnych c¢inti, ale do nového trestniho zadkoniku se promitla i
zména koncepce trestniho prava hmotného, kde doSlo ke zméné materialniho pojeti trestného

¢inu ve formalni poj eti®,

K této problematice se vyjadiilo mnoho pravnich experti, napt. Pipek (2004) uvadi, ze
ve formalnim pojeti je kladen diraz na zdkonné vymezeni presnych skutkovych podstat
trestnych ¢inli, zatimco v materidlnim pojeti je na prvnim misté zddraznovana spolecenska

nebezpecnost trestného cinu, kdy stupen nebezpecnosti pro spolecnost byl chapan

® Jak uvadi Zeman, Gajdosikové (2010) v dosavadnim materidlnim pojeti trestného &inu byl takovy &in trestny,
pokud byly jeho znaky uvedeny v trestnim zakon¢ a takovy ¢in vykazoval stupen nebezpecnosti pro spolecnost
vysSi nez nepatrny. V takovém piipadé se soudy mohly fidit i jinymi aspekty nez jen znaky skutkové podstaty
trestného Cinu. Formalni pojeti trestného ¢inu se lisi tim, Ze za protipravni je povazovan €in, ktery trestni zakon
oznacuje jako trestny a vykazuje znaky uvedené v zdkoné€ bez ohledu na spolecenskou nebezpecnost takového
¢inu.
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z politického a ideologického hlediska a jako takovy nemad v liberdlnim trestnim pravu své
misto a Samal (2007) k tomu dodava, e formélni pojeti trestného ¢inu lépe reflektuje
oddéleni zakonodarné moci od soudni, nebot’ soudiim ponechava posuzovani toho, zda jsou

jednanim pachatele naplnény znaky trestného ¢inu.

2.1 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedii- § 187 sTZ

Pachatel tohoto trestného ¢inu spachané¢ho podle 1. odstavce byl trestdn za stejné
jednani (tedy bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, opatfil, ¢i prechovaval omamné
prostiedky, ¢i jedy) jako v § 197 trestniho zakona z roku 1950, s tim rozdilem, ze mohl byt
potrestan vicero tresty — trest odnéti svobody az na 2 roky (zde byla trestni sazba o 1 rok
sniZzena), nebo napravné opatieni, €i penczity trest. Ve 2. odstavci byla trestni sazba zvySena
od 2 az do 8 let trestu odnéti svobody, pokud pachatel tento trestny ¢in spachal jako ¢len
organizované skupiny, ziskal jim zna¢ny prospéch, nebo zpiisobil 4jmu na zdravi vice osob, ¢i
smrt.

Vyrazna zména u tohoto trestného ¢inu nastala s u¢innosti od 1. 7. 1990, kdy byla
novelou trestniho zakona provedenou zakonem ¢. 175/1990 Sb. upravena jeho skutkova
podstata tak, Ze se nevztahovala jen na omamné latky a jedy, ale i na psychotropni latky.
Touto novelou prestal byt trestan ten, kdo pfechovaval omamnou a psychotropni latku, ¢i jed
pro sebe, ale trestné bylo toto jednani v ptfipad¢, Ze takova latka byla pfechovavana pro
jiného. Teryngel (1996) uvadi, Ze novela jednozna¢né stanovila beztrestnost opatfeni a drzeni
drogy pro vlastni potfebu, pticemz se vychazelo z praktickych zkuSenosti, ze trestnost osob
zéavislych na droze se miji ucinkem, nebot’ drogova zavislost se neda trestem 1éc¢it. Tento
liberalni ptistup byl postupné v 90. letech pifehodnocovan, také z diivodu problematického
dokazovani u drogovych dealerti, u kterych muselo byt jasné prokdzéano, aby mohli byt trestné
stihani, Zze drogu ptechovavaji pro jiného a nemaji ji jen pro vlastni potfebu. Touto
problematikou se budu podrobné&ji zabyvat v kapitole 2.2.2.

Dale byly upraveny okolnosti, které podminovaly pouziti vys§i trestni sazby
Vv jednotlivych odstavcich tohoto trestného ¢inu. V 1. odstavci se horni sazba opét o 1 rok
zvysila (opét az 3 roky), ve 2. odstavci byla trestni sazba stanovena na 2 — 10 let. Zde se
setkdvame se znakem ,,vétsiho rozsahu‘. Musi jednat o mnozstvi, které znac¢né piesahuje
denni spotfebu a je tak velké, Ze mize potencialné pti uziti ohrozit na zdravi, ¢i zivoté veétsi
pocet osob. Byl zaveden i 3. odstavec, ktery stanovoval trest odnéti svobody od 8 do 15 let u
pachatele, ktery timto trestnym ¢inem zplsobil tézkou ujmu na zdravi vice osob, ¢i smrt,

anebo pachal trestny ¢in v organizované skupin¢ plisobici ve vice statech.

Takto vydrzela podoba tohoto trestného ¢inu az do 1. 7. 1998, kdy vstoupila
Vv ucinnost novela €. 112/1998 Sb., ktera rozsifovala skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu
o nabizeni, zprostiedkovani a prodej drogy a také se trestnost zacala vztahovat i na piipravky
obsahujici OPL a prekursory. Dal§i zménou bylo zvySeni trestni sazby u 1. odstavce az na 5
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let a rozdé€leni 3. odstavce na 2 podle zavaznosti jednani pachatele. Z jednotlivych druhii

trestll byl zrusen penézity trest, takze jedinou formou trestu u tohoto trestného ¢inu byl trest

odnéti svobody.

Znéni trestného ¢inu dle § 187 sTZ:

(1) Kdo neopravnéené vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabizi, zprostredkuje, proda nebo
Jinak  jinému opatii nebo pro jiného
prechovava omamnou nebo psychotropni
latku, prFipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét
let.

(2) Odnétim svobody na dve léta az deset let
bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen
organizované skupiny, nebo ve vétsim rozsahu,
nebo

b ) spacha-li takovy cin viici osobé mladsi nez
osmnact let.

(3) Odnéetim svobody na osm az dvanact let
bude pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci I znacny
prospech,

b ) spacha-li takovy cin vici osobé mladsi
patndcti let, nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na
zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az patnact let
bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li c¢inem uvedenym v odstavci 1
tézkou ujmu na zdravi vice osob nebo smrt,

b) ziska-li takovym cinem prospéch velkého
rozsahu, nebo

¢) spacha-li takovy cin ve spojent

S organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech
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Znéni trestného Cinu dle § 283 nTZ:

(1) Kdo neopravnénée vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostredkuje, proda nebo
Jjinak  jinému opatii nebo pro jiného
prechovava omamnou nebo psychotropni
latku, prekursor nebo jed, bude potrestin
odnétim svobody na jeden

rok nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let
nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny

b) ac byl za takovy ¢in v poslednich trech
letech odsouzen nebo potrestdn
¢ ) ve znacném rozsahu, nebo

nebo
diteti

d) ve vetsim rozsahu vuci diteti
V mnozstvi vétsim nez malém Wiici
mladsimu patnacti let.

(3) Odnéetim svobody na osm az dvanact let

nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a ) zpusobi-li c¢inem uvedenym v odstavci 1
tézkou ujmu na zdravi,

b ) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro
sebe nebo pro jiného znacny prospéch

¢ ) spacha-li takovy cin ve velkém rozsahu,
nebo

d ) spdcha-li takovy cin ve vétsim rozsahu vici
diteti mladsimu patndcti let.

(4) Odnéetim svobody na deset az osmndct let
nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) zpusobi-li c¢inem uvedenym v odstavci
1tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob
nebo smrt,

b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro
sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu, nebo

C) spdachd-li  takovy c¢in  ve  spojeni
S organizovanou skupinou piisobici ve vice
statech.

5) Priprava je trestnd.



2.1.1 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL a s jedy § 283 nTZ

Zakladni skutkova podstata je prakticky shodna jako ve sTZ dle ustanoveni § 187 (viz.
kapitola 2.1.), jedinou zménou, resp. dodatkem je, zZe kromé trestu odnéti svobody lze opét
ulozit 1 penézity trest, ktery byl v pfedchozi pravni Gipravé zrusen.

U vsech kvalifikovanych skutkovych podstat je kromé trestu odnéti svobody mozné
ulozit i trest propadnuti majetku a ve 4. odstavci je zvySena horni sazba trestu odnéti svobody
z 15 az na 18 let, déle je trestnd i ptiprava takového ¢inu. Mrav¢ik (2007) uvadi, ze zmény se
tykaji zvlast' pritézujicich okolnosti u kvalifikovanych skutkovych podstat, kdy ohledné
ziskani znac¢ného, ¢i prospéchu velkého rozsahu nebude tfeba samotné ziskani takového
prospéchu, ale postaci prokazani takového umyslu, ktery bude mozno dovodit z mnozstvi
OPL. Také dochdzi ke zpfisnéni trestni sazby u pachatell, ktefi se tohoto trestného Cinu
dopoustéji opakované (tzn. byli za n€j v poslednich 3 letech odsouzeni, ¢i potrestani) mohou
byt odsouzeni na 2 — 10 let (v ptedchozi pravni upravé jen na 1 — 5 let). Tato zména muze mit
vyznamny dopad napi. na dealery OPL, na vyrobce pervitinu vyrabé&jicich pervitin

podomaécku, pticemz tyto osoby jsou obvykle problémovymi uzivateli drog (Mrav¢ik, 2009).

Jak konkrétné se projevi formalni pojeti trestného Cinu je nazorné€ vidét na §283, kdy
Zeman, Gajdosikova (2010) uvadi, ze k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby,
se ptihlédne v ptipadé, Ze pro svou zdvaznost zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spole¢nost. Soudy tak mohly ptipady nizsi zavaznosti, které by vSak diky existenci okolnosti
podminujici pouziti vyS$i trestni sazby napliiovaly kvalifikovanou skutkovou podstatu
trestného Cinu, posoudit podle zakladni skutkové podstaty a ulozit tak mirnéjsi trest. Podle
nového trestniho zdkona vSak takova varianta nebude mozna a ¢in bude muset byt posuzovan

podle takové skutkové podstaty, kterou napliuje.

Podle sTZ byl u kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind § 187 odst. 2
pism. a) sTZ, § 187a odst. 2) sTZ, § 188 odst. 2 pism. a) sTZ uveden znak, diky némuz mohla
byt pouzita vyssi trestni sazba. Tento znak spocival v tom, Ze pachatel spachal trestny ¢in ve
vétSim rozsahu (viz. kapitola 2. 1., 2. 2., 2. 3.). Kromé tohoto znaku zavadi nTZ dale pojmy
jako je ,,znaény* a ,,velky rozsah®“. Tukinskd (2010) ve svém clanku kritizuje tyto pojmy,
protoze dle jejiho nazoru nejsou legdln€ definované a tim padem nemiZe ani dojit

k odstranéni nejednotného postupu organt ¢innych v trestnim fizeni.

Samal (2010) sice v trestnim zikoniku tyto pojmy definuje, ale zaroven v ném
odkazuje na vladni nafizeni a uvadi, ze k naplnéni znaku ,,velkého rozsahu* dojde v piipad¢,
7ze se bude jednat o mnoZstvi podstatné pfevySujici mnozstvi vétSi nez malé, které bude
uréeno vladnim nafizenim. A dale v naprostém rozporu s tim, co tvrdi Tukinska, Samal v
komentaii k § 289 nTZ piSe, ze vladnim natizenim bylo reagovano na potieby praxe, kdy se
obtizné sjednocoval postup organii ¢innych v trestnim fizeni. Nejvyssi soud CR viak pozdgji
jasné vymezil ,,vétsi rozsah tak, ze jej stanovil jako dvacetindsobek mnoZstvi vétSiho nez

malého dle nafizeni vlady a ,, znacny rozsah‘ jako dvacetinasobek ,,vétSiho rozsahu®.
Yy

17



Vladnim nafizenim’ bylo stanoveno, co se u OPL, p¥ipravki je obsahujicich a jedd
povazuje za mnozstvi vétsi nez malé a tim se odstrafiuje nejednotnost organti ¢innych
V trestnim fizeni pfi vykladu tohoto pojmu. Tukinska (2010) dale ve své analyze kritizuje fakt,
ze dualezité znaky trestného ¢inu, jakym bezesporu mnozstvi latky vétsi nez malé je, by mély
byt obsazeny v trestnim zakon¢ a ne ur¢eny pouze vladnim nafizenim. Dale se pozastavuje
nad tim, jak je mozné, ze u OPL byly stanoveny konkrétni hodnotys, zatimco u jedu v piiloze
1 nafizeni vlady ¢. 467/2009 nebyly tyto piijaty, za mnozstvi vétSi nez malé se u jeda
povazuje takové mnozstvi jedu, které mize po jednorazovém nebo opakovaném podani
zpisobit poSkozeni zdravi. Jak uvadi Zeman (2009) mnozstvi vét§i nez malé se stanovi tak, ze
pfi zadrzeni urcité latky musi tato dosahovat urcitého kvantitativniho mnozstvi (hmotnosti),
nacez musi tato latka obsahovat ur¢ité mnozstvi u¢inné latky ve zkoumaném vzorku, které se
stanovi kvalitativni analyzou. Takze k naplnéni znaku skutkové podstaty mnozstvi vEtsi nez
malé je tfeba, aby zajiStény vzorek drogy dosahoval ur¢ité minimalni hmotnosti a také aby
ur¢ité minimdlni hmotnosti dosahovala G¢innd latka v daném vzorku. Jednotlivé hodnoty
mnozstvi vét§iho nez malého u riznych druhtit OPL berou v potaz toxicitu a navykovost
jednotlivych latek, aktudlni situaci co se tycCe jejich uzivani a potfizovani uzivateli, jejich
rozdilnou zévaznost a prospéch pro dealery a vyrobce. V divodové zpravé se uvadi, ze
hodnoty mnozstvi vét§tho nez malého u jednotlivych drog jsou stanoveny na zakladé
poznatki z praxe a odbornych vyjadreni expertii na problematiku OPL.

2.2 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedii - § 187a) sTZ
Zavedeni tohoto trestného ¢inu do sTZ bylo nejpodstatnéjsi zménou, kterou ptinesla
novela & 112/1998 Sb.?, tresta se jim pfechovavani OPL a jedl pro vlastni potiebu.

Pury, Sotolat, Samal (1999) uvadéji tyto dopady zmény trestniho zakona a to sice
z negativniho hlediska: jde o narGst kriminality, ktery je vyvolan zavedenim trestnosti
pfechovavani drogy pro vlastni potfebu (s tim je spojeno vétSi zatizeni organt Cinnych
Vv trestnim fizeni). Dale jde o zvySené zatizeni psychiatrickych léCeben, které poskytuji
protitoxikomanickou lécbu formou ochranného 1éCeni, které je nafizeno jako soucést trestu,
nebo jako jeho alternativa. A v neposledni fad¢ rozsitit ¢innost probacni a mediacni sluzby

" Dne 28. 12. 2009 bylo ve sbirce zakonii uvefejnéno nafizeni vlady &. 467/2009 ze dne 14. 12. 2009, kterym se
pro ucely trestniho zékoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u OPL, pfipravki
je obsahujicich a jedt. Toto nafizeni nabylo G¢innosti dne 1. 1. 2010. Toto nafizeni bylo novelizovano
v listopadu 2011 s uéinnosti od 5. ledna 2012. Doslo ke kvantifikaci mnozstvi vét§iho nez malého u dalsich
latek, u kterych nebylo vyjadfeno v disledku rozsifeni seznamu latek v zdkoné €. 167/1998 Sb. o ndvykovych
latkdch (novela tohoto zdkona nabyla uc€innosti 22. dubna 2011, seznam byl rozsifen o 33 latek) (Mrav¢ik,
2011).

8 Uvedeny v piiloze 2 k natizeni vlady ¢. 467/2009. Nalezem Ustavniho soudu publikovanym ve Sbirce zakont
pod &. 259/2013Sb. bylo toto nafizeni vlady (§2 a piiloha ¢.2) zruseno k 28.8. 2013. Na to Nejvyssi soud CR
vydal usneseni pod sp. zn. Tejn 301/2013 ze dne 13.3. 2014, které stanovi mnozstvi vétsi nez malé pro jednotlivé
druhy OPL.

%S iinnosti od 1. 7. 1998 byly touto novelou upraveny skutkové podstaty trestnych ¢inii dle § 187, §188, 188a a
od 1.1 1999 nabyla u¢innosti novela skutkové podstaty trestného ¢inu dle §187a.
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jako rozsifeni alternativ k potrestani (tato sluzba se tedy zaméfuje na vykon tresti, které

nejsou spojeny s odnétim svobody).
Znéni trestného ¢inu dle § 187a sTZ:

(1) Kdo

omamnou nebo psychotropni latku nebo

bez  povoleni  prechovava
jed v mnozstvi veétsim nez malém, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta

nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét
let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci I ve vétsim rozsahu.

19

Znéni trestného Cinu dle § 284 nTZ:

(1) Kdo neopravnené pro vlastni potrebu
prechovava v mnozZstvi vétsim neZ malém
omamnou latku konopi, pryskyrici z konopit
latku
Jjakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo
jeho stereochemickou variantu (THC),

bude potrestan odnéetim svobody az na

nebo  psychotropni obsahujici

jeden rok, zdkazem  cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty *°.

(2) Kdo neopravneéné pro viastni potiebu
prechovdava  jinou  omamnou  nebo
psychotropni latku nez uvedenou v odstavci
1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim
veci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odneti svobody na Sest mésicu az pét
let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 nebo 2 ve veétsim rozsahu

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let
bude pachatel potrestan, spdchd-li cin
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném

rozsahu.

1 kdyz trestni zakon za n&ktery trestny &in
nestanovi ur€ity trest, tak je mozné ho pachateli
ulozit. Jedna se napf. o domaci vézeni, obecné
prospésné prace, penézity trest, zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
vyhosténi a zakaz pobytu.



2.2.1 Prechovavani OPL a jedu § 284 nTZ

V kapitole 2. 2. jsem se zminil, Ze zavedeni § 187a, podle kterého je prechovani OPL a
jedt pro vlastni potfebu trestné, je nejpodstatnéjsi zménou novelizace trestniho zakona
v souvislosti s drogovou kriminalitou. V navaznosti na tuto novelu byl proveden vyzkum ,,
Projekt analyzy dopadii novelizace drogové legislativy “. Zabransky, et al. (2001) dospél ve
své studii k zavérim, ve kterych uvadi, ze zavedeni trestnosti drzeni drog pro vlastni potebu
bylo ekonomicky nevyhodné, stejné tak jako nerozliSeni jednotlivych nelegalnich drog
zékonem. Na vysledky tohoto vyzkumu zareagovala vlada usnesenim ¢. 1177/01, ve kterém
uklada legislativni rozliSeni drog podle miry jejich zdravotni a spoleCenské nebezpecnosti
(Zeman, Gajdosikova 2010). V divodové zpravé k tomuto trestnému cinu se uvadi, ze
novelou bylo realizovano praxi pozadované rozdéleni OPL. Toto rozd¢leni je nejpodstatnéjsi
zménou oproti predchozi pravni upraveé, konkrétné spociva vtom, Ze pachatelé, ktefi
ptechovavaji konopnou drogu, jsou sankcionovani dle 1. odstavce tohoto trestného cinu,
zatimco pachatelé, ktefi pfechovavaji jakoukoliv jinou nez konopnou drogu dle 2. odstavce.
K odliSeni konopnych latek do zékladni podstaty doslo z divodu liberdlnéjSiho posuzovani
pfechovani téchto latek pro vlastni potiebu, kdy spoustu lidi tyto latky pouzivd napft.
k 1é¢ebnym uceliim a prechovavani ostatnich OPL pro vlastni potfebu je posuzovano ptisnéji
z diivodu vétsi spolecenské nebezpecnosti téchto latek (napt. vyssi riziko zavislosti). Ve 3. a
4. odstavci jsou uvedeny pojmy ,, vetsi a znacny rozsah “ (o nichz jsem se zminil v piedchozi

kapitole).

2.2.2 Novela zakona ¢. 112/1998 Sb.

V kapitole 2.2 jsem uvedl, Ze nejpodstatnéj$i zménou tykajici se primarni drogové
kriminality, kterou pfinesla novela zdkona €. 112/1998Sb., bylo uzdkonéni trestnosti drzeni
drog pro vlastni potiebu dle § 187a. Jesté¢ pfedtim nez k tomuto uzdkonéni doslo, tak toto
téma vyvolalo v fadach odborné vetejnosti mnoho debat. Hlavnim ucelem této kapitoly teda
bude uvést jednotlivée argumenty hodnotici problematiku trestnosti drzeni drog pro vlastni
potiebu, at’ uz hovotici pro, ¢i proti zavedeni trestnosti daného ¢inu.

Sturma (1996) velice pékné popisuje diivody hovorici pro legalizaci drog, kdy hlavnim
oznacuje neefektivnost stavajictho systému kontroly drog. Ale zaroven (a tento nazor
naprosto sdilim) velice logicky tvrdi, ze je tfeba hledat pticiny nizké efektivnosti pravni
regulace a nikoliv ji ruSit s odivodnénim, Ze pravni zdkazy, jez jsou neucinné, vedly ke
zhorSeni drogové situace.

Jednim z nejvyznamnéjSich argumentl zastanci zavedeni trestnosti drzeni drog pro
vlastni potiebu byl fakt, 7e Ceska republika ackoliv piistoupila ke viem mezinarodnim
tmluvam™, které se tykaji problematiky omamnych a psychotropnich latek a obchodu s nimi,

! Jednotna umluva o omamnych latkach z roku 1961, imluva o psychotropnich latkach z roku 1971, umluva
organizace spojenych narodd proti nedovolenému obchodu s OPL z roku 1988. Tyto umluvy tvofi v soucasné
dobé zaklady mezinarodniho systému kontroly drog

20



tak v nasem pravnim fadu nejsou zavazky, které z téchto umluv vyplyvaji, dostatecnym

zpisobem promitnuty.

Podle Umluvy z roku 1961 (ve znéni ¢lanku 36 odst. 1 pism. a)) je stanoveno, Ze se
smluvni staty zavazaly ucinit opatieni, dle kterych je za trestny ¢in povazovana drzba ve

smyslu jakéhokoliv drzeni drogy bez ohledu na to, komu nebo k ¢emu je urcena.

Budina (1995) uvadi, ze umluva OSN zroku 1988 specificky zavazuje staty
K trestnimu stihani prodeje a drzeni OPL pro osobni potiebu. Legislativni normy v Ceské
republice a mezindrodni dohody pfijaté v této oblasti jsou tudiz v rozporu, hlavnim
problémem je zejména drzeni OPL v jakémkoliv mnozstvi i pro vlastni potiebu. Ve 3. ¢lanku
odstavci 2. imluvy z roku 1988 se piSe, Ze musi byt inkriminovéano, pokud jsou vykonavany
umysln¢ prechovavani, ziskavani, nebo péstovani jakychkoli OPL pro osobni potfebu. Pikna
(1997) k tomuto dodava, Ze staty maji moznost, aby takové jednani nebylo povazovano za
zévazny trestny €in, a dokonce za n€¢ mohou stanovit misto trestniho stihani opatieni pro

1é¢bu, ¢i pouhé napomenuti, nebo administrativni opatfeni zejména u osob drogovée zavislych.

Téz Pikna (1996) piSe, ze legalizace drog byla jednoznaéné odmitnuta ve zpraveé
z roku 1992 Mezinarodni kontrolni radou pro drogy OSN a proto nase pravni uprava, ktera
umoziiuje beztrestnost drzeni drogy pro vlastni potiebu je v Evropé ojedinéld. A Sturma
(1996) dodava, ze mezinarodnimi zavazky je dan ramec, ve kterém se smluvné vazané staty
museji pohybovat a tim padem je ptipadna legalizace vyloucena, zakony jednotlivych statl se

1181 v tom, jaké mnozstvi drzeni drog pro vlastni potiebu je tolerovano.

V diivodové zpravé k navrhu novely trestniho zakona z roku 1997 se piSe, ze diky
tomu, Ze neni uzdkonéna trestnost drzeni drog pro vlastni potiebu, tak v Ceské republice je
ptiznivé prostiedi pro konzumaci drog, tudiz vzristajici spotiebu drog a sni spojenou
drogovou kriminalitu. Zavedenim skutkové podstaty nedovolené¢ho prechovavani OPL, nebo
jedl 1 jen pro vlastni potfebu by doslo k souladu nasi trestné pravni Upravy s mezinarodnimi
umluvami. Spoluautor vy$e zminéné diivodové zpravy poslanec Severa oponoval kritikim
predkladané novely tim, Ze samotna konzumace drog by neméla byt pokladana za trestnou, za
trestné by mélo byt povazovano ziskavani a drzeni drogy. OvSem samotny fakt, Ze uZivatel si
nemuze OPL aplikovat, aniZ ji predtim drZel, pfedchozi argument o netrestnosti konzumace a
trestnosti drzeni, je nelogicky. Takze se domnivam, Ze pokud neni trestnd konzumace, tak by

logicky nemélo byt ani trestné drzeni OPL pro vlastni potiebu.

Jak uvadi Jurdkova (1999), poslanci novelou zdkona vyjadfili sviij postoj k drogové
problematice tim, ze pozadovali trestni postih uzivateli drog a podle ni je tento represivni
navrh pouze populistickym krokem a snahou o zviditelnéni se v o€ich vefejnosti. Drogovy
problém je pry feSen jen v trestnépravni roving, ale zcela byly opomenuty socidlni, zdravotni
a ekonomické aspekty tohoto problému. Jurdkova dale piSe, Ze u osob zavislych na OPL by
politikit musim zminit, ze v diivodové zpravé je uvedeno: ,,Navrh rovnéz nebrani moznosti
napr. upusteni od potrestani a uloZeni ochranného léceni.* Podle Heina (1999) je patrné
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rozdéleni v otdzce kriminalizace drzeni drog pro vlastni potfebu na 2 radikalni tabory.
Ti, ktefi jsou absolutnimi zastanci legalizace drzeni drog pro vlastni potfebu a na ty, ktefi jsou
pravym opakem.

Dal8im argumentem pro zavedeni trestnosti drzeni OPL pro vlastni potiebu uvadénym
v davodové zprave je: ,odstranéni ditkazni nouze pri trestnim stithani nedovoleného
obchodovani s drogami®“. Tento argument ovSem vubec nebere v tivahu fakt, Ze objektem
trestni represe se tak stavaji pfedevSim samotni uzivatelé, i kdyz prvotné¢ mélo byt zavedeni
trestnosti drzeni OPL pro vlastni potiebu namiifeno proti drogovym dealerim. Dale se
v divodové zprave uvadi: ,,ukazuje se, Ze drtiva vétsina osvetovych, vychovnych a podobnych
opatreni se miji ucinkem. Vedomi rizika trestni sankce za samotné prechovavani drog napini

silné zanedbavanou preventivni funkci trestniho prava v této oblasti*.

Domnivam se, Ze tento argument je opét velice diskutabilni. Experimentuje se i ve
statech, kde je nejptisnéjsi represe. Je totiz pfirozené experimentovat ve véku, kdy mladi lidé
hledaji své misto ve spolecnosti a vymezuji se proti zavedenym konvencim dospélych.
Naproti tomu Pikna (1996) uvadi, Ze odpurci legalizace tvrdi, Ze trestnost konzumace drog
odrazuje potencionalni uzivatele od vyzkouSeni a samotny fakt obtiznosti ziskani drogy
ztézuje pristup k drogam a ma tak urcéity bezpecnostné ochranny faktor.

Razicka (1999) uvadi, ze ma-li byt trestni represe ucinna, mela by byt zaméiena
predevsim na ty, ktefi drogy vyrabé&ji a obchoduji s nimi a nikoliv na konzumenty drog. A
Teryngel (1996) k tomu dodava, ze ve finale by trestni represe nejvice postihla konzumenty
drog, nebot’ tam by bylo dokazovéani nejméné pracné a dal§im negativem represivniho postihu
uzivateld drog je fakt, Ze by mohlo dochézet ke zneuzivani pravomoci represivnich slozek,
napf. fingovanym podstréenim drogy. Z koncepce tzv. valky proti drogam by se stala valka
proti narkomaniim, kdy by neSlo o represi uplatilovanou pouze vic¢i osobam na drogach
zéavislym, ale také i na pouh¢é experimentétory

vvvvv 4

Jako jeden z nejlogictéjSich argumentd, které jsou proti zavedeni trestnosti drzeni
drog pro vlastni potiebu, je dle mého nazoru tvrzeni, jez uvadi Jurakova (1999), zZe
toxikomanie je urcitou formou sebeposSkozovani, které neni ve smyslu trestniho zakona
povazovano za trestny €in, nebot’ se k této formé chovani ¢lov€k rozhodne na zéklad¢ své

vlastni vule.

V tomto odstavci jsou popsany argumenty, s kterymi se naprosto ztotoziuje i autor
této prace. To znamena, Ze souhlasim s ndzorem, Ze trestni represe neni U€innou sankeci proti
uzivatelim drog, ale jako nejucinnéjsi cestou vedouci ke sniZzeni drogové zavislosti a s ni
souvisejici kriminality je feSeni zdravotnich a socialnich dtsledki zavislosti. Hein (1999),
fika, ze dany konzument, ktery drogu kupuje, se naprosto védomé podili na obchodu
s drogami a je neobjektivni, pokud se z takovych lidi délaji nevinné obéti. Uzivatel drog se
proviiiuje na obchodu s drogami stejné jako ten, kdo drogy vyrabi, nebo distribuuje. OvSem
druh trestu je tfeba volit tak, aby bylo dosazeno jeho ucelu, napt. tak aby trestni represe byla

%

zaméiena spiSe k vychoveé a nastoleni pozitivnéjSiho Zebticku hodnot, nez je uzivani drog.
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Vykon trestu odnéti svobody nebude sam o sobé postaCovat, aby odstranil pfi¢inu spachani
trestného Cinu, kterou je zavislost na drogéach. Ruzicka (1999) se zamysli nad tim, proc¢ je
trestni postih za drzeni drog pro vlastni potiebu povazovéan za nejvhodnéjsi nastroj k potlaceni
konzumace drog. Trestnost drzeni drogy pro vlastni potiebu by nevyvolala tolik negativnich
reakci, pokud by do trestniho zdkona byly zahrnuty dal$i moznosti, jak zachazet s osobami
odsouzenymi za tento trestny ¢in. Jedna se napi. o alternativni tresty, nebo feSeni zdravotnich
dusledka ve zdravotnickém pravu. Tyto mozZnosti jsou v navaznosti na novelu v naSem pravu
uplatnény, avSak otazkou je, zda v dostatecném rozsahu. ,, Spoluprdace a koordinace mezi
trestnim justicnim systémem a socialni a zdravotni péci je diilezitym rysem ucinné politiky pro

snizeni drogové zavislosti a s tim souvisejici kriminality (Pikna, 1996, s. 15).

Jurdkova (1999) uvadi, ze zévislost na drogach je nemoc a proto je tieba k uzivatelim
pfistupovat jako k nemocnym lidem a tudiz je 1é¢it a nikoliv trestat. S tim se d4 samoziejmée
souhlasit, ovsem otazkou je, jak nalozit s jedincem, ktery lé¢eni odmita. Ve ¢lanku 3 odstavci
4 pismena d) Umluvy proti nedovolenému obchodu s OPL z roku 1988 je mozné stanovit
misto stihani, ¢i potrestani za trestny Cin, ktery je takto oznaen v odst. 2 tohoto ¢lanku,
opatfeni pro 1éc¢bu, které je v soucasnosti vnimano jako moderni feSeni, jehoz kone¢nym
cilem je odchod uzivatele z drogové scény. S drogove zavislym jedincem by se mélo zachazet
jako s nemocnym, ktery se ovSem provinil proti zdkonim a proti takovému je vhodné
postupovat 1éEbou nez trestem, k tomu je zapotiebi vytvofit zakonné prostiedky. Zdiraziuje i
tu okolnost, ze uzivatelé budou zit jesté vice v ilegalité a jako uzivatelé a tudiz drzitelé drogy
budou chapani jako pachatelé trestné Cinnosti a tim padem budou z obavy trestni sankce
mnohem méné vyuzivat sluzeb odbornikii (Iékatii, psychologl, terapeutl). Tato situace by
vedla k pouzivani nesterilnich stiikaéek a posléze k $ifeni nakazlivych chorob pienasenych
nitrozilni aplikaci drogy. DalSim logickym tvrzenim proti kriminalizaci drZeni drogy pro
vlastni potiebu je fakt, Ze zavisli uzivatelé si opatfuji drogu bez ohledu na dusledky svého
jednani a pokud by byli trestné stihani na svobodég, pak by pravdépodobné nadale uZzivali
drogy a tudiz opét se dopoustéli trestné ¢innosti. A proto by museli byt stihani vazebné a to by
zapticinilo obrovsky ndpor na kapacitu véznic, které by nebyly schopny tolik osob ptijmout.

Pres veskeré debaty byla novela pfijata (viz kapitola 2.2) jako uréity kompromis
puvodniho poslaneckého navrhu a nasledné vladni verze. Ve znéni v jakém byla piijata, vSak
nadale byla pfedmétem mnoha diskusi zejména pfi stanovovani mnozstvi vétsiho neZ malého.
Zejména se jednalo o to, aby doslo ke sjednoceni posuzovani jednotlivych ptipadi v soudni
praxi. Pary, Sotolaf, Samal (1999) tvrdi, Ze existuji 2 zpUsoby, jak lze vymezit vznik trestni
odpovédnosti pro mnozstvi ptechovdvané drogy. Prvni je pauSalni stanoveni obecné
nebezpecné hranice, po jejimz piekroceni je ohrozeno zdravi kazdého primérného drzitele
drogy a to bez ohledu na to, jaky uc¢inek mize mit toto mnozstvi drogy na osobu, u které byla
droga nalezena. Druhou variantou, jak vymezit mnozstvi drogy, kterym je podminén vznik
trestni odpovédnosti, je individudlni pfistup podle konkrétnich okolnosti ptipadu a osobnosti
uzivatele (tzn. stupni zavislosti a mife tolerance).
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Jak uvadi Fastner (1999) v teorii i1 praxi je stanoven konsensus, kdy musi jit o takové
mnozstvi drogy, které znamena nebezpeci pro zdravi, nebo Zivot ¢lovéka. Jenze problém je
V tom, ze za mnozstvi vétsi nez malé se povazuje takové mnozstvi, které presahuje jednu
denni davku. Takova davka je vSak u osob, které jsou na droze zavislé, nékolikandsobné¢ vyssi
nez u napt. experimentatori. Tim padem by takovy experimentator byl trestné¢ odpovédny za
piechovavani mnozstvi drogy mnohonasobné¢ nizsiho, nez na drogach zavisly jedinec a to je
V rozporu s ustavnim principem rovnosti obCanii pred zakonem. Zavisla osoba by se pii drzeni
vétsiho nez stanoveného mnozstvi drogy, které vSak odpovida jeho denni pottebe, dopoustéla
trestného ¢inu, coz by v podstaté znamenalo kriminalizaci uzivani u téchto osob. Klouckova
(2000) uvadi, ze pavodné se vychazelo z toho, Ze nebude ¢inén rozdil mezi pachateli, ktefi
jsou na navykovych latkach zavisli a ktefi nikoliv. Tzn., ze subjektem trestného ¢inu je osoba
pficetna a starSi 15 let, bez jakéhokoliv dal§iho rozliSeni. Tento pfistup v praxi neni
aplikovatelny, nebot’ jak jsem vySe uvadél, tak by toxikoman v pokroc€ilém stadiu zavislosti
mohl bézné denné uzivat vétsi nez zdkonem stanovené mnozstvi OPL a musel by za to tudiz

byt trestné odpovédny.

Soudy aplikuji v praxi ustanoveni mnozstvi vétSiho nez malého tak, ze mnozstvi OPL
je tfeba posuzovat individudlng, tedy piihlizeji k osobnosti uzivatele. Hlavnim kritériem je
ucinek OPL na zdravi a psychiku uzivatele, toto by mél zkoumat znalec z oboru psychiatrie
(Travnickova, Zeman, 2007). Soudy se pii stanovovani mnozstvi vétsiho nez malého netidily
zddnym obecné zavaznym pravnim piedpisem, pouze byly stanoveny hodnoty mnoZzstvi
vétstho nez malého pro nékolik druhii v CR nejéastdji uzivanych drog internimi predpisy
policie a statniho zastupitelstvi®. Ackoliv tyto hodnoty nejsou pro soudy nikterak zavazné,
soudy je vyuzivaly pro vyklad znaku skutkové podstaty dle § 187a (Zeman, 2009). A Samal
(2003) k tomu dodava, ze tyto vySe zminéné hodnoty vyznamné ovliviiuji praxi, protoze
organy ¢inné v trestnim fizeni z nich vychazeji, nebot’ pojem ,,mnozstvi vétsi nez malé* je
dualezity nejen pro stanoveni spodni hranice trestni odpovédnosti, ale také jako znak odliSujici
trestny Cin od prestupku.

2.2.3 Aplikacni praxe soudti v posuzovani mnoZzstvi vétsiho nez

malého

V této kapitole popisi jednotlivé judikaty (tzn. rozhodovani soudil) pii posuzovani
pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé* u OPL. Jedna se o judikaty NejvysSiho soudu, které byly
klicovymi pro rozhodovani soudli niz8i plisobnosti v daném obdobi.

V soudasné dobé je aktualni usneseni Nejvyssiho soudu CR™., Dne 13. 3. 2014 pod

spisovou znackou Tpjn 301/2013 zaujalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR stanovisko
k vykladu pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé*“ u OPL a ptipravki je obsahujicich a jedu (§ 283,

12 zavazny pokyn policejniho prezidia ¢.39/1998 ze dne 9. 12. 1998. Zavazny pokyn policejniho prezidia
€.86/2006 ze dne 7. zati 2006. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 27. 4. 2000 ¢. 6/2000,
Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢.2/2006 a Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
¢.1/2008 ze dne 29. ledna 2008

3 Seznam nejéast&ji se vyskytujicich OPL v piiloze této prace k stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013.
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§ 284, § 285 nTZ) z divodu sjednoceni soudni praxe. Toto stanovisko bylo ucinéno na
zakladé toho, 7e Ustavni soud pod sp.zn. PI. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 zrusil &ast
ustanoveni § 289, odst. 2 nTZ ve slovech ,,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u OPL, pfipravka
je obsahujicich a jedt*. Zaroven zrusil ustanoveni § 2 a ptilohu ¢. 2 nafizeni vlady ¢.
467/2009 Sb., kterym se pro ucely nTZ stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi

vEtsi nez malé u OPL, ptipravki je obsahujicich a jedt.

Nalez Ustavniho soudu nepiedpoklada piijeti nové pravni tpravy, pfi¢emz povazuje
za relevantni dotvofeni nTZ skrze vyklad provedeny moci soudni, coZ znamena, ze pii
posuzovani pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé“ mohou byt vyznamné i diivéjsi judikaty
pfimétené definujici malé a vEtsi nez malé mnozstvi psychotropni latky. Je nutné se zminit, Ze
tyto judikaty i v disledku pfijeti n'TZ nevykladaji znak ,,mnozstvi vétsi nez malé* jednotn¢ a
tyto judikaty budu popisovat chronologicky tak, jak byly vydany.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 3Tz 203/99 uvadi, ze
zédkonnym pozadavkem pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle §187a odst. 1 sSTZ
je, aby pachatel takovou latku pfechovaval v mnozstvi vétSim nez malém. Malé mnozstvi
OPL je individudln¢ urcend denni davka OPL v mnozstvi obvyklém pro konkrétni osobu
uzivajici tyto latky, aniz je zptisobild vazn¢ ohrozit zdravi nebo zivot této osoby.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4Tz 142/2000 se pise, ze za
mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu §187a odst. 1 sTZ je tfeba povazovat takové mnozstvi
pfechovavané OPL nebo jedu, které podle ohroZeni vyplivajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze
Skodlivosti jednotlivych davek pétindsobné az desetinasobné pievysuje béznou jednorazovou
davku primérného konzumenta. V dobé vyneseni tohoto rozsudku se mnozstvi vétsi nez malé
jednotlivych OPL posuzovalo dle tabulky v pfiloze ¢. 1 pokynu obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce ze dne 27. 4. 2000.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19.4.2001, sp. zn. 3Tz 56/2001 zdiraznil, ze sTZ
blize nespecifikuje, jaké mnozZstvi bez povoleni prechovavané OPL se povazuje za mnoZstvi
veétsi nez malé. Z ucelu § 187a sTZ vSak lze dovodit, Ze k trestni odpovédnosti pachatele
postaci takové mnoZstvi, které znamend zvySené nebezpeci pro zdravi nebo Zivot ¢loveka.
Orienta¢ni hodnoty nej€astéji vyskytujicich se OPL, které odpovidaji znéni § 187a odst.1, 2
STZ byly uvedeny v tabulce k pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 6/2000.
V rozsudku se dale piSe, ze s pifihlédnutim k mnozstvi pifechovavané OPL bude spojena
nutnost odborného posouzeni, do jaké miry bylo dané mnozstvi urcité OPL zptisobilé ohrozit
zivot nebo zdravi osoby, kterd tuto latku bez povoleni prechovava. Toto posuzuje pfisluSny
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.

Nejvyssi soud dne 13. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 83/2010 rozhodl, Ze pro naplnéni znaki
trestného ¢inu dle §187a sTZ se vyzaduje, aby ,,OPL* v mnozstvi vétSim neZ malém byla bez
povoleni pfechovavana. Timto pfechovdvanim se rozumi pfechovavani pro sebe, pfi¢emz

pachatel nemusi mit latku pfimo u sebe, ale postaci, Ze ji ma ve své moci.
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Nejvyssi soud svym rozhodnutim dne 27. 2. 2013 sp. zn. 15Tdo 1003/12 dospél
k zavéru, ze pro naplnéni znakd spocivajicich ve spachani trestného ¢inu ,,ve vétsim rozsahu,
,ve znacném rozsahu* a ,,ve velkém rozsahu® ve smyslu § 283 odst. 2 pism. ¢), d), odst. 3
pism. ¢), d) nTZ mize byt dostate¢nym vychodiskem urcity nasobek takového mnozstvi OPL,
které je podle nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. oznaceno jako ,,mnozZstvi vétsi nez malé®.
Zakladem pro toto urceni byl nasobek mnozstvi ucinné latky vymezeného jako mnozstvi vétsi
nez malé ve smyslu nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. V ptipad¢, ze neslo pfesné urcit mnozstvi
ucinné latky, bylo mozné vychazet z celkového mnozstvi OPL, kterou pachatel neopravnéné

vyrobil, vyvezl, dovezl atd. ve smyslu § 283 odst. 1 nTZ.

2.3 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich OPL § 285 nTZ

Zavedeni tohoto trestného Cinu je dal$i vyraznou zménou oproti predchozi pravni
upraveé a jedna se o tzv. privilegovanou (mirngji) trestnou skutkovou podstatu oproti § 283.
Zatazeni tohoto trestného ¢inu bylo z diivodu odliSeni péstovani rostlin a hub obsahujicich
OPL pro vlastni potiebu od péstovani téchto rostlin a hub pro dalsi distribuci, kdy péstovani
malého mnozstvi konopi, jinych rostlin a hub obsahujicich OPL nepodléhd trestnépravnim
sankcim, ale je postihovano pouze zdkonem o piestupcich (Zeman, Gajdosikova, 2010).
Mrav¢ik (2009) popisuje, ze ustanoveni dle § 285 odliSuje mezi péstiteli konopi a péstiteli
jinych rostlin obsahujicich OPL pouze, pokud se jednd o spachani tohoto trestného Cinu
Vv malém rozsahu, u péstovani ve vétSim a zna¢ném rozsahu jiz neni ¢inén rozdil mezi péstiteli
konopi a jinych rostlin obsahujicich OPL.

Jiz vroce 2002 Cisaf ve svém clanku pochybuje, zda je trestni pravo vhodnym
prostiedkem k ochran¢ spolec¢nosti pied uzivanim konopi a do souvislosti s uzivanim konopi
dava jiné navykové latky, které jsou statem tolerovany a tvrdi, Ze konopi je vii¢i témto latkam
diskriminovano. Nabizi model ve formé urcité regulace, co se tyce péstovani, dovozu, vyroby,
distribuce, drZzeni a uzivani konopi, v ramci né¢hoz by Slo o legalni Cinnost. Teprve po
poruseni pravidel téchto ¢innosti by nasledoval pravni, resp. trestni postih.

Vedle natizeni vlady €. 467/2009 Sb. bylo vydano jesté jedno velice dilezité natizeni
¢. 455/2009 Sb., kterym jsou vymezeny jednotlivé druhy rostlin a hub, jez jsou pro ucely
trestniho zédkoniku povaZovany za rostliny a houby obsahujici OPL a dale urcuje mnoZstvi
téchto rostlin a hub, které je pii jejich péstovani trestné (tzn. mnoZstvi vétsi nez malé).
V divodové zpraveé k tomuto nafizeni se udava, Ze vladni nafizeni se jevi jako nejvhodnégjsi
forma, kterd zohlediiuje poznatky praxe a zaroven dokéze rychle reagovat na aktualni vyvoj.

Toto natfizeni bylo kritizovdno a Zeman (2011) tuto kritiku pfisuzuje nepochopeni
nové pravni upravy a neznalosti upravy predchozi. Tuto neznalost rozebira ve svém c¢lanku
Bradacova (2008), ktera obhajuje piedchozi pravni Gpravu a nesouhlasi s medialni kampani,
kterd se snazila ctenare tehdejSiho tisku pfesvédCit o beztrestnosti péstovani jakéhokoliv
druhu konopi a absenci trestniho postihu za takovy ¢in. Podle pravni Upravy je zakazano
pestovat druhy a odridy rostliny konopi, které obsahuji vice nez 0,3% latek ze skupiny
tetrahydrokanabinold. Na vySe zminénou medidlni kampan reaguje ve svém clanku Hruska

26



(2008), ktery obhajuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu' a kritizuje jednotlivé zdjmové skupiny,
které¢ usiluji o Uplnou legalizaci péstovani konopi. A déle uvadi, ze je presvédcen, ze
rozhodnuti soudu neptedstavuje krok k legalizaci konopi, ale Ze jde o dekriminalizaci jednédni
spocivajiciho v péstovani konopi, které je poté vyuzito pro 1écebné ucely. Zaroven vsak si je
védom, ze toxikomani budou tvrdit, Ze konopi péstuji praveé pro tyto ucely, coz znesnadni
¢innost organtim ¢innym V trestnim fizeni, které budou muset (napf. vypisem z lékaiské
dokumentace) vyvratit jejich tvrzeni.

Ackoliv Tukinska (2010) mé k vladnimu nafizeni ¢. 455/2009 Sb. své piipominky,
jako napf. Ze toto nafizeni nebere v potaz velikost zakdzanych rostlin a tento ptiklad dovadi
do absurdna, kdy uvadi, ze bude stejné trestan ten, kdo pestuje malou sazenicku, stejné jako
ten, kdo bude péstovat ket ve skleniku a dale se pozastavuje nad tim, co maji dé€lat napft.
péstitelé kaktust, které obsahuji OPL (na téma péstovani kaktusd se objevilo v tisku mnoho
zprav — napt. Vadlejchova, Kalensky — Spocitejte kaktusy, hrozi vézeni). Na druhou stranu
uvazuje nad tim, pro¢ je vliibec nutné urcovat druhy rostlin, kdyZ pro trestnost jedndni je nutné
pachateli dokazat, Ze ji péstuje s imyslem ziskat z ni pro sebe OPL.

Znéni trestného Cinu dle § 285:

(1) Kdo neopravnené pro vlastni potrebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu
konopi, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésici, penéZitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém houbu nebo
Jjinou rostlinu nez uvedenou v odstavci lobsahujici OPL, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody az na tii léta nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, spdacha-li
¢in uvedeny v odstavci Inebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li cin uvedeny
V odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

Jak je ze znéni tohoto trestného Cinu patrné, tak skutkovd podstata dopadd na
péstovani rostlin a hub jednotliveem pro jeho vlastni potfebu. V piipade, Zze by takové
rostliny, ¢i houby péstovalo vice osob a sklizent z nich by byla urena pouze pro tyto osoby,
Jiz by se jednalo o opatfovani pro jiného a v Givahu by pfichazelo posouzeni takového jednani
jako nekterého jiného drogového trestného ¢inu spojeného s vyssi trestni sazbou (Zeman,
Gajdosikova, 2010).

2.4 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedi - § 188 sTZ

Tento trestny Cin, stejné tak jako trestny ¢in podle § 187, navazoval svym znénim na §

198 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. Pouze bylo mozné uloZit vicero tresti — napravné
opatfeni, penézity trest, nebo trest propadnuti véci. Novelou ¢. 175/1990 Sb. byla upravena

1 Nejvyssi soud zprostil viny obzalovanou, ktera péstovala 60 kusii rostlin konopi ze zdravotnich divodi,
protoze nebyl naplnén pozadovany stupen spolecenské nebezpecnosti.
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skutkovd podstata tohoto trestného Cinu, tak Zze do ni byl zafazen i pfedmét zpUsobily
k nedovolené vyrobé psychotropni latky a také se touto novelou znéni tohoto trestného Cinu
vratilo ke znéni, jak bylo koncipovano v roce 1950, kdy predmét musel byt pfimo urceny a ne
pouze zpusobily k neopravnéné vyrobé omamnych prostfedkti nebo jedld. Trestni sazba
v zakladni skutkové podstaté se zvysila ze 2 na 3 roky a byly vytvofeny tzv. kvalifikované
skutkové podstaty, kdy ve 2. odstavci mohl byt pachatel odsouzen az na 5 let, pokud dany ¢in
spachal ve vétSim rozsahu, nebo jim ziskal znacny prospéch a az na 8 let ten, kdo tento ¢in
spachal na osobé mladsi 18 let. Novelou ¢. 112/1998 Sb. se trestnost tohoto ¢inu vztahovala
stejné tak jako u § 187 i na prekursory. Trestni sazba u zakladni skutkové podstaty se zvysila
az na 5 let. Kvalifikované skutkové podstaty byly slouceny opét v jednu, S tim, Ze maximalni
vyse trestu byla zvednuta na 10 let. Také byl zaveden novy trest a to sice — zdkaz ¢innosti.

Znéni tohoto trestného ¢inu dle §188 sTZ: Znéni trestného Cinu dle § 286 nTZ:

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opat¥i (1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatri
anebo  prechovavi  predmét  uréeny anebo prechovava prekursor anebo jiny

K nedovolené  vrobé  omamné  nebo predmét urceny knedovolené vyrobe
psychotropni latky, pripravku obsahujiciho omamné . nebo  psychotropni  ltky,

omamnou nebo psychotropni ldtku nebo pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo

jedu, bude potrestin odnétim svobody na psychotropni ldtku, - nebo  jedu, bude

jeden rok az pét let nebo zdakazem cinnosti potrestan odnétim svobody aZ na pet lel,

nebo penéZitym trestem nebo propadnutim penézitym trestem, zdkazem cinnosti nebo

veci nebo jiné majetkové  hodnoty.
(2) Odnétim svobody na dveé léta az deset
let bude pachatel potrestan,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve

propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset
let bude pachatel potrestan,

a) spachad-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako

Clen organizované skupiny

vetsim rozsahu,

b) spacha-li takovy cin viici osobé mladsi
b) spacha-li takovy cin ve znacném

rozsahu,

¢) spacha-li takovy cin ve vetsim rozsahu

nez osmnact let, nebo

¢) ziska-li takovym cinem znacny prospéch.

vudci ditéti, nebo
d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo

pro jiného znacny prospéch.

2.4.1 Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu § 286
nTZ
Na rozdil od ptedchozich skutkovych podstat trestnych ¢int tato doznala ve svém
znéni jen velmi malo zmén v porovnani se starou pravni upravou. U zakladni skutkové
podstaty je jako jeden z ptredméti uréenych k vyrobé OPL prekursor. Dal§i zménou je u
zékladni skutkové podstaty zména trestni sazby (v predeslém znéni byla sazba od 1 roku az do

5 let), nyni je trestni sazba stanovena az na 5 let. Dal§i zménou je, Ze pouziti vyssi trestni
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sazby u tohoto trestného ¢inu je mozné, pokud pachatel tento spacha jako ¢len organizované
skupiny a také pokud jej spachéd vici ditéti, ale jen na rozdil od pfedchozi pravni tGpravy,
pokud jej spacha vici nému ve vétSim rozsahu. Posledni drobnou upravou je, Ze u
kvalifikované skutkové podstaty je uveden pojem ,,ve znacném rozsahu®, a ne pouze ve
,vetsim rozsahu' jako u § 188 odst. 2 pism. a) sTZ.

2.5 Sifeni toxikomanie § 188a) sTZ

Tento trestny Cin byl do sTZ zaveden az novelou ¢.175/1990 Sb. V zédkladni skutkové
podstaté Cinil trest odnéti svobody az 1 rok, dalsi formou trestu byl penézity trest, nebo zékaz
¢innosti, v kvalifikované je trest az na 3 roky. Novelou ¢. 112/1998 Sb. doslo ke zvysSeni
trestnich sazeb az na 3, resp. 5 let. Dalsi novelou €. 134/2002 Sb. byla rozsifena kvalifikovana
skutkova podstata ve 2. odstavci o pismeno ,,b*“. Znéni tohoto trestného ¢inu je:

Znéni trestného ¢inu dle §188a) sTZ: Znéni trestného ¢inu dle § 287 nTZ

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné (1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jine
navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuzivini takové

navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuzivani takové
latky jinak podnécuje nebo SiFi, bude latky jinak podnécuje nebo §ifi, bude

potrestan odnétim svobody af na tFi léta potrestan odnétim svobody az na i léta

, . . s nebo zdakazem cinnosti.
nebo zdkazem cinnosti nebo penézZitym

trestem (2) Odnétim svobody na jeden rok az pét
let nebo penézitym trestem bude pachatel

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pet potrestan, spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci

let bude pachatel potrestan, 1

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 viici a) jako &len organizované skupiny,

osobé mladsi neZ osmnact let, nebo b) vici ditéti,

b) spacha-li takovy Cin tiskem, filmem, c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,

roz Z1, rejné pri, v . vy v I
ozhlasem, televizi, vefejné pristupnou verejné pristupnou pocitacovou siti nebo

pocitacovou siti nebo jinym obdobné jinym obdobné ticinnym zpiisobem.
ticinnym zpuisobem. (3) Odnétim svobody na dve léta az osm let
bude pachatel potrestan, spachd-li cin
uvedeny v odstavci 1 vuci ditéti mladsimu

patndcti let.

2.5.1 Sifeni toxikomanie § 287 nTZ

V podstaté stejné jako trestny Cin dle § 286, tak i1 tento navazuje svym znénim na
pfedchozi pravni upravu. Nové je zde zafazena kvalifikovand skutkova podstata, kdy se
pachatel dopusti tohoto trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny a je zde zafazen nove
3. odstavec, kdy se pachatel dopusti tohoto jednani vii¢i osobé mladsi 15 let.
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2.5.2 Novela zakona ¢. 134/2002 Sb.

V kapitole 2.5 jsem uvedl novelu ¢. 134/2002 Sb., ktera se stala stejné jako novela
¢. 112/1998 Sb. predmétem tady diskuzi a tak bych zde chtél rozebrat nékteré argumenty
zabyvajici se touto pravni Gpravou. Tato pravni Uprava trestné¢ho Cinu dle § 188a tr. zdkona
byla kritizovana zejména proto, ze byla vefejnosti zejména ze strany umélci vnimana jako
omezovani svobody projevu. I na tomto piikladu Ize nazorn¢ ilustrovat, jak diametralné
odlisné mohou byt nazory tykajici se stejné zalezitosti. MareSova a kol. (2003) uvadi, ze tato
novela prakticky pouze piesunula diive trestné jednani do kvalifikované skutkové podstaty
§188a odst. 2 pism. b) trestniho zakona. S tim, ze v divodové zpravé k novele tohoto
ustanoveni je uvedeno, ze pii podnécovani nebo vybizeni k nezdkonnému obchodovani ¢i
vyrob& navykovych latek™ méa byt vénovana pozornost zejména udajim Sifenym
pocitacovymi sitémi, resp. internetem. Toto ustanoveni nesmi byt vykladano tak, ze trestné
stthan mtZze byt kazdy, kdo se v jakékoliv tvirci tvorbé zmini o néjaké droze. Autor musi
vzbudit svym textem umysl u nc¢koho drogu vyzkouSet (tzn., jak vyplyva ze skutkové
dany text k vyzkouSeni drogy vyloZené nabada, pak by mél byt za to dany jedinec trestné
odpovédny.

To, ze jesté pred zavedenim této novely, bylo propagovani uzivani drog napf. literarni
tvorbou trestné, tak o tom svéd¢i kauza nakladatelstvi Votobia, kdy byli v roce 1995 trestné
stihani 3 vydavatelé knihy s nazvem — Vaiime s konopim (toto byl ale skute¢né ojedinély
ptipad). A tak zastanci této novely argumentuji tim, Ze byla pouze umélci, ktefi se proti ni
silné ohrazovali, Spatné interpretovana. Napft. (Dolezal, 2002) ve svém ¢lanku ¢asopisu Reflex
uvadi, Ze odst. 2 pism. b) §188a umoziuje v nasem staté brutdlni cenzuru v Evropé
nevidaného charakteru a pry tim jde o pokus oklestit stavné zarucenou svobodu projevu.

Ptecteme-li si pozorn¢ ptedchozi odstavec, pak je tento nazor pfinejmensim velice extrémni.

Za zminku stoji 1 fakt, Ze trestnimu stihani za Sifeni toxikomanie se mize vystavit 1
clovek, ktery péstuje rostliny, které podle zékona €. 167/1998 Sb. nejsou na seznamu OPL, ale
protoZze jak jiz jsem vySe uvedl k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu staci, aby
se dle § 89 odst. 10 trestniho zédkona jednalo o jakoukoliv navykovou latku, tak mize byt
trestné odpovédny i jedinec péstujici napf. durman obecny (alkaloidy obsazené v semenech
této rostliny mohou nepfiznivé plsobit na psychiku clovéka a jeho ovladaci, nebo
rozpoznavaci schopnosti, nebo socidlni chovani a tim je naplnén pojem navykové latky dle
trestniho zakona) (Novotna, 2004).

15§ 188a se lidi od ostatnich drogovych trestnych &inl tim, e jednani, které tresta se nevztahuje pouze na OPL a
jedy, ale na veskeré navykové latky kromé alkoholu dle § 89 odst. 10 trestniho zakona.
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3 Analyza statickych adaji porovnavanych pred a po zméné
trestniho zakoniku

Travnickova a Zeman (2007) uvadi, ze rozbor statistickych dat je nezbytny, pokud se
snazime pochopit jakykoliv kvantifikovatelny jev, mezi které se fadi také drogova trestna
¢innost.

V CR se eviduje drogova trestna ¢&innost v tzv. evidenénim systému statistik
kriminality (dale jen , ESSK*“) PCR, statistiky Narodni protidrogové centraly Sluzby
kriminélni policie a vySetiovani Policie CR (dale jen ,,NPC*), statistiky statnich zastupitelstvi
a soudtl zpracovavané Ministerstvem spravedlnosti CR (dale jen ,,MS*), (Proba¢ni a mediaéni
sluzba CR (PMS) a Vézeiiska sluzba CR (VS). Udaje z t&chto zdrojii se mirné ligi. Rozdily
v n¢kterych udajich jsou disledkem rozdilné hlasné praxe a metodologickych rozdili mezi
jednotlivymi evidencénimi systémy. Konkrétné se jednd o zaznamendvani trestnych ¢ind a
jejich pachatelll v riznych fazich trestniho fizeni (ve statistikich ESSK a NPC se ptipad
eviduje jiz pfi zahdjeni trestniho fizeni, zatimco do statistik MS jsou pifipady zaznamenavany
az po skonceni ptipravné faze trestniho fizeni), rizné statistické jednotky (osoby, ptipady,
trestné &iny), duplicity v datech (napf. jedna osoba spachala vice drogovych trestnych &inti™®).
Nevyhodou tudiz je, ze doposud neexistuje jednotny evidenéni systém pro vSechny instituce
zapojené do trestniho fizeni (Mrav¢ik, 2008). Jak uvadi Mravcik (2007) dalsi nevyhodou je,
ze MS neni opravnéno shromazd’ovat osobni udaje, vede jednotlivé zapisy podle ¢isel
jednacich a nikoliv podle rodnych ¢isel pachatele, zatimco policie je opravnéna shromazd'ovat
osobni Udaje o pachatelich trestné Cinnosti a jeji statistické udaje jsou také vedeny dle
rodnych ¢isel pachateld.

V ramci statistik MS se setkdvame s t€émito pojmy: obvinény — jedna se o osobu, proti
které bylo zahgjeno trestni stihani v daném roce a to az do doby nafizeni hlavniho li¢eni
soudem, obzalovany — obvinény po podéani obzaloby, tzn. nafizeni hlavniho li¢eni v daném
roce, odsouzeny — pachatel, proti némuz byl vydan odsuzujici rozsudek a v daném roce, nebo
trestni ptikaz a tato rozhodnuti nabyla pravni moci (Mrav¢ik, 2007). Budu se zabyvat tdaji o
vybranych ukazatelich drogové kriminality (poCty trestné stihanych, obZalovanych a
odsouzenych osob) a udaji o uloZenych trestech (v pfipadé nepodminénych trestl odnéti
svobody i o jejich délce). Data z MS, ze kterych budu vychéazet, jsou vyhodnocovédna
v systému CSLAV (Centralni statistické listy a vykazy), ve kterém jsou zpracovavana data ze
statnich zastupitelstvi a soudil. Sbér dat probihd pomoci Statistického listu trestniho pro statni
zastupitelstvi a statistick¢ého listu trestniho pro soudy. Oba formulafe obsahuji zakladni
statistické tdaje o pachateli a o skutku. Zakladnim statistickym obdobim je kalendaini rok.

® Mraveik (2007) uvadi, Ze k duplicité dochazi v pfipads, Ze soud ulozi obvinénému souhrnny trest (soud
odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal diive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici
rozsudek za jiny jeho trestny ¢in) a zaroven trest jiny. Pak se vyhotovi 2 statistické listy, a sice jeden o trestné
¢innosti, za niz byl ulozen souhrnny trest a druhy za jinou trestnou Cinnost. Dochazi tak k tomu, ze pocet
pachatell je nizsi nez pocet vykazanych trestnych ¢int a trestd, nebot’ jeden pachatel mize byt vykazan vickrat.
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Udaje jsou sbirany v priibéhu celého roku a systém umoziiuje jejich priib&zné zpracovani
(Mrav¢ik, 2007).

Dojde-li  kriznym zpisobum vyfizeni véci u pachatele na vice statnich
vytizeni véci. Pokud osoba spachala vice trestnych ¢inti, za které byla stihana v jednom fizeni,
pak je mozné vyplnit ve statistickém listu max. 10 trestnych ¢int. Statisticky list trestni pro
soudy se vyhotovuje poté, co rozhodnuti soudu nabude pravni moci. Nevypliiuje se v piipadé¢
podminéného zastaveni trestniho fizeni, v piipadé vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni,
Vv ptipad¢ preruseni trestniho fizeni (Mravéik, 2007).

3.1 Analyza trestného Cinu dle § 187 sTZ a § 283 dle nTZ

Graf 1: Pocty osob trestné stihanych, obzalovanych a odsouzenych za trestny ¢in dle § 187
sTZ a § 283 dle nTZ v letech 2007 - 2013 vzhledem Kk celkovému poctu spachanych
drogovych trestnych ¢intt a DTC dle § 187 sTZ a § 283 dle nTZ
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Z uvedenych dat vyplyva, ze celkovy poéet DTC od roku 2007 do roku 2013 neustale roste.
Vyjimkou je rok 2010, kdy doslo k pomérn€ vyraznému poklesu (oproti roku 2009 o 17,4%),
avSak napf. na pocet odsouzenych to v daném roce nemélo vliv a poet odsouzenych se
V tomto roce nesnizil. Také u DTC dle § 187 sTZ a § 283 dle nTZ je prakticky identicky
vyvoj, pokles vroce 2010 o 17,2% . U odsouzenych Ize pozorovat linearni nérast kazdym
rokem, zatimco u poctu obzalovanych lze pozorovat v roce 2012 a 2010 mirny pokles,
prakticky totozné je to u trestn¢ stihanych. Celkovy podil tohoto trestného Cinu je ze vSech
trestnych ¢inti spadajicich do primarni drogové kriminality jednoznacné nejvetsi a pohybuje

v

Vv roce 2010 rovnych 80%.
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Graf 2: Pomér poctu trestné stihanych dle § 187 sTZ a § 283 dle
Kk poctu trestné stihanych za v§echny DTC

nTZ v letech 2007 - 2013
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Tabulka 1: Pomér poctu trestn€ stihanych dle § 187 sTZ a § 283 dle nTZ v letech 2007 -
2013 K poctu trestné stihanych za vSechny DTC (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 ] 2013

stihani dle §187sTZ/283nTZ 1684 | 1660 | 1970 | 1902 | 2265 | 2102 | 2275

stihani za v§echny DTC 2282 | 2304 | 2553 | 2377 | 2798 | 2593 | 2836

187sTZ/283nTZ/vSechny 738 | 72 | 772 | 80
DTC(%)

81 81,1 | 80,2

Stejné jako u predeslého grafu v letech 2010 a 2012 doslo k poklesu poctu stihanych,
v roce 2010 o 3,5% oproti roku 2009 a v roce 2012 0 7,2% Vv porovnani s rokem 2011 (v roce
2008 jen velmi nepatrné o 1,4%). Percentualni pomér poétu stihanych za DTC dle § 187 sTZ/

§283 nTZ a stihanych za vechny DTC se pohybuje v letech 2007 —

2009 mezi 73,8%-77,2%,

zatimco v letech 2010-2013 se toto Cislo zvySuje na 80% - 81,1%. To znamend, Ze pomeér
trestné stihanych za § 187sTZ/283nTZ k ostatnim DTC se po zméné trestniho zakona jesté

navysil.
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Graf 3: Pomér poctu obZalovanych dle § 187 sTZ a § 283 dle nTZ v letech 2007 - 2013
Kk poctu obzalovanych za v§echny DTC
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Tabulka 2: Pomér poctu obzalovanych dle § 187 sTZ a § 283 dle nTZ v letech 2007 - 2013
k poctu obzalovanych za v§echny DTC (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

obZalovani dle §187sTZ/283nTZ | 1526 | 1534 | 1820 | 1753 | 2098 | 1949 | 2133
obZalovani za v§echny DTC 2042 | 2100 | 2332 | 2152 | 2549 | 2368 | 2615
187sTZ/283nTZ/viechny DTC(%) | 74,7 73 78 815 | 823 | 823 | 816

Opét roky 2010 a 2012 jsou vyjimkou oproti ostatnim rokim, v téchto letech je patrny
mirny pokles poctu obzalovanych. V roce 2010 doslo k poklesu o0 3,7%, v roce 2012 0 7,1%. |
u obzalovanych je percentudlni pomér poétu stihanych za DTC dle § 187 sTZ/§283 nTZ a
obzalovanych za viechny DTC v letech 2007 — 2009 mezi 73% - 78%, zatimco v letech 2010
- 2013 se toto ¢islo pohybuje mezi 81,5% - 82,3%.
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Graf 4: Pomér poctu odsouzenych dle § 187sTZ a § 283 dlenTZ v letech 2007 - 2013
K po¢tu odsouzenych za v§echny DTC
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Tabulka 3: Pomér poétu odsouzenych dle § 187 sTZ a § 283 dle nTZ v letech 2007 - 2013
k poctu odsouzenych za v§echny DTC (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

odsouzeni dle §187sTZ/283nTZ 1134 | 1125 | 1134 | 1328 | 1504 | 1631 | 1963
odsouzeni za viechny DTC 1382 | 1360 | 1535 | 1652 | 1870 | 2079 | 2522
187sTZ/283nTZ/v§echny DTC(%) | 82,1 82,7 73,9 80,4 80,4 | 785 | 77,8

U poctu odsouzenych se nikterak neprojevil pokles poctu trestné stihanych a
obzalovanych v letech 2010 a 2012 a i v téchto letech doslo k nartstu poctu odsouzenych.
Pomér odsouzenych za DTC dle § 187 sTZ/§283 nTZ a odsouzenych za viechny DTC
v letech 2007 — 2009 je mezi 82,7% - 73,9% a v letech 2010-2013 se toto ¢islo pohybuje mezi
77,8% - 80,4%.
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Graf 5: Jednotlivé druhy trestti ulozenych za trestny ¢in dle § 187 sTZ v letech 2007 - 2009
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Tabulka 4: Jednotlivé druhy trestti ulozenych za trestny ¢in dle § 187 sTZ v letech 2007 -
2009 (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

roky— 2007 2008 2009

tresty| pocet | % pocet % pocet %
trest NEPO* 373 | 32,8 | 410 | 36,4 374 33,0
trest PO** 605 | 534 | 550 | 489 580 51,1
alternativ.tresty*** 60 5,3 56 5,0 58 5,1
trestni opatieni’’ 58 5,1 56 5,0 78 6,9
jiny trest™ 2 0,2 7 0,6 5 0,4
upusténo od potrestani 36 3,2 43 3,8 38 3,4
celkovy pocet 1134 | 100 | 1125 | 100 1134 100

*-trest NEPO: nepodminény trest odnéti svobody **-trest PO: podminéné odlozeny trest odnéti svobody ***-
alternativni tresty: zakaz Cinnosti, penézity trest, trest obecné prospesnych praci

V letech 2007 - 2009 byl nejvice ukladan podminény trest odnéti svobody, ktery
Vv letech 2007 a 2009 ptedstavoval vice nez polovinu vSech odsuzujicich rozsudki (jen v roce
2008 toto cislo lehce kleslo pod 50% - 48,9%. Nepodminény trest odnéti svobody dosahl
nejveétsiho podilu v roce 2008 — 36,4%, v letech 2007 a 2009 dosahoval tfetinového podilu
Kk ostatnim trestim. Alternativni tresty se pohybuji stabilné na hranici 5%. Podil trestnich
opatfeni se v roce 2009 navysil na 6,9% (roky 2007 —5,1%, 2008 — 5,0% ). Podil jinych tresth

7 Trestni opatieni ukladano dle zakona &. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze.

18 Podle zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) se do kategorie jinych tresti zahrnuje: a)
trest propadnuti majetku, b) trest propadnuti véci, nebo jiné majetkové hodnoty, nebo propadnuti nahradni
hodnoty, c) trest zakazu pobytu d) trest vyhosténi e) trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akcee.

36



je zanedbatelny (0,6% - 0,2%). Také v pfipadech, kdy bylo upusténo od potrestani
(souzenému nebyla prokdzana vina) je podil k ostatnim trestim stabilni (od 3,2% do 3,8%).
Celkovy pocet odsouzenych poklesl v roce 2008 o pouhych 9 ptipadi, jinak totozny 1134.

Graf 6: Jednotlivé druhy trestd uloZzenych za trestny ¢in dle § 283 nTZ v letech 2010 - 2013

1400+
1200+
1000+ Otrest NEPO
800 Etrest PO
600+ Dalternativ.tresty*
400 Oupusténo od potrestani
2004
0-

2010 2011 2012 2013

*-alternativni tresty: zakaz ¢innosti, penézity trest, trest obecné prospésnych praci, domaci vézeni

Tabulka 5: Jednotlivé druhy trestti ulozenych za trestny ¢in dle § 283 nTZ v letech 2010 -
2013 (vyjadteno v absolutnich ¢islech)

roky— 2010 2011 2012 2013
tresty | pocet | % | pocet % pocet % pocet %
trest NEPO 442 | 33,3 | 491 326 | 527 | 32,3 | 481 | 245
trest PO 790 595 907 60,3 | 937 | 57,4 | 1352 | 68,9
alternativ. tresty 58 4.4 67 4,5 112 6,9 67 3,4
upusténo od potrestani | 30 2,3 36 2,4 43 2,6 26 1,3
celkovy pocet 1328 | 100 | 1504 100 | 1631 | 100 | 1963 | 100

V roce 2013 doslo k nardstu podilu podminénych trestii odnéti svobody az na 68,9%.
Nepodminény trest se stabilné pohybuje okolo tfetinového podilu (32,6% - 33,3%), vyjimkou
je rok 2013 - pokles na 24,5%. Trestni opatieni jsou od roku 2010 evidovana jako soucast
alternativnich trestti (napf. v roce 2010 bylo udéleno 34 trestd obecné prospéSnych praci,
Z toho 9 trestnich opatfeni obecné prospésnych praci). Podil alternativnich tresti se navysil ze
4,4% vroce 2010 na 6,9% vroce 2012, vroce 2013 doslo k poklesu. Totéz jako u
alternativnich trestii plati pro upusténi od potrestani.
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Graf 7: Délka nepodminénych tresti odnéti svobody ulozenych za trestny ¢in dle § 187 sTZ a
283 nTZ v letech 2007 - 2013
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Tabulka 6: Délka nepodminénych tresti odnéti svobody ulozenych za trestny ¢in dle § 187
STZ v letech 2007 (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

roky— | 2007 2008 2009

tresty pocet| % | pocet| % | pocet | %

trest do 1 roku 32 8,6 41 10,0 43 115

trest pres 1do5let | 282 | 756]| 313 |76,3] 280 | 74,9

pres 5 do 15 let 59 1581 56 |13,7| 51 13,6

celkovy pocet tresti | 373 | 100 | 410 | 100 | 374 | 100

Tabulka 7: Délka nepodminénych trestti odnéti svobody uloZenych za trestny ¢in dle § 283
nTZ v letech 2010 - 2013 (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

roky— 2010 2011 2012 2013

tresty| pocet | % | pocet | 32,3 | pocet | % pocet %

trest do 1 roku 48 |109]| 36 |57,4| 40 7.6 45 9,4

trest pies 1doSlet | 342 |774] 390 | 69 ] 423 ] 803 ] 360 | 750

pres S do 15 let 52 |1118] 65 2,6 64 12,1 75 15,6

celkovy pocet tresti | 442 | 100 | 491 | 100 | 527 | 100 480 100

Zatimco v letech 2007-2009 rostl pomér trestu do 1 roku k ostatnim trestim od 8,6%
do 11,5%, tak v dalSich letech tento pomér klesal az na 7,3% v roce 2011, ale v roce 2013
opét vzrostl. Naopak jak celkovy pocet trestd, tak podil k ostatnim trestim se v rozmezi trestu
od 1 roku do 5 let navySoval. Vyjimkou byl rok 2008, kdy doslo k nepatrnému poklesu a rok
2013. V roce 2007 udé€leno 282 téchto trestd, v roce 2012 jiz 423. Tresty od 5 do 15 let
(v letech 2007 - 2009 mirny pokles — z 59 na 51 trestir), v letech 2010 - 2013 mirny nartst
(z 52 trestti v roce 2010 na 75 v roce 2013). Zatimco celkovy pocet nepodminénych tresti
pfed zménou trestniho zakona zaznamenal v roce 2009 pokles na prakticky totozny pocet
trestll jako v roce 2007, tak od roku 2010 dochézi neustale k nartstu tohoto druhu trestu.

38



3.2 Analyza trestného Cinu dle § 187a sTZ a § 284 dle nTZ

Graf 8: Pocty osob trestné stihanych, obzalovanych a odsouzenych za trestny ¢in dle § 187a
sTZ a § 284 dle nTZ v letech 2007 - 2013 vzhledem k celkovému pocétu spachanych
drogovych trestnych ¢inti a celkovému poctu DTC dle § 187a sTZ a § 284 dle nTZ
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Zatimco v letech 2007 - 2009 je zfejmy nartist DTC dle §187a/284, a to az o 19,4%
v roce 2009 oproti roku 2007, v dalsich letech je absolutni ¢islo oproti roku 2009 vzdy nizsi
(kromé& roku 2013), nejmarkantnéjsi propad nastal v roce 2010, kdy doslo k poklesu az o
39,4%. Podil tohoto trestného ¢inu na viech DTC se pohybuje od 14,6% v roce 2008 do 9,5%
v roce 2010. U trestné stithanych doSlo k nartstu v roce 2008 (rok 2009 jen nepatrny pokles),
k rapidnimu poklesu vroce 2010, poté k opétovnému nartstu (vroce 2012 opét mirny
pokles). Totozné to je u obzalovanych, pouze u odsouzenych je zména v tom, ze od roku 2010
pocet odsouzenych neustale stoupa, v roce 2013 skoro 3x tolik oproti roku 2010.
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Graf 9: Pomér poctu trestné stihanych dle § 187a sTZ a § 284 dle nTZ v letech 2007 - 2013
K poctu trestné stihanych za v§echny DTC.
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Tabulka 8: Pomer poctu trestn€ stihanych dle § 187a sTZ a § 284 dle nTZ v letech 2007 -
2013 Kk poctu trestné stihanych za vSechny DTC (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012 | 2013

stihani dle §187a sTZ/284nTZ 323 | 377 | 364 | 200 | 269 | 247 | 299
stihani za viechny DTC 2282 | 2304 | 2553 | 2377 | 2798 | 2593 | 2836
187a STZ/284nTZ/viechny DTC(%) | 142 | 164 | 143 | 84 | 96 | 95 [ 105

Pomér poétu trestné stihanych k celkovému poétu trestné stihanych za viechny DTC

v v

poklesu v absolutnich ¢islech 200 - 45,1% (v roce 2009 — 364 piipadt). Jak je ziejmé podil
trestné stihanych dle §187a sTZ/284nTZ k celkovému poctu trestné stihanych po zméné

trestniho zakona znaéné poklesl, 1 kdyz v roce 2013 opét nepatrné vzrostl.
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Graf 10: Pomér poctu obzalovanych dle § 187asTZ a § 284 dlenTZ v letech 2007 - 2013
Kk poctu obzalovanych za v§echny DTC
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Tabulka 9: Pomér poétu obzalovanych dle § 187a sTZ a § 284 dle nTZ v letech 2007 - 2013
k poctu obzalovanych za v§echny DTC (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 ] 2013

obZalovani dle §187a sTZ/284nTZ | 268 318 306 170 232 | 217 | 259

obZalovani za v§echny DTC 2042 | 2100 | 2332 | 2152 | 2549 | 2368 | 2615

187a sTZ/284nTZ/vSechny 13,1 | 15,1 13,1 7,9 9,1 9,2 9,9
DTC(%)

Identicky jako u trestné stihanych nejvyssiho podilu bylo dosazeno v roce 2008 a sice
15,1%, nejnizsi byl v roce 2010 - 7,9%. V roce 2010 doslo k poklesu piipadli obZzalovanych
oproti roku 2009 o 44,5%. Celkov¢ se podil obZalovanych na celkovém poctu obzalovanych

za v§echny DTC po zméné¢ trestniho zdkona sniZil.
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Graf 11: Pomér poctu odsouzenych dle § 187asTZ a § 284 dlenTZ v letech 2007 - 2013
K po¢tu odsouzenych za v§echny DTC
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Tabulka 10: Pomér poctu odsouzenych dle § 187asTZ a § 284 dle nTZ v letech 2007 - 2013
k poctu odsouzenych za vSechny DTC (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

odsouzeni dle §187a sTZ/284nTZ | 138 150 145 110 186 238 | 317

odsouzeni za viechny DTC 1382 | 1360 | 1535 | 1652 | 1870 | 2079 | 2522
187a sTZ/284!nTZ/V§echny 10,0 | 11,0 9,4 6,7 9,9 114 | 12,6
DTC(%)

Zatimco pocet odsouzenych v letech 2007 - 2009 se pohyboval v tzkém rozpéti od
138 do 150 ptipad (podil na celkovém poétu odsouzenych za vsechny DTC od 9,4% do
11%), v letech 2010 - 2013 Ize pozorovat strmy nartst (od 110 do 317, podil k odsouzenym
za viechny DTC od 6,7% do 12,6%). V roce 2010 byl zaznamenan pokles oproti roku 2009 o
24,1%. Podil odsouzenych na celkovém poctu odsouzenych doséhl v roce 2013 nejvyssi

cv v
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Graf 12: Jednotlivé druhy trestii ulozenych za trestny ¢in dle § 187a sTZ v letech 2007 - 2009
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Tabulka 11: Jednotlivé druhy tresti uloZzenych za trestny ¢in dle § 187a sTZ v letech 2007 -
2009 (vyjadreno v absolutnich ¢islech)

roky— 2007 2008 2009

tresty| pocet % pocet % pocet %
trest NEPO* 16 11,6 19 12,7 25 17,2
trest PO** 80 58,0 92 61,3 90 62,1
alternativ.tresty*** 29 21,0 25 16,7 19 13,1
trestni opatieni 4 29 2 1,3 4 2,8

jiny trest 2 1,4 2 1,3 0 0
upusténo od potrestani 7 51 10 6,7 6 41
celkovy pocet 138 100 150 100 145 100

*-trest NEPO: nepodminény trest odnéti svobody
**_trest PO: podminéné odlozeny trest odnéti svobody

***_alternativni tresty: zakaz ¢innosti, penézity trest, trest obecné prospésnych praci

Nejvice zastoupen mezi jednotlivymi druhy trestti v letech 2007 - 2009 je podminény
trest odnéti svobody (podil se mirné zvysoval od 58% do 62,1%). U nepodminéného trestu je
zaznamenan pomérné velky nartst (od 11,6% do 17,2%), 1 kdyZ co do poctu piipadil je to
pomérné malé Cislo — 98 ptipadi. Pokles je zaznamenan u alternativnich trestii (z 21% na
13,1%). U dalSich druht trestll jsou vykazovany pomérné stabilni hodnoty a tvoti ani ne 1/10
vSech druhi trestd.
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Graf 13: Jednotlivé druhy trestii uloZzenych za trestny ¢in dle § 284 nTZ v letech 2010 - 2013
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*-alternativni tresty: zakaz ¢innosti, penézity trest, trest obecné prospésnych praci, domaci vézeni

Tabulka 12: Jednotlivé druhy tresti ulozenych za trestny ¢in dle § 284 nTZ v letech 2010 -
2013 (vyjadteno v absolutnich ¢islech)

roky— 2010 2011 2012 2013
tresty| pocet % pocet % pocet| % | pocet | %
trest NEPO 19 17,3 31 16,7 36 |151| 36 |[11,7
trest PO 76 69,1 | 141 | 758 | 171 |71,8| 244 |79,
alternativ.tresty* 8 7,3 10 54 23 | 9,7 22 7,1
upusténo od potrestani 2 1,8 0 0 5 21 6 19
celkovy pocet 110 100 186 100 238 | 100 | 308 | 100

V letech 2010 - 2013 doSlo k narustu podilu podminéného trestu odnéti svobody
(nejvetsi podil v roce 2013 — 79,2%) oproti roktim 2007 - 2009, u nepodminéného trestu doslo
jen k velmi nepatrnému poklesu (rok 2010 — 17,3%, 2012 — 15,1%), ale v roce 2013 je patrny
opét mirny pokles. Nariist je zaznamenan téZ u alternativnich trestli, ale nejvyznamnéjsi
zmé&nou oproti rokiim 2007 - 2009 (Vv téchto letech stagnace celkového poctu odsouzenych) je
témeéf trojnasobné navyseni poctu odsouzenych (rok 2010 — 110, rok 2013 — 308).
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Graf 14: Délka nepodminénych trestl odnéti svobody ulozenych za trestny ¢in dle § 187a
STZ a 284 nTZ v letech 2007 - 2013
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Tabulka 13: Délka nepodminénych trestt odnéti svobody ulozenych za trestny ¢in dle § 187a
sTZ

roky— 2007 2008 2009

délka trestu| pocet| % | pocet| % | pocet | %

trest do 1 roku 12 | 75,0 12 ]63,2 16 64,0

trest pires 1 do 5 let 4 25,0 7 36,8 9 36,0

pres S do 15 let 0 0 0 0 0 0

celkovy pocet tresti | 16 | 100 | 19 | 100 | 25 100

Tabulka 14: Délka nepodminénych trestll odnéti svobody ulozenych za trestny ¢in dle § 283
nTZ

roky— 2010 2011 2012 2013

délka trestu | pocet| % | poCet| % | pocet | % pocet %

trest do 1 roku 10 |526| 13 [419] 11 | 306 12 33,3

trest pires 1 do 5 let 7 36,8 18 58,1 24 66,6 20 55,5

pres 5 do 15 let 2 |105 0 0 1 2,8 4 11,1

celkovy pocet tresta | 19 | 100 | 31 | 100 | 36 100 36 100

Z celkového poctu nepodminénych trestl je patrny neustaly pozvolny narist (rok 2007
— 16, 2012 a 2013 — 36). Zatimco trest odnéti svobody do 1 roku je co do poctu piipada
pomérné stabilni (i kdyZ podilové se znaéné€ snizil — z 75% v roce 2007 na 30,6% Vv roce
2012), pomérné znacny ndrlst je u trestu od 1 roku do 5 let (ze 4 ptipadu v roce 2007 na 24
Vv roce 2012). Zatimco v letech 2007 - 2010 prevladal trest odnéti svobody do 1 roku, v letech
2011 - 2013 jiz bylo zaznamenano vice trestt od 1 roku do 5 let.
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3.3 Analyza trestného Cinu dle § 285 nTZ

Graf 15: Pocty osob trestné stihanych, obzalovanych a odsouzenych za trestny ¢in dle § 285
nTZ v letech 2010-2013 vzhledem k celkovému poétu spachanych drogovych trestnych ¢ind a
celkovému poctu DTC dle § 285 nTZ
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Je patmné, Ze se v letech 2010 - 2013 zvySoval pocet DTC dle § 285 (ze 119 na 204
ptipadi), na celkovém poétu DTC se tento trestny ¢in podili jen velmi nepatrné (od 4,4%
v roce 2010 do 5,3% v roce 2013). Zatimco poCty obzalovanych a trestné stihanych stagnuji

(v roce 2012 se nepatrné snizily), u odsouzenych doslo k vice neZ trojnasobnému nardstu (z
35 piipadu v roce 2010 na 113 v roce 2013).

46



Graf 16: Pomér poctu trestné¢ stihanych, obzalovanych a odsouzenych dle § 285 nTZv letech
2010 - 2013 Kk poctu trestné stihanych, obzalovanych a odsouzenych za v§echny DTC
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Tabulka 15: Pomér poctu trestné stihanych, obzalovanych a odsouzenych dle § 285 nTZ
v letech 2010 - 2013 k poctu trestné stihanych, obZalovanych a odsouzenych za vsechny DTC
(vyjadieno v absolutnich ¢islech)

2010 2011 2012 2013

pocet | % |pocet| % pocet % | pocet| %

stihani dle §285 90 3,8 | 110 3,9 104 40 | 110 | 3,9
stihani za v§echny DTC 2372 | 100 | 2798 | 100 | 2593 | 100 | 2836 | 100
obZalovani dle §285 70 3,3 |73 2,9 72 3,0 78 3,0
obZalovani za v§echny DTC | 2152 | 100 | 2549 | 100 | 2368 | 100 | 2615 | 100
odsouzeni dle §285 35 2,1 182 44 99 48 | 113 | 45
Odsouzeni za v§echny DTC | 1652 | 100 [ 1870 | 100 | 2079 | 100 | 2522 | 100

Podil poctu trestné stithanych a obZalovanych dle § 285 k poctu trestn¢ stihanych a
obzalovanych za viechny DTC v letech 2010 - 2013 je pomé&mé stabilni. U trestné stihanych
se pohybuje od 3,8 % v roce 2010 do 4,0% v roce 2012. U obzalovanych od 3,3% v roce 2010
do 2,9% v roce 2011. U odsouzenych doslo k vice nez dvojnasobnému narustu (z 2,1% v roce
2010 na 4,8% v roce 2012).
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Graf 17: Jednotlivé druhy trest ulozenych za trestny ¢in dle § § 285 nTZ v letech 2010 -

2013
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Tabulka 16: Jednotlivé druhy trestd uloZzenych za trestny ¢in dle § § 285 nTZ v letech 2010 -
2013 (vyjadfeno v absolutnich ¢islech)

roky— 2010 2011 2012 2013
tresty| pocet % pocet % pocet % | pocet| %
trest NEPO 1 2,9 5 6,1 7 7,1 2 1,9
trest PO 27 77,1 71 86,6 73 73,7 94 | 879
alternativ.tresty™ 7 20,0 4 4,9 13 13,11 11 | 10,3
celkovy pocet odsouzenych 35 100 82 100 99 100 | 107 | 100

Vzhledem Kk celkovému nardstu po¢tu odsouzenych stoupa i pocet odsouzenych u

jednotlivych druhti trestd. Nejvice je to patrné u podminénych trestd odnéti svobody, kde z 27

ptipadi v roce 2010, stoupl pocet na 94 v roce 2013.
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Graf 18: Délka nepodminénych trestit odnéti svobody ulozenych za trestny ¢in dle § 285 nTZ
v letech 2010 - 2013

31 Odo 1 roku
B pres 1 do 5 let
Opies 5 do 15 let

2010 2011 2012 2013

Tabulka 17: Délka nepodminénych tresti odnéti svobody ulozZenych za trestny ¢in dle § 285
nTZ v letech 2010 - 2013 (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

roky— 2010 2011 2012 2013
tresty| poCet| % | pocet | % | pocet | % pocet %
trest do 1 roku 0 0 0 0 3 42,3 0 0
trest pires 1 do 5 let 1 100 5 100 4 57,7 2 100
pres S do 15 let 0 0 0 0 0 0 0 0
celkovy pocet tresti | 1 100 S 100 7 100 2 100

Zatimco v roce 2010 byl uloZen pouze 1 nepodminény trest odnéti svobody, tak v roce
2012 jich bylo ulozeno jiz 7, ale v roce 2013 opét pokles na pouhé 2 nepodminéné tresty
odnéti svobody.
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3.4 Analyza trestného Cinu dle § 188 sTZ a § 286 dle nTZ

Graf 19: Pocty osob trestné stihanych, obzalovanych a odsouzenych za trestny ¢in dle § 188
sTZ a § 286 nTZ v letech 2007 - 2013 vzhledem K celkovému poctu spachanych drogovych
trestnych ¢intl a celkovému poctu DTC dle § 188 sTZ a § 286 dle nTZ
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Zatimco u DTC celkem je patrny v letech 2010 - 2013 nartst, tak u DTC dle § 286
nTZ zaznamenavame mirny pokles (rok 2013 mirny narGst), tento pokles lze pozorovat jiz
v roce 2009 (§ 188 sTZ) . Nejvyssiho podilu na celkové DTC dosahl tento trestny &in v roce
2008 — 9,1%, poté jiz neustéle klesal az na 4,1% v roce 2013. Zatimco u trestn¢ stihanych a
obzalovanych je taktéz zminovany pokles od roku 2009, tak u odsouzenych doslo v roce 2010
Kk nardstu o zna¢nych 27,5% oproti roku 2009.
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Graf 20: Pomér poctu trestn¢ stihanych dle § 188 sTZ a § 286 n'TZ v letech 2007 - 2013
Kk poctu trestné stihanych za v§echny DTC
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Tabulka 18: Pomér poctu trestné stthanych dle § 188 sTZ a § 286 nTZ v letech 2007 - 2013
k poctu trestné stihanych za v§echny DTC (vyjadifeno v absolutnich ¢islech)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

stihani dle §188 sTZ/286nTZ 222 236 207 147 140 126 | 132

stihani za v§echny DTC 2282 | 2304 | 2553 | 2377 | 2798 | 2593 | 2836

188sTZ/286nTZ/viechny DTC(%) | 9,7 | 102 | 81 6,2 50 | 49 | 47

Od roku 2009 klesa nejen absolutni pocet trestné stihanych dle § 188 sTZ a § 286 nTZ
(vyjimkou rok 2013), ale klesé i podil tohoto trestného ¢inu na viech DTC, nejvyssi podil byl
zaznamenan v roce 2008 — 10,2%, nejnizsi v roce 2013 — 4,7%.
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Graf 21: Pomé&r poctu obzalovanych dle § 188 sTZ a § 286 nTZ v letech 2007 - 2013 k poctu
obzalovanych za vSechny DTC
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Tabulka 19: Pomér poctu obzalovanych dle § 188 sTZ a § 286 nTZ v letech 2007 - 2013
k poctu obzalovanych za v§echny DTC (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

obZalovani dle §188 sTZ/286nTZ 203 | 224 | 195 | 136 | 133 119 129

obZalovani za v§echny DTC 2042 | 2100 | 2332 | 2152 | 2549 | 2368 | 2615

188 sTZ/286 nTZ/viechny DTC(%) | 9,9 | 106 | 84 | 6,3 | 52 | 50 | 49

U obzalovanych je to identické jako u trestné stihanych, tzn. ze od roku 2009 klesa
absolutni pocet obzalovanych dle § 188 sTZ a § 286 nTZ (vyjimka rok 2013) a taktéz klesd i
podil tohoto trestného ¢inu na viech DTC, nejvyssi podil byl zaznamenan v roce 2008 —
10,6%, nejnizsi v roce 2013 — 4,9%.
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Graf 22: Pomér poctu odsouzenych dle § 188 sTZ a § 286 nTZ v letech 2007 - 2013 k poctu
odsouzenych za vS§echny DTC
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Tabulka 20: Pomeér po¢tu odsouzenych dle § 188 sTZ a § 286 nTZ v letech 2007 - 2013
k poctu odsouzenych za vSechny DTC (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

odsouzeni dle §188 sTZ/286nTZ 101 | 72 79 | 109 92 98 117

odsouzeni za v§echny DTC 1382 | 1360 | 1535 | 1652 | 1870 | 2079 | 2522

188 sTZ/286nTZ/viechny DTC(%) | 7,3 | 53 | 51 | 6,6 | 49 | 47 | 46

U odsouzenych je tomu jinak, nez u obzalovanych a trestné stihanych za tento trestny
¢in. V letech 2007 - 2009 lze vzhledem k celkovému poctu odsouzenych pozorovat pokles
podilu tohoto trestného ¢inu ze 7,3% v roce 2007 na 5,1% Vv roce 2009 (i kdyz v absolutnich
Cislech byl v roce 2009 nartst pfipadii oproti roku 2008). V roce 2010 je zaznamenan nejvyssi

v v
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Graf 23: Jednotlivé druhy trestii ulozenych za trestny ¢in dle § 188 sTZ v letech 2007 - 2009
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Tabulka 21: Jednotlivé druhy trestl ulozenych za trestny ¢in dle § 188 sTZ v letech 2007 -
2009 (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

roky— 2007 2008 2009

tresty| pocet | % pocet % pocet %
trest NEPO* 25 24,8 19 26,4 19 24,1
trest PO** 44 43,6 41 56,9 43 54,4
alternativ.tresty*** 21 20,8 11 15,3 9 11,4
trestni opatieni 1 1,0 0 0 3 3,8

jiny trest 1 1,0 1 1,4 0 0
upusténo od potrestani 8 7,9 0 0 5 6,3
celkovy pocet odsouzenych | 101 | 100 72 100 79 100

*-trest NEPO: nepodminény trest odnéti svobody
**-trest PO: podminéné odlozeny trest odnéti svobody

***-alternativni tresty: zakaz ¢innosti, penézity trest, trest obecné prospésnych praci

Ze vsech druhti trestti nejvyssiho podilu opét dosédhl podminény trest odnéti svobody
(od 43,6% vroce 2007 do 56,9% v roce 2008). Nepodminény trest se vtomto obdobi
pohyboval stabilné¢ kolem Y2 vSech druht tresti (od 24,1% do 26,4%). Poklesl pocet
alternativnich trestii z 21 ptipadt v roce 2007 na 9 v roce 2009. Zbylé tresty tvoti jen zhruba
1/10 ze vSech druhi trestti.
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Graf 24: Jednotlivé druhy tresti ulozenych za trestny ¢in dle § 286 nTZ v letech 2010 - 2013
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Tabulka 22: Jednotlivé druhy tresti ulozenych za trestny ¢in dle § 286 nTZ v letech 2010 -
2013 (vyjadteno v absolutnich ¢islech)

roky— 2010 2011 2012 2013
tresty| pocet| % | pocet| % pocet % pocet %
trest NEPO 40 ]36,7 | 31 | 337 34 34,7 24 21,2
trest PO 60 | 55,0 | 52 | 56,5 58 59,2 81 71,7
alternativ.tresty* 6 5,5 5 5,4 4 4,1 8 7,1
upusténo od potrestani 3 2,8 3 3,3 1 1,0 0 0
celkovy pocet 109 | 100 | 92 | 100 98 100 113 100

Podminény trest odnéti svobody je na l.misté stejné jako v letech 2007 - 2009
s podilem vys$sim nez 50% (nejvyssi podil dosazen v roce 2013 — 71,7%). Zvysil se podil
nepodminénych tresti (od 36,7% v roce 2010 do 33,7% v roce 2011, vyjimka rok 2013 pokles
na 21,2%). Protoze celkové je pocet odsouzenych v letech 2010-2013 vyssi nez v letech
2007-2009, tak i absolutni ¢isla u podminénych a nepodminénych trestl jsou vyssi. Naopak
pocet alternativnich trestll neustale klesa (v roce 2007 — 21, v roce 2012 — 4,rok 2013 opét
mirny narast).
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Graf 25: Délka nepodminénych trestii odnéti svobody ulozenych za trestny ¢in dle § 188 sTZ
a286 nTZ v letech 2007 - 2013
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Tabulka 23: Délka nepodminénych trestti odnéti svobody uloZenych za trestny ¢in dle § 188
STZ v letech 2007 - 2009 (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

roky— 2007 2008 2009
délka trestii| pocet| % | pocet| % | pocet | %
trest do 1 roku 8 1320 5 ]26,3 7 36,8
trest pres 1 do 5 let 16 |640| 14 |73,7 12 63,2
pres S do 15 let 1 4,0 0 0 0 0
celkovy pocet trestii | 25 | 100 | 19 | 100 19 100

Tabulka 24: Délka nepodminénych tresti odnéti svobody ulozenych za trestny ¢in dle § 286
nTZ v letech 2010 - 2013 (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

roky— 2010 2011 2012 2013

délka trestii| pocet| % | poCet| % | pocet | % pocet %

trest do 1 roku 16 | 40,0 9 29,0 7 20,6 6 25,0

trest pies 1doSlet | 22 |550| 22 |710| 26 79,5 18 75,0

pi‘es 5 do 15 let 2 5,0 0 0 1 29 0 0

celkovy pocettresta | 40 | 100 | 31 | 100| 34 100 24 100

Celkovy pocet nepodminénych trestt je v letech 2010 - 2013 vyssi nez v letech 2007 -
2009. Je zajimavé, ze nejvice ptipadl bylo v roce 2010. Trest odnéti svobody do 1 roku se po
zméné trestniho zakona neustéale snizuje (kromé roku 2009 nartst o 2 ptripady) , ale zatimco
v letech 2007 - 2009 klesal trest odnéti svobody od 1 do 5 let (ze 16 ptipada v roce 2007 na
12 v roce 2009), tak v letech 2010 — 2012 pocet tohoto trestu mirné vzrostl (ze 22 na 26
ptipadi,vyjimka rok 2013 pokles na 18 piipadi).
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3.5 Analyza trestného Cinu dle § 188a sTZ a § 287 nTZ

Graf 26: Pocty osob trestné stihanych, obzalovanych a odsouzenych za trestny ¢in dle § 188a
sTZ a § 287 nTZ v letech 2007 - 2013 vzhledem K celkovému poctu spachanych drogovych
trestnych ¢intl a celkovému poctu DTC dle § 188 asTZ a § 287 nTZ
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Pocet DTC dle § 188a sTZ a § 287 nTZ od roku 2007 do roku 2010 neustale klesal, az
v letech 2011 a 2013 dochézi k nardstu. Nejvyssiho zastoupeni na viech DTC tento trestny
¢in dosahl v roce 2007 — 2,5%, nejnizsi byl v roce 2010 — 0,3%. Celkove je tento trestny ¢in
ze viech DTC nejméné ¢asty. V letech 2007-2009 bylo mozné pozorovat pokles u viech
atributli — tzn. trestné stihanych, obzalovanych i odsouzenych. Naopak v letech 2010 - 2013
lze pozorovat opétovny nardst, i kdyz ne takovych hodnot jako v letech 2007 a 2008.
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Graf 27: Pomér poctu trestné stihanych dle § 188a sTZ a § 287 nTZ v letech 2007 - 2013
Kk poctu trestné stihanych za v§echny DTC
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Tabulka 25: Pomér poctu trestné stihanych dle § 188a sTZ a § 287 nTZ v letech 2007 - 2013
K poctu trestné stihanych za v§echny DTC (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

stihani dle §188a sTZ/287nTZ 56 31 12 4 13 14 20

stihani za v§echny DTC 2282 | 2304 | 2553 | 2377 | 2798 | 2593 | 2836

188a STZ/287nTZ/viechny DTC(%) | 25 | 1.3 | 05 | 02 | 05 | 05 | 07

Jednoznaén€ nejvyssi podil trestné stihanych za tento trestny ¢in byl v roce 2007 —
2,5% (i v absolutnich ¢islech nejvyssi pocet 56 piipadt). V letech 2007 - 2009 se podil
snizoval z 2,5% v roce 2007 na 0,5% v roce 2009. Po zméné trestniho zdkona dochazi
Vv letech 2011 az 2013 k mirnému narustu.
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Graf 28: Pom¢€r poctu obzalovanych dle § 188a sTZ a § 287 nTZ v letech 2007 - 2013
Kk poctu obzalovanych za v§echny DTC
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Tabulka 26: Pomér poctu obZalovanych dle § 188a sTZ a § 287 nTZ v letech 2007 - 2013
k poctu obzalovanych za v§echny DTC (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

obZalovani dle §188a sTZ/287nTZ | 45 24 11 4 13 11 16

obZalovani za viechny DTC 2042 | 2100 | 2332 | 2152 | 2549 | 2368 | 2615

188a sTZ/287 nTZ/vSechny 22 [ 11 [ 05 [ 02 [ 05| 05 | 06
DTC(%)

U obzalovanych je to podobné jako u trestné stihanych osob. Nejvyssiho podilu tohoto
trestného ¢inu na viech DTC je dosazeno v roce 2007 — 2,2% (v absolutnich &islech 45

v
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Graf 29: Pomér poctu odsouzenych dle § 188a sTZ a § 287 nTZ v letech 2007 - 2013 k po¢tu
odsouzenych za vS§echny DTC
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Tabulka 27: Pomér poctu odsouzenych dle § 188asTZ a § 287 nTZ v letech 2007 - 2013
k poctu odsouzenych za vSechny DTC (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

odsouzeni dle §188a sTZ/287 nTZ 9 13 12 2 6 13 12

odsouzeni za v§echny DTC 1382 | 1360 | 1535 | 1652 | 1870 | 2079 | 2522

188a sTZ/287nTZ/v§echny DTC(%) | 07 | 10 | 08 ] 01 ] 03 | 06 | 05

U odsouzenych lze pozorovat v letech 2007 - 2009 stagnaci, v roce 2009 pokles o 1

cvwr

pocet odsouzenych byl v roce 2010 pouhé 2 ptipady.
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Graf 30: Jednotlivé druhy trestii ulozenych za trestny ¢in dle § 188a sTZ v letech 2007 - 2009
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Tabulka 28: Jednotlivé druhy trestl ulozenych za trestny ¢in dle § 188a sTZ v letech 2007 -
2009 (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

roky— 2007 2008 2009

tresty| pocet | % pocet % pocet %

trest NEPO* 1 11,1 2 15,4 1 8,3
trest PO** 5 55,6 5 38,5 4 33,3
alternativ.tresty*** 1 11,1 1 7,7 3 25,0
trestni opatieni 0 0 4 30,8 4 33,3

jiny trest 0 0 0 0 0 0

upusténo od potrestani 2 22,2 1 7,7 0 0
celkovy pocet odsouzenych 9 100 13 100 12 100

*-trest NEPO: nepodminény trest odnéti svobody
**-trest PO: podminéné odlozZeny trest odnéti svobody

***_alternativni tresty: zakaz Cinnosti, penézity trest, trest obecné prospésnych praci

Nejvice tresti bylo ulozeno jako podminény trest odnéti svobody stejné jako u
ostatnich DTC, ¢&isla u jednotlivych druhii trestdl se pohybuji v fadech jednotek.
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Graf 31: Jednotlivé druhy trestii ulozenych za trestny ¢in dle § 287 nTZ v letech 2010 - 2013

10
8 Otrest NEPO
61 Btrest PO
41 Oalternativ.tresty*
21 Oupusténo od potrestani
0-

2010 2011 2012 2013

*-alternativni tresty: zdkaz Cinnosti, penézity trest, trest obecné prospésnych praci, domaci vézeni

Tabulka 29: Jednotlivé druhy trestti ulozenych za trestny ¢in dle § 287 nTZ v letech 2010 -
2013 (vyjadfeno v absolutnich ¢islech)

roky— 2010 2011 2012 2013

tresty| pocet| % |pocet| % |pocet| % |pocet| %

trest NEPO 50,0 0 4 30,8 0 0

trest PO 50,0 66,6 8 615 ] 10 |83,3

upusténo od potrestani 0 0 0 0 0 0

1 0
1 4
alternativ.tresty™ 0 0 1 16,6 0 0 1 8,3
0 0
2 6

celkovy pocet odsouzenych 100 100 | 13 100 | 12 | 100

U celkového pocétu odsouzenych za tento trestny ¢in v letech 2010 - 2013 je patrny
pomérné zna¢ny nariist (v roce 2010 pouze 2 ptipady, v roce 2012 jiz 13). Zapficinéno to je
zejména zvySenym poctem podminénych trestl v letech 2011 az 2012 (ze 4 na 10 ptipadd).
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Graf 32: Délka nepodminénych trestii odnéti svobody ulozenych za trestny ¢in dle § 188a
sTZa 287 nTZ v letech 2007 - 2013
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Tabulka 30: Délka nepodminénych trestii odnéti svobody ulozenych za trestny ¢in dle § 188a
STZ v letech 2007 - 2009 (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

roky— 2007 2008 2009
délka trestii| pocet| % | pocet| % | pocet | %
trest do 1 roku 0 0 1 50 0 0
trest pres 1 do 5 let 1 100 1 50 1 100
pres 5 do 15 let 0 0 0 0 0 0
celkovy pocet tresti 1 100 2 100 1 100

Tabulka 31: Délka nepodminénych trestti odnéti svobody uloZzenych za trestny ¢in dle § 287
nTZ v letech 2010 - 2013 (vyjadieno v absolutnich ¢islech)

roky— 2010 2011 2012 2013
délka trestii| pocet| % | pocet | % | pocet | % pocet %
trest do 1 roku 0 0 0 0 1 25,0 0 0
trest pires 1 do 5 let 1 100 0 0 3 75,0 0 0
pres S do 15 let 0 0 0 0 0 0 0 0
celkovy pocet tresti 1 100 0 100 4 100 0 0

Nepodminéné tresty odnéti svobody za tento trestny Cin jsou ud€lovany pouze
vyjimeéné, i kdyz v roce 2012 byly uloZeny celkem ve 4 ptipadech (3 z nich s trestem odnéti
svobody od 1 roku do 5 let).
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4 Diskuse a zaver

Celkovy pocet zjisténych trestnych ¢inti v letech 2007 - 2013 podle policejnich
statistik (fazeny vSechny druhy kriminality — napf. majetkova, nésilna, sexualni, pocitatova
aj.) neustale (s vyjimkou roku 2011, kdy byl zaznamenan jen nepatrny nartst) klesa, ale pocet
zjisténych DTC neustale roste. Dochazi tedy ke zvy$eni podilu primarni drogové kriminality
na vsech zjisténych trestnych ¢inech (v roce 2007 - 0,8%, 2008 - 0,9%, 2009 - 0,9%, 2010 -
1,0% 2011 - 1,2%, 2012 - 1,3%, v roce 2013 - 1,6%) . Toto mlze znacit lepsi praci policie

wrwve

tzv. problémovych uzivateld drog. (Mrav¢ik, 2013 uvadi, Ze v roce 2007 to bylo dle
prevalen¢nich odhadt 30900 osob, v roce 2013 jiz 44900) a také tim, ze se nepodafilo v ramci

primarni prevence snizit poptavku po drogach, resp. ani nabidku.

Ze statistickych udaji MS tykajicich se DTC v letech 2007 — 2013 vyplyva, ze
jednozna¢né nejéast&ji pachanym DTC je trestny &in dle § 187 sTZ/§ 283 nTZ (co do podtu
trestné stihanych, obZalovanych i odsouzenych osob) i co do poétu vysetiovanych DTC dle
udajii statnich zastupitelstvi. Tento trestny ¢in zahrnuje nejvice protipravniho jednani
tykajictho se OPL a nejcastéji se takového jednani dopoustéji dealefi, ale 1 uZivatelé.
Objektivni stranka spoCivd v neopravnéné vyrob¢, dovozu, vyvozu, pruvozu, nabidnuti,
zprosttedkovani nebo prodeji, pfipadné jiném opatieni druhému nebo prechovavani pro jiného
téchto latek v jakémkoli mnozstvi.

Percentudlni zastoupeni tohoto trestného ¢inu je ze vSech trestnych ¢inii spadajicich do
nejvyssi v roce 2010 - 80% (viz. kapitola 3. 1, graf. ¢. 1). Moznost ukladani penézitého trestu
u zakladni skutkové podstaty, stejné jako moznost uloZeni trestu propadnuti majetku podle
nTZ jsou tak malo ukladanymi tresty, ze tato okolnost nem¢la na skladbu ukladanych trestd
prakticky zadny vliv.

Na zakladé dosud zjisténych udaji lze predpokladat, Zze pocet zjisténych DTC dle §
187 sTZ/§ 283 dle nTZ se bude zvySovat. a) Jednak na zédkladé¢ zmeény materidln¢ formalniho
pojeti trestného ¢inu ve formdlni (soudy tak mohly ptipady niz$i zavaznosti, které by vSak
diky existenci okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby napliovaly kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu, posoudit podle zékladni skutkové podstaty a uloZzit tak
mirnéjsi trest, ale podle nTZ vSak takova varianta nebude moznd a ¢in bude muset byt
posuzovan podle takové skutkové podstaty, kterou napliiuje) b) Jednak dochazi ke zptisnéni u
kvalifikovanych skutkovych podstat tohoto trestného ¢inu, kdy ohledné ziskani zna¢ného, ¢i
prospéchu velkého rozsahu nebude tieba samotné ziskani takového prospéchu, ale postaci
prokdzéani takového timyslu, ktery bude mozno dovodit z mnozstvi OPL.
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Zménou trestniho zdkona rovnéz dochézi ke zptisnéni trestni sazby u pachateli, kteti
se tohoto trestného Cinu dopoustéji opakované (tzn. byli za né& v poslednich 3 letech
odsouzeni). Pachatelé mohou byt odsouzeni na 2 — 10 let (v pfedchozi pravni Gpravé jen na 1
— 5 let). Povazuji za vyznamné v budoucnu ovéfit, zda ma tato skutecnost vliv na pomérné
znacném narustu nepodminénych trestti od 1 roku do 5 let (a pokud ano, pak musely byt tyto

tresty ukladany v dolni poloving trestni sazby).

Ackoliv pocet trestné stihanych a obzalovanych v roce 2010 a 2012 poklesl, na
celkovy pocet odsouzenych to nemélo vliv, nebot’ rovnomérné nartstal. Pfi¢iny tohoto jevu
muizeme spatfovat ve vySsi efektivite¢ trestniho fizeni v téchto letech, kdy pocet trestné
stithanych a obzalovanych rostl, zatimco pocty odsouzenych byly na konstantni tirovni.

Ptesto rozdily v poctu trestné stihanych, obzalovanych a odsouzenych se i po zméné
trestniho zakona pohybuji v fadech stovek piipadi. Trestnimu fizeni by mél byt ptikladan
vetsi vyznam ve smyslu lepsi provazanosti orgdnli ¢innych v trestnim fizeni (policie, statni
zastupitelstvi, soudy). Podle trestniho fadu by trestni stthani mélo byt zahajovano az poté, co
je policejnimi organy dostate¢né odiivodnéno, Ze dany trestny €in spachala urCitd osoba a
obzaloba je podavana statnim zastupcem v ptipadé, ze vysledky vySetfovani dostatecné
odtvodiuji postaveni obvinéného pted soud. Domnivam se, ze jiz tyto dvé zminéné okolnosti
by mély v naprosté vét§iné piipadi postacovat k pravomocnym rozsudkiim prokazujicim vinu
pachatele.

Zajimavy je také rozdil v celkovém poétu zjisténych DTC dle § 187 sTZ/§ 283 nTZ a
trestné stihanymi. Tento rozdil se pohybuje stejné jako u vySe popisovaného rozdilu mezi
trestné stithanymi, obzalovanymi a odsouzenymi v fadech stovek ptipadd. Lze predpokladat,
Ze se na tomto faktu podili napt. to, ze 1 pachatel miize spachat vice DTC a také, Ze dojde
k zastaveni trestniho stihani statnim zastupcem napf.: je-li nepochybné, ze se nestal skutek,
pro ktery se trestni stihdni vede, nebo neni-li prokazano, Ze skutek spachal obvinény.

Druhym nejéastéji pachanym DTC je trestny ¢in dle § 187a sTZ/§ 284 nTZ, jeho podil
na viech DTC ¢inil maximalné 14,6% v roce 2008 a nejniz$i hodnoty 9,5% doséahl v roce
2010. U tohoto trestného ¢inu je po zméné trestniho zdkona patrny snizujici se pomér mezi
trestné stihanymi a odsouzenymi. V roce 2012 byl dokonce zaznamenan vétsi pocet
odsouzenych nez obZalovanych, tato skutecnost je patrné zptisobena tim, Ze obZalovani v roce
2011 byli pravomocné odsouzeni az vroce 2012. nTZ pfinesl v § 284 rozliSeni mezi
jednotlivymi OPL, které spociva v tom, Ze méné pfisné jsou trestani ti, ktefi neopravnéné
piechovavaji v mnozstvi vét§im nez malém omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo
psychotropni  latku  obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho
stereochemickou variantu (THC). Pfisnéjsi jsou tresty pro ty, kdo takto €ini u jiné¢ OPL.
Mrav¢ik (2010, 2011, 2012) ve svych vyro¢nich zpravach uvadi, Ze pocty zadrzenych osob
v souvislosti s prechovanim konopnych latek pro vlastni potiebu se neustale zvysuji (v roce
2010 — 59,6% ze vSech druhti drog, vroce 2012 jiz 77,3%), ale napf. na poctu trestl
nepodminéné odsouzenych do 1 roku tento fakt nemél Zadny vliv, za to pocet podminénych
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trestll v letech 2011 az 2013 rapidné vzrostl a také pocty nepodminénych trestii od 1 roku do 5
let se zna¢né€ navysil. Lze tedy predpokladat, ze soudy pfistupuji pfesné podle zmény trestniho
zékona a mirngji trestaji ty, ktefi prechovavaji konopi v mnozstvi vétSim nez malém. Ale
ptisnéji postihuji ty, ktefi takto ¢ini ve veétsim, ¢i znacném rozsahu, ¢i pfechovavaji jinou OPL
nez je konopi (i kdyz pii ukladani nepodminénych tresti odnéti svobody musime vzit v vahu

1 faktory, jakymi jsou napft. recidiva pachatele, ¢i ukladani souhrnného trestu).

Trestny ¢in dle § 285 nTZ nelze porovnavat, protoze tento trestny ¢in nebyl
kodifikovan ve sTZ. Je zajimavé, Ze pocet odsouzenych v roce 2011 az 2013 je vySsi nez
pocet obzalovanych. To mlize souviset s tim, Ze v pravni praxi tento trestny ¢in nebyl zazity a
nez doslo k pravomocnému odsouzeni, tak ti co byli trestné stihani, resp. obzalovani napf.

v roce 2010 az 2012, tak odsouzeni byli az nasledujici rok.

U trestného ¢inu dle § 188 sTZ/§ 286 dle nTZ je zajimavé, ze klesa rozdil mezi
celkovym poétem zjisténych DTC a pravomocné odsouzenymi. V roce 2008 bylo zjisténo 250
trestnych ¢int dle §188 sTZ vroce 2013 - 160 trestnych ¢inG dle § 286 nTZ a pocet
odsouzenych v roce 2008 ¢inil 72 v roce 2013 - 117 odsouzenych. CoZ v tomto ptipadé milize
svédcCit o snadnéjsi prokazatelnosti ze spachani tohoto trestného ¢inu a usvédceni pachatele
organy ¢innymi v trestnim fizeni. To samé se da fici i o trestném Cinu dle § 188a sTZ/§ 287
NTZ. Tyto trestné &iny tvoii jen velmi malou &ast z celkového poétu DTC.

Vialkova, Kuchta (2012) konstatuji, Ze pachateli DTC jsou jak konzumenti a na droze
zavisli lidé, tak 1 ti, ktefi drogu nekonzumuji, ale chtéji se jejim prostiednictvim obohatit. A
protoze pocet problémovych uzivatelt OPL v nasi zemi roste, roste nejen poptavka, ale zcela
zékonité 1 nabidka OPL. V ramci represivni koncepce trestni politiky se stat snazi obchod
S OPL redukovat prostfednictvim organli ¢innych v trestnim fizeni, které trestaji zejména
dealery drog. Proto u néas doslo k nartistu poctu osob odsouzenych k nepodminénym trestiim
odnéti svobody. Na druhou stranu by bylo zajimavé zjistit, jakym zplisobem pfistupuji organy
¢inné v trestnim fizeni k uzivatelim OPL, protoze v dneSni dob¢€ je odborniky uplatiiovdna
terapeuticka koncepce, kterd uptednostiuje 1é¢bu uzivatelll pred trestnim postihem. Pocet jak
podminénych, tak alternativnich trestli se sice také zvySuje, ale to je k celkovému poctu
zjisténych DTC celkem logické.

Jak jsem se jiZ zminil na zaatku této kapitoly, tak pocet vSech zjiSténych trestnych
¢inti v CR klesa, ale u primarni drogové kriminality naopak dochazi k nartstu jak zjisténych,
tak objasnénych DTC, presto Ze tato kriminalita je do znaéné miry latentni. Paklize vezmeme
V potaz, ze s primarni drogovou kriminalitou nepochybné souvisi 1 sekunddrni drogova
kriminalita (trestné¢ ¢iny pachané za ucelem ziskani drogy, ¢i napt. pod vlivem drogy), pak je
toto zjiSténi poklesu vSech zjisténych trestnych ¢inli pomérné prekvapiveé. Ale narist tresta
Vv oblasti primarni drogové kriminality uz tak ptekvapivy neni. Zptisnénim znéni jednotlivych
skutkovych podstat DTC se projevilo v oblasti trestniho Fizeni ukladanim vétsiho podtu tresti.
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Seznam priloh

Piiloha k stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013
Hodnoty omamnych latek, psychotropnich latek a piipravki je obsahujicich pro ucely trestniho zakoniku
V nésledujici tabulce jsou uvedeny v poslednim sloupci vpravo nejmensi mnozstvi ucinné latky ve formé volné baze, jez musi byt obsazeno ve

smési, dosahujici svou hmotnosti "mnozstvi vétsi nez malé" dané drogy, specifikované jejim obecnym ndzvem. Pokud je latka obsazena ve formé

soli, plati pro urceni jejiho 'nejmensiho u€¢inného mnozstvi, jez musi byt obsazeno ve smési, dosahujici svou hmotnosti "mnozstvi vétsi nez malé"

dané drogy, specifikované jejim obecnym nazvem' standardni piepocet podle molekuldrni hmotnosti.

V nékterych piipadech je pro snazsi pouzivani uvedena piimo v tabulce hmotnost nejobvyklejsi soli.

Typ latky Mezinadrodni mnozstvi vétsi neZ malé u¢innd psychotropni latka nejmensi mnozstvi
(obecné vzity nechranény nazev uc¢inné psychotropni
nazev; ,typ (INN) v ceském jazyce latky, jeZ musi
drogy™) obsahovat lé&tka,
oznac¢enad jako droga,
aby bylo jeji
zkoumané mnozstvi
povazovano za vetsi
nez malé
Pervitin Metamfetamin vice nez 1,5g (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan 0,59
0,6 g (hydrochlorid)
Heroin Heroin vice nez 1,5 g 3,6-diacetylmorfin 0,2g
0,22 g (hydrochlorid)
Kokain Kokain vice nez 1 g methylester benzoylekgoninu 0,54 g
0,6 g (hydrochlorid)
Amfetamin Amfetamin vice neZz 2 g (+/-)-2-amino-1-fenylpropan 0,73 g
(benzedrin)
Dexamfetamin (+) -2-amino-1-fenylpropan 1,0 g (sulfat)
(dexedrin)
Fentanyl 0,05 g N-(l-fenethyl-4- 0,032 g
piperidyl)propionanilid 0,05 g (citrat)
Extadze (MDMA) 3,4-Methylen-dioxy- vice nez 4 tablety/kapsle 1-(3,4-methylendioxyfenyl)-2- 0,34 g
methamfetamin nebo vice nez 0,4 g methylaminopropan 0,40 g (hydrochlorid)
pradkovité ¢i krystalické
substance
Extédze (MDA) Tenamfetamin v vice nez 4 tablety/kapsle 2—-amino-1-(3,4- 0,33 g
nebo vice nez 0,4 g methylendioxyfenyl)propan 0,40 g (hydrochlorid)

présSkovité ¢i krystalické
substance
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