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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Prace si klade za cil pouze seznamit ¢tenare s riznymi poznatky o druhu Arion vulgaris. Tento cil je
spinén, nicméné dle mého nazoru si mohla studentka vytycit vice konkrétnéjSich cili a vyuZzit k tomu
napr. vlastni pokusy tykajici se hubeni tohoto plze riznymi prostredky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouZité metody prace, interpretace vysledki a jejich diskutovani,
narocnost, tvlréi pFistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace obsahuje teoretickou reSersni ¢ast a ¢ast experimentalni. Rozsahem odpovidaji trovni
bakaléarskych praci. V experimentalni ¢asti studentka vhodné zhodnocuje i diskutuje své vysledky.
Prace je srozumitelné ¢lenéna, v kapitole pojednavajici o moznostech boje s plzakem Spanélskym
bych doporucila zaradit uvodni odstavec stru¢né predstavujici jednotlivé moznosti, které Ize rozdélit
do nékolika skupin - chemického boje, mechanickych zébran, biologickych prostredki apod. Ctenér by
se pak v dlouhé fadé kratSich podkapitol Iépe orientoval. K této ¢asti prace by se také hodilo vytvorit
tabulku, ktera by srovnala parametry jednotlivych metod — jak rychle pusobi, jak dlouho ucinkuji,
finan¢ni naroénost, negativni efekty. Podpofilo by to praktickou vyuZitelnost prace — tabulka by
umoznila rychle zhodnotit pro ¢tenére nejvhodnéjsi variantu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, Uroven kvality tabulek, grafd,
obrazku a pfiloh, apod.):

Text je psan srozumitelné a je vhodné a logicky roz&lenén. Nékteré zdroje literatury jsou netypicke,
av8ak vzhledem ke zvolenému tématu vhodné. Kapitola o rozmnozZovani plzak( obsahuje znacné
mnoZzstvi odbornych termind, které by bylo dobré vysvétlit obrazkem pomérné slozitého pohlavniho
ustroji. Stejné tak bych doplnila obrazky ilustrujici podobnost A. vulgaris s dal§imi dvéma druhy,
zmiriovanymi v kap. 3.6 a 3.7.

4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Pri ¢teni prace jsem si velmi obohatila znalosti o plzaku Spanélském, kterému je, jak studentka
zmiriuje, skute¢né vénovano malo pozornosti v poméru k jeho znacnému vlivu na soucasnou floru i
faunu v Evropé. Podle autorky by se takovym invaznim druhiim mélo vénovat vice pozornosti na
Skolach, bylo by zajimavé do prace pridat néjaké navrhy, jak do vyuky toto téma zaradit. Text by jisté
mohl byt vyuZitelny pro kazdého, kdo se chce seznamit s moznostmi ochrany pred timto skidcem a
zvolit si tak variantu, které mu bude nejlépe vyhovovat. V experimentalni ¢asti oceriuji iniciativu



studentky, avSak provedeni pokust neni dostacujici pro publikace v odbornych ¢asopisech. Celkovée
na mé prace zapisobila velmi pozitivné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

Autorka je budouci pedagog, proto bych se rada zeptala, zda ma néjakou zajimavou vizi, jak zapojit
téma invazivnich druht do vyuky.

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajobé& a hodnotim: vyborné&, velmi
dobfe, dobfe, nebo nedoporuluji k obhajobé):
Predkladanou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim vyborné.

Pozn.: Vyjadrete se prosim vlastni formou k vySe uvedenym bodlm, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.



