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Indikatory kvality zavérecné prace
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Oznacte X, zda predlozend prace obsahuje nize uvedené znaky. 2l S =
Pokud nebudou obsazeny klicové snaky Al, A3, El, prdce by neméla byt doporucena I 2 = S
k obhajobe. CEl Tell T S
Znak S ] -+ I
A Kli¢ové znaky; dvodni ¢ast
A1 | ZFetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavére¢na prace ,,piesahuje hranice* jedné konkrétni 3koly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti Fizeni ve $Kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co md byt ovéfeno, zjidténo, ceho ma byt X
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazorii vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zretelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popt. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat) o
(C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D 1 Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktid a udajs l X
D2 | Interpretace zjisténych vysledkd je dostateené analyticka, nejde jen o komentované ] X
vyjadfeni Eiselnych udaji )
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveéri, doporuceni, vystupli prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zaver prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzenf) B <
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro ¥zenf ve 8kolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, prirucka, manudl, vymezeni rizik... )
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast ¥izeni ve Skolstvi — $kolsky management. Jde |
skuteén& o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého useku Fizeni Skoly X
| €i Skolstvi. N
F Prezentace (formalni tirovei prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uroven, dodrzeni formainich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka Groven prace... :
F2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

> Autorka zpracovala téma, které je pro $kolsky management jako obor dlouhodob&
aktudlni.

» Pouziti standardizovaného vyzkumného nastroje umoziiuje v budoucnu praci rozsifit,
stejné tak se otevird moZnost komparace s vysledky ziskanymi s ¢asovym odstupem.

Nedostatky prace:

Formalni:

» Preklepy/pravopisné chyby (napf. str. 7: ...otdzky vstoupili...)

> Na nékterych mistech autorka formuluje neargumentované postulaty (napf.
charakteristika pojmu ,,klima u¢itelského sboru“ neni doloZeno Zadnou citaci
relevantniho zdroje, nebo logickou argumentaci. Neni proto jasné, zda jde pouze o
autor¢in ad hoc vyklad pojmu, nebo o odborny vyklad terminu.

> Na nékterych mistech neni ziejma kontinuita textu, respektive nejsou ziejmé
souvislosti jeho ¢asti. Napf. na str. 17 autorka v rdmci kapitoly Programovi Cinitelé
predklada definici kompetenci, aniz by je pfedtim mezi programovymi ¢initeli uvedla.
Neni proto ziejmé, v jakém vztahu tento pojem k programovym Ciniteliim je, pfipadné
jaké je jeho misto v systému Ciniteld.

Metodologické

> Na str. 20 autorka smé3uje cil a pfedpoklad, kdyZ do prvniho ptedpokladu fadi
skoly prioritné zlepsit“ a do druhého predpokladu vétu ,, SloZku, kterd bude mit nejvyssi
hodnotu, bude treba vyzdvihnout jako silnou strdanku $koly. " — metodologické nepfesnost.
Metodologicky problematické je uvadéni zjist€nych rozdili v zaporné hodnot€. I kdyZz se
jedna o standardizovany nastroj, bylo by dobré tento postup vysvetlit.

> Nejvétsim nedostatkem je prace s cilem. Autorka uvadi, Ze: ,,Hlavnim cilem bylo
zmapovat varianty klimatu skoly na dvou stiednich Skoldch z pohledu zdkii, rodicii a
uciteli1. * Varianty klimatu vsak nijak nedefinuje, necharakterizuje, nesrovndva. Pracuje
pouze s ,,absolutnimi adaji o klimatu ve dvou $kolach podle zadanych kritérii.

Obsahové
» V Zavéru autorka ponékud prekvapivé tvrdi: ,, ... klima na obou stéednich Skoldch je
respondenty hodnoceno jako uspokojivé. ' P¥itom pii vyhodnocovani jednotlivych polozek
dochézi na nékolika mistech (napf. na str. 28, 35) uvadi: ,, Rozdily mezi aktudinim a
preferovanym stavem jsou vyrazné, cof vypovidd, Ze klima Skoly neni uspokojivé.*
Z textu také neni jasné, jakou hodnotu zjisténého rozdilu mezi hodnocenim aktualniho
stavu a zadouciho stavu autorka vyhodnocuje jako ,,uspokojivou™ a jakou povazuje jiz za
,heuspokojivou*.
Autorka nevyuzila ziskana data k hlubsi analyze klimatu 8kol, vzgjemnych vazeb
hodnoceni jednotlivych sledovanych kritérii.
» Formulovana doporuceni jsou velmi obecnd, nekonkrétni — tedy obecna. Je mozno je
formulovat i bez pfedchoziho vyzkumu.

Y



Hodnoceni prace:

Dobie - 3

Doporucdeni a otazky pro obhajobu:

1. Jak velk4 hodnota zjisténého rozdilu mezi hodnocenim aktudlniho a Zadouciho stavu
ve Vasem vyzkumu je povaZovana za uspokojivou? Pro¢?
2. Formulujte, prosim, jedno — dvé& zcela konkrétni doporuceni, sméfujici k vyuZiti

Vaseho vyzkumu pii rozvoji pozitivniho klimatu jedné ze sledovanych Skol.

V Praze dne 2. 5. 2014

Nét Bc. Jifi Trunda



