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Svoje stanovisko vyziite kizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici casteng cil a zangr
odpovidajici nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile préace jako celku X

2. Aktualnost tématu vysoka stedni nizka nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretické¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic

Zretelné definovani problematiky X

Solidni prehled dosavadnich X
poznatk

Vyber relevantnich nazérmpro X
dany problém

Logicka vystavba prace (padi X
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic

Vymezeni vyzkumného problému X

Definovani cii vyzkumu X

Popis zkoumaného souboru X

Popis pouzitych metod X

Adekvatnost pouzitych metod X

Zpisob prezentovani vysledk X

Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk

4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici

Vybér pouzité literatury X

Vyuziti literatury v textu prace X

Spravnost citaci v textu X




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpiasob shrnuti X
Validita za¥ra X
Finos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSefovatelstvi
Rozviji z&kladni zateni oboru X
Rozviji specializéni zangteni X
oboru
8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybywi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborng velmi dobie dobre neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporéuji k obhajobé nedoporduji k obhajok*
Doporweni k obhajob X

Komenta¥ a pripominky k textu:

* Uved'te konkrétni zdvodrEni negativniho stanoviska

Autorka si zvolila vzhledem k s¢asné situaci ve zdravotnictvi, ktera souvisi smmat ve zdravotnictvi a
ocekavanym novym zakonem pro neléieé zdravotnické pracovniky a ktery by¢lmahradit stavajici zakon
96/2004, ozehavé a aktuélni téma. Profese vSeolsestiy vzhledem k polistopadovym &mm ve vzdlavani
vSeobecnych sester si ziskava mezi Sirokdajmesti stale &Si Ucty a respektu. Autorka si klade otazku, jak n
svou profesi nahlizi samy sestry.

V teoretickécasti jsou misty faktické i terminologické rfepnosti: nap na s. 13 chybi 372/2011 zakon o
zdravotnich sluzbach, 236/2013 Vyhlaska o zdrae&éndokumentaci. Dale na téze strggou nepesré
uvedend #azena fakta za sebou ohlédriskavani odborné apobilosti k vykonu zdravotnického povolani bez
odborného dohledu. DalSi chyby se tykaji citacprng. 22 L. N. Tolstoj (2013).

Empirickd¢ast je postavena na rozhovorech se Sesti respdagginkteré nejsou reprezentativnim souborem
vSeobecnych sester, nelze tedy jejich nazory zZalwet. Této skunosti si je autorkaddoma a sama navrhuje
v zawru prace kvantitativni Sini. To ale mohlo byt s¢asti jiz autotiny prace, ktera by tak ¢ta vétsi piinos

a vytznost.

Dvé az ti otazky k obhajobé prace:
1. Jak probihal pilotni rozhovor, co jsou atené a uzaené otazky a jak byl polostrukturovany rozhovor
upraven po pilotnim Signi?
2. Kterd kritéria vas vedla k v¢u vasich respondentek?
3. Cim si vysetlujete, Ze na jedné strafako klad uvadi sestry sestersky kolektiv a nahdrstrag jako
zapor pracovni vztahy (k tomu jstazeny pracovni vztahy s I6K&
4. Jakéa doporéeni pro praxi vyplyvaji z vysledkvasi prace?
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