
/apis z obhajoby doktorske prace Mgr. Milana Orlity na tema
Opticke vlastnosti dvojitych kvantovych jam v podelnem magnetic kern poll
konane dne 30. 6. 2006 na MFF UK, Ke Karlovu 3, Praha 2.

Zasedani zahajil pfedseda komisc Prof.RNDr.Pavel Hoschl, DrSc. Uvodem pfivital
vsechny pfftomne cleny komise a hosty. Konstatoval, ze komise je usnasenischopna, nebof jsou
pfitomni vsichni jeji clenove krome oponenta Prof. Humlicka. ktcry se omluvil . Jeho posudek je
vsak k dispozici.

V dalsi casti Prof. Hoschl seznamil pfitomne se zivotopisem uchazece. Pote konstatoval,
ze komise ma k dispozici vsechny potfebne materialy a ze behem vystaveni prace nedosly zadne
pfipominky. Dale vyzval vedouciho prace Doc. Milana Zvaru k pfedneseni sveho posudku.

Doc. Zvara nejprve shrnul nejpodstatnejsi vysledky prace. Dale vyzdvihl vysokou uroven
dizertanta, jeho zcela samostatny a aktivni pfistup jak k experimentalni casti, tak k teoretickemu
vyhodnoceni ziskanych vysledku. Zaverem konstatoval, ze pfedlozena prace splnujc pozadavky
na ni kladene a doporucil jeji pfijeti k obhajobe.

Prof. Hoschl pote vyzval uchazece, Mgr. M. Orlitu k pfedneseni tezi sve prace.
Mgr.Orlita v asi 30 minut dlouhem vystoupeni seznamil komisi se studovanou

problematikou a dale shrnul nejvyznamnejsi vysledky dizertace, mezi ktere zahrnul zejmena
potvrzeni teorie optickych prechodu me/i vazanymi stavy v dvojite kvantove jame v podelnem
magnetickem poli, jez byla dosud v literature studovana zejmena pomoci transportnich mereni.
Dale se zabyval magnetooptickymi vlastnostmi supermrizek v podelnem magnetickem poli
vcetne dizertantem nove pfedpovezenych, magnetickym polem laditelnych oscilaci techto
struktur v TI I/ oblasti.

V dalsi casli pfecetl svuj posudek Ing. J. Oswald, CSc. Oceni! ziskane vysledky a uvedl
nekolik dotazu a pfipominek. Zaverem doporucil, aby prace byla pfijata k obhajobe. Za
nepfitomneho oponenta Prof. Humlicka pfecetl posudek Prof, Hoschl. Prof. Humlicek ve svem
posudku vysledky prace velmi kladne ohodnotil a doporucil praci k obhajobe. Mel urcite vyhrady
ke zvolene forme prace (uvod nasledovany souhrnem publikaci) a k tomu, ze prace je napsana
v anglictine. Dale me! nekolik dotazu a pfipominek.

Pole vyzval Prof. Hoschl Mgr. Orlitu kzodpovezeni otazek oponentu. Mgr. Orlita nejprve
zodpovedel otazku Ing. Oswalda tykajici se center, na kterych dochazi k lokalizacim excitonu.
Uvedl, ze zatimco fakt, ze k lokalizaci excitonu dochazi, Ize ze ziskanych mefeni podpofit
s velkou pravdepodobnosti, typ lokalizacnich center pfimo identifikovat nelze. Uvedl souhrn
teoretickych moznosti center, ktera pfichazeji v uvahu (extrinsicke defekty a vakancc v mfizce).
V dalsi odpovedi se dizertant venoval odhadu stineni elektrickeho pole ve studovanych vzorcich.
Ing. Oswald na zaver konstatoval, ze vsechny jeho dotazy byly uspokojive zodpovezeny.

Pote se Mgr. Oriita venoval odpovedim na dotazy Prof. Humh'cka. Nejprve komentoval
jeho pfipominky tykajici se formy prace. Uvedl, ze ackoliv chape duvody , ktere Prof. Humlicka
kjeho poznamce vedly, nadale povazuje zvolenou formu prace za optimalni. V dalsi casti se
detailne venova! diskusi vysledku mefeni jednoho ze vzorku, jejiz doplneni oponent pozadoval.
V posledni opovedi na dotazy Prof. Humlicka se dizertant zabyval odhadem intenzity teoreticky
pfedpovezenych THz oscilaci v podelnem magnetickem poli. Prof. Hoschl pote konstatoval, ze
dizertant uspokojive zodpovedel vsechny dotazy prof. Humlifika. Dale otevfel vseobecnou
rozpravu.

V ni vystoupil nejprve prof. Maly. Otazal se na celkovy pocet studovanych vzorku a jejich
kvalitu. Mgr. Orlita konstatoval, ze celkovy pocet studovanych vzorku byl 15-20. Jejich kvalita
byla znacne kolisava, coz umoznilo studovat diskutovane efekty jen na nekolika z nich. Dale



vystoupil Prof. Pelant s dotazem na zpusob rekombinace volnych excitonu. Dizertant odpovedel,
ze podle jeho nazoru je nejvyssf pravdcpodobnost zafive rekombinace v pfipade, ze se volny
exciton nepohybuje, nebot' pohybujici se exciton musi pfed rekombinaci odevzdat svou hybnost
fononu, coz je tficasticovy procesjehoz pravdepodobnost je znacne nizsi. Dale se rozproudila
ziva debata mezi dizertantem, Prof. Pelantem a vedoucim prace Doc. Zvarou na toto tema.
V zaveru diskuse vyjadfil Prof. Pelant, s odpovedi Mgr. Orlity spokojenost.

Prof. Hoschl potc konstatoval, ze zadne dalsi dotazy nejsou a vefejnou cast obhajoby
ukoncil. Po ukonceni uzavfeneho zasedani pak oznamil vysledky tajneho hlasovani. Uvedl, ze
pravo hlasovat melo sedm pfitomnych clenu komise. Bylo odevzdano sedm platnych kladnych
hlasovacich listku a Mgr. Orlitovi byl timto udelen titul PhD.


