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Z:4pis z obhajoby doktorské prace Mgr. Milana Orlity na téma
Optické vlastnosti dvojitych kvantovych jam v podélném magnetickém poli
konané dne 30. 6. 2006 na MFF UK, Ke Karlovu 3, Praha 2.

Zasedani zahdjil predseda komisc Prof.RNDr.Pavel Héschl, DrSc. Uvodem piivital
vSechny pfitomné Cleny komise a hosty. Konstatoval, Ze komise je usnasenischopna, nebot’ jsou
pritomni vSichni jeji ¢lenové kromé oponenta Prof. Humlitka, ktery se omluvil. Jeho posudek je
vsak k dispozici.

V dalsi ¢asti Prof. Hoschl seznamil piitomné se Zivotopisem uchazece. Poté konstatoval,
Ze komise ma k dispozici viechny potiebné materialy a Ze béhem vystaveni prace nedosly zadné
pfipominky. Dale vyzval vedouciho prace Doc. Milana Zvéru k pfedneseni svého posudku.

Doc. Zvara nejprve shrnul nejpodstatnéjsi vysitedky prace. Dale vyzdvihl vysokou troven
dizertanta, jeho zcela samostatny a aktivni pfistup jak k experimentalni &asti, tak k teoretickému
vyhodnoceni ziskanych vysledki. Zavérem konstatoval, ze predloZena prace splitujc pozadavky
na ni kladené a doporucil jeji pfijeti k obhajobé.

Prof. Hoschl poté vyzval uchazefe, Mgr. M. Orlitu k pfedneseni tezi své prace.

Mgr.Orlita vasi 30 minut dlouhém vystoupeni seznamil komisi se studovanou
problematikou a dale shrnul nejvyznamnéjsi vysledky dizertace, mezi které zahrnul zejména
potvrzeni teorie optickych pfechodil mezi vazanymi stavy v dvojité kvantové jameé v podélném
magnetickém poli, jez byla dosud v literatuie studovana zejména pomoci transportnich méfeni.
Dale se zabyval magnetooptickymi vlastnostmi supermtizek v podélném magnetickém poli
veetn¢ dizertantem nové piedpovézenych, magnetickym polem laditelnych oscilaci téchto
struktur v THz oblasti.

V dalsi Casti piecetl sviij posudek Ing. J. Oswald, CSc. Ocenil ziskané vysledky a uved!
nekolik dotazli a pfipominek. Zavérem doporucil, aby prace byla pfijata k obhajobg. Za
nepfitomného oponenta Prof. Humli¢ka piecetl posudek Prof. Hoschl. Prof. Humli¢ek ve svém
posudku vysledky prace velmi kladné ohodnotil a doporugil praci k obhajob&. Mél uréité vyhrady
ke zvolené formé& prace (Gvod nasledovany souhrnem publikaci) a k tomu, Ze prace je napsana
v anglictiné. Dale mél nékolik dotazl a pfipominck.

Poté vyzval Prof. Hoschl Mgr. Orlitu k zodpovézeni otazek oponentii. Mgr. Orlita nejprve
zodpovédéel otazku Ing. Oswalda tykajici se center, na kterych dochazi k lokalizacim excitont.
Uvedl, ze zatimco fakt, Ze k lokalizaci excitont dochdzi, lze ze ziskanych méfeni podpofit
s velkou pravdépodobnosti, typ lokalizatnich center pfimo identifikovat neize. Uved| souhrn
teoretickych moznosti center, kterd prichazeji v ivahu (extrinsické defekty a vakance v m#izce).
V dalsi odpovédi se dizertant vénoval odhadu stinéni elektrického pole ve studovanych vzorcich.
Ing. Oswald na zavér konstatoval, ze vSechny jeho dotazy byly uspokojivé zodpovézeny.

Poté se Mgr. Orlita vénoval odpovédim na dotazy Prof. Humli¢ka. Nejprve komentoval
Jeho pFipominky tykajici se formy prace. Uvedl, Zze ackoliv chape divody , které Prof. Humli¢ka
k jeho poznamce vedly, nadale povazuje zvolenou formu prace za optimalni. V dalsi Casti se
detailn€ vénoval diskusi vysledkd méfeni jednoho ze vzorki, jejiz doplnéni oponent pozadoval.
V posledni opovédi na dotazy Prof. HumliCka sc dizertant zabyval odhadem intenzity teoreticky
ptedpovézenych THz oscilaci v podélném magnetickém poli. Prof. Hoschl poté konstatoval, Ze
dizertant uspokojivé zodpovédél vsechny dotazy prof. Humli¢ka. Dale oteviel vieobecnou
rozpravu.

V ni vystoupil nejprve prot. Maly. Otazal se na celkovy pocet studovanych vzorkd a jejich
kvalitu. Mgr. Orlita konstatoval, Ze celkovy pocet studovanych vzorkl byl 15-20. Jejich kvalita
byla zna¢né kolisava, coz umoznilo studovat diskutované efekty jen na n&kolika z nich. Dale



vystoupil Prof. Pelant s dotazem na zplisob rekombinace volnych excitonii. Dizertant odpovédél,
ze podle jeho nazoru je nejvyssi pravdépodobnost zafivé rekombinace v pripadé, ze se volny
exciton nepohybuje, nebot” pohybujici se exciton musi pied rekombinaci odevzdat svou hybnost
fononu, coz je tri¢asticovy proces jehoz pravdépodobnost je zna¢né nizsi. Déle se rozproudila
ziva debata mezi dizertantem, Prof. Pelantem a vedoucim prace Doc. Zvarou na toto téma.
V zavéru diskuse vyjadiil Prof. Pelant, s odpovédi Mgr. Orlity spokojenost.

Prof. Hoschl poté konstatoval, ze zadné dalsi dotazy nejsou a vefejnou ¢ast obhajoby
ukoncil. Po ukonceni uzavieného zasedani pak oznamil vysledky tajného hlasovani. Uvedl, Ze
pravo hlasovat mélo sedm pritomnych ¢leni komise. Bylo odevzdano sedm platnych kladnych,
hlasovacich listkii a Mgr. Orlitovi byl timto udélen titul PhD. s



