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1.PoZadované nalezitosti bakalai'ské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.ptili§ obecnd) i
zietelna. obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.

zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.ndzev, rozsah)
5. Jazykova uroven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovern, resp.cast

Urovetl odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudll je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka drove, resp. ¢ast

Vymezeni cilti

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupi A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A -|B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

BP je ptinosna piedevsim detailnim a mnohostrannym zpracovanim piipadovych studii i shrnutim
poznatktl o détech. Obsahla ptiloha vSak komplikovala orientaci pfi prubézném zjisStovani poznatkd o
jednotlivych détech, roding, Skole apod. Vybér podstatnych zakladnich informaci o 3 détech mohl byt jiz
v kap.7. Cile, vyzkumné otazky jsou dobte formulované a pro zpracovani BP dosazitelné. Organizace a
popis postupu vyzk.Setieni je piehledny a logicky uspotadany. Pfinosné jsou i informace z rozhovoru

s ucitelkami. Vhodné Cinnosti pro 4leté a mladsi déti nejsou v zavérecném shrnuti blize konkretizovany.
Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Teoreticka cast je zpracovana stylisticky velmi dobfe, autorka prokazuje schopnost se samostatné
vyjadfovat, Cerpa z adekvatnich zdrojl a spravné je uvadi. Obsahovée jsem postradala urcité malo
zminované oblasti, které jsou pfimo spjaty s tématem BP. Jedna se jednak o velmi obecné
charakterizované déti predSkolniho véku v kap. 2.2.1,2.2.2 (ale ty jsou navic chybné oznacené, mély by to
byt 1.2.1, 1.2.2, protoze patii do 1.kap.). Text se zde minimalné vénuje prave ditéti 3-4letému nebo i
mlad§imu, v souladu s ndzvem prace. Ctenaf si musi vybirat, co se vztahuje k star§im a mlad$im détem,
prestoze jsou mezi témito obdobimi vyrazné rozdily. Ani v nasledujici 2.kapitole nejsou zvyraznéna
specifika tohoto véku v rodinnych souvislostech. V kapitole 3. (napt. 3.3.1,3.3.2) neni vysvétlen vliv na
adaptaci ve vékové homogennich a heterogennich tfidach, opét dosti zasadni. Ocefiuji naopak text o
adaptacnich programech.

V praktickeé casti autorka pracuje s vychovnymi styly podle Lewina, ale tyto styly nejsou v teor.¢asti
uvedeny (mohly byt napt.v 2.kap). Také uvedeny zaveér z 1.rozhovoru s détmi (s.40+ pfilohaE s.14,13,13.)
nelze formulovat tak, jak je uvedeno. Odpovédi déti jsou minimalni. V zavéru BP je dité (3) spojovano

s problémy s adaptaci pouze s ohledem na jeho vék. Ono vsak jako jediné nemélo zadné zkusenosti se
skupinou déti, jako zbylé déti (1.dité¢ dokonce v matef'ském centru své matky). ZkuSenosti z vych.instituce
pred nastupem do MS mély byt, podle mého nazoru, také jednim z vyznamné zmitiovanych faktori.
Technicke pripominky: (1) odkaz Maté€jcek (2005)- v seznamu literatury jsou dvé knihy s timto rokem
vydani, blize symbolem neodliSené- neni tedy jasné, na kterou knihu je v textu ¢asto odkazovano; (2)
kapitoly 3.fadu uvadéné v textu pod 1.a 3.kapitolou nejsou uvedeny v obsahu prace; (3) v seznamu lit.
chybi kniha Kollarikova, Pupala, ktera je odkazovana v textu a Hoskovcova, odkazovana v priloze.
Naméty k diskusi pti obhajobé BP:

Blize vysvétlit ,,pokud neni vyvoj ditéte optimalni...“ mize jit o slozitou adaptaci(s.12) Co konkrétn¢ mate
pro tento v&k na mysli jako neoptimalni vyvoj ve vztahu k adaptaci na MS?

Domnivate se, ze adaptaci déti ovliviiuje vékové slozeni déti ve tiide, jak konkrétné?

Co predevsim a konkrétné jste si z BP odnesla jako podstatné pro praci z nejmlads$imi détmi?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobie | dobte | nevyhovuje
Podpis:
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