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Posudek bakalaiské prace

Predklddana bakalarskd prace se zabyva jednim z morfosyntaktickych témat, jehoz dtlezitost
vystupuje do poptedi zvIasté ve vazbé na prostiedi némciny jako ciziho jazyka. Je ziejmé, Ze
tvorba perfekta u sloves pohybu (stejné jako dalSich ¢ast v aktivu nutn€ obsahujicich pomocna
slovesa) je v uziti némciny natolik frekventovana, Ze solidni znalosti t€chto pomocnych sloves
jsou zcela nezbytné. Autorka navic do svého vyzkumu pfipojila nékolik sloves pohybu

s predponou durch-, ktera uZziti pomocnych sloves komplikuje o fenomén ne/odlucitelnosti
(nutnost tvofeni participia II). Relevantnost zdkladnich vyzkumnych otdzek je tedy vice nez
zfejmd a jejich uZitenost neni tieba ddle zdivodnovat.

Svou préci autorka roz¢lenila tradi¢nim ptehlednym zpisobem. Na tvod s cili prace
navazuje prehled o situaci v kodifikaci (gramatiky, preskriptivni pfirucky a slovniky). Tento
piehled je rozsiten kritickym rozborem jednoho zdsadniho textu pochazejiciho z odborného a
formdln¢ vzato mimokodexového diskurzu. Nasleduje pasiaz o Zanrech, z nichZ pochdzeji data,
ktera jsou prezentovdna a rozebirdna. Prici uzavird stru¢né shrnuti a seznam literatury.

Z obsahového hlediska autorka prokazuje, Ze disponuje o zvoleném tématu spolehlivym
piehledem jdoucim diky provedenému vyzkumu do hloubky. Z tohoto systémového hlediska je
trochu ndpadnd zfejmée jen jedna mezera — v rozboru ne/odlucitelnosti pfedpony durch- autorka
upozornuje pouze na formalni gramatickd kritéria (napft. in/tranzitivnost piislusnych sloves) a
opomiji kritéria sémantickd. Ta jsou pro vysvétleni ne/odlucitelnosti této piedpony pfinejmensim
stejné zdvaznd jako tranzitivnost ¢i intranzitivnost uZziti. Jaky sémanticky pfiznak vykazuje
odlucitelnost ptedpony durch-? A pro¢ do vyzkumu nebylo zatfazeno frekventované sloveso
durchgehen?

Navzdory autor¢inym snahdm o propojeni ziistdva pasdZ o Zanrech dosti izolovana. Lze
sice bez velkého usili domyslet, proc je tato pasdz v praci obsazena, ale autorka mohla
zhodnoceni Zdnrového hlediska pro ucely vyzkumu objasnit podrobnéji (prvni véta nahofe na str.
25). Data jsou sice podle Zanrt utfidéna piehledné (vCetné€ diskusi o nejednoznacnosti vymezeni

hranic mezi Zanry), ale analyticky ,,vytéZena“ jiZ moc nejsou. V tomto kontextu je nadpadné, Ze



wev s

nov¢jsi Brinkerovy vyklady z roku 2010 jsou piehledové ramovany tabulkou od B. Sandigové,
jejiz rozbory jsou o témét 40 let starsi (navic s kiiZovym odkazem na Ninu Janichovou (2008) —
samotnou B. Sandigovou (1972) autorka v seznamu literatury nemd)! Tyto a podobné nedostatky
analytického rdzu se napf. promitaji i do velmi stru¢ného zavéru resp. shrnuti vysledka vyzkumu
— tato Cast je az piiliS obecnd a nijak vyrazné se neodliSuje od uvodu.

Kritika textu R. Kozmové (1997) je detailni, ale jedna podrobnost chybi. I slovesa
neosobni, uZivand jen ve 3. osobé€ sg., je mozné utiidit na sémantickém zdkladé, ktery také vnasi
vice jasna do konkurence mezi haben/sein. O které kritérium se jedna? Na str. 16 autorka
kritizuje nedostatek Kozmové tykajici se recipro¢né uzitych sloves (sich begegnen). Autorina
kritika neni ve vSech detailech vystiZnd — co presn€ musi tato reciprocita splilovat? A jak by bylo
nutno autor¢in kurzivou psany protipiiklad na konci druhého odstavce na str. 16 vylepsit?

Na piiklad¢ odkazovani na pravé uvedeny pramen lze autorce vytknout zpusob, jakym je
toto odkazovéni provedeno (na str. 7 nebo 15). Jak by vypadala standardni podoba odkazu?
Neadekvitni je internetovy odkaz na referat z Regensburgu, potiebuje-li autorka vyloZit fenomén
konceptudlni mluvenosti a psanosti od Kocha a Oesterreichera (str. 32) jako jeden z dstfednich
konceptil viibec.

Autorka pti vyhodnocovani dat dosti pausalné ztotoznuje konceptudlni mluvenost
s pfimou fe¢i v medidlné psanych textech. Takovd totoZnost by byla dosti zkratkovitd — pro¢
pausalné piimou fe¢ za konceptudlni mluvenost poklddat nelze?

Jde-li o metodologii provadéného vyzkumu, postrada ¢tendf popis zptsobu, jakym byla
v praci pouzitd data sbirdna. Autorka stru¢né zminuje, Ze data ziskala z korpusi psaného jazyka
v DeReKo spravovaném IDS v Mannheimu, ale konkrétni zptisoby zaddvani Suchanfragen a
kritéria pro selekci dat nejsou ani naznaceny (str. 32-33). Tento nedostatek neni tak tplné
elementdarni, protoZe je evidentni, Ze v praci mohla autorka vyhodnotit jen menSinu dat, kterd ji
jinak byla k dispozici (ne-li jen jejich zlomek).

K analyze dat — v ¢em by bylo moZné propojit analyzu piikladu 28 s piikladem 24 nebo
18?
dalsich nedostatkti rdzu formula¢niho je opravdu velké mnoZstvi a v praci se v zdsad¢ nenalezne
bez téchto vad ani jedna strana. To je ve srovnani se zajimavosti tématu i sesbiranymi daty

mimofadné nest’astné. Ze systémového hlediska je napadné neadekvatni uzivani slovesa sich



eignen ve vyznamu sich einig sich in etw. nebo slovesa festlegen misto ocekdvatelného
feststellen. Casto se objevuje pieklep ve slové normalweise misto normalerweise. Nedostatky se
vyskytuji ve slovosledu nebo ve slovesnych rekcich (namétkou napt. erkennen auf na str. 9,
zustimmen mit na str. 16, bestehen in misto aus na str. 18 nahote). Vyskytuji se i elementarn{
chyby v padech (mit der Buchstabe na str. 23) a ¢etné dalsi, které tu v detailech nelze uvést

v uplném vyctu.

Pokud mé byt predklddand bakalaiska prace zavérem celkové zhodnocena, nelze nevidét, Ze si
autorka sice vybrala velmi relevantni t€éma, v némz se s piehledem orientuje, Ze vSak soucasné
prace vykazuje urcité nedostatky metodicko-formélniho rdzu a mnoho zdvaznych nedostatka
jazykovych. Praci tedy sice doporucuji k obhajobé, ale jako vysledek navrhuji hodnoceni

,,dobfe*. Pro diskusi pfi obhajob¢ navrhuji vySe uvedené otazky.
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