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Vergangenheitsformen. FF UK, Ustav germanskych studii, vedouci — PhDr. Vit Dovalil,
Ph.D., 64 str., bez CD-ROMu.

0. Uvodem

Bakalaiska prace Dany Vanové predstavuje pokus o analyzu konkure¢niho vztahu mezi pomocnymi
slovesy haben a sein ve slozenych minulych ¢asech v ném¢ing, resp. u vybranych némeckych slo-
ves. Autorka prokazala schopnost sesbirat, urc¢itym zptusobem utfidit a vyhodnotit autenticky
jazykovy material. Praci vSak doprovazi nékolik nedostatkii drobnéjSich i zavaznych, které jsou
V nutné zizeném vybéru tematizovany v nasledujicich odstavcich.

1. Téma a cil

Prace se zabyva tématem, jez je z hlediska filologického studia némciny jakozto ciziho jazyka rele-
vantni, a to z nékolika divodu. Jednim z nich je hledisko kontrastivni (némcina/Cestina), resp.
didaktické, nebot’ konkurence pomocnych sloves haben a sein ve sloZzenych minulych ¢asech je na
strané Ceskych studenti némciny Castym zdrojem riznych pochybnosti a pochybeni (subjektivné
vzato, protoze zadné empirické studie vychazejici z autentickych textii dosud, pokud vim, provede-
ny nebyly). Na viné je v prvé fad¢ asymetrie v jazykovém systému némciny a Cestiny, kdyz ekviva-
lentni konkure¢ni vztah v Cestin€ neexistuje, v druhé fade pak jisté i ne zcela optimalni zpracovani
této problematiky v mnoha slovnicich, gramatikdch a ucebnicich, které studenti pouzivaji jako
ucebni pomticky. Popis zminénych jevi je v téchto zdrojich zpravidla netplny a mnohdy plsobi az
dojmem nahodilosti. Z tohoto diivodu je volbu tématu jako takového nutné ocenit.

Cilem prace je ,.die Unterschiede in der Verwendung der Hilfsverben zu erfinden (sic! erfinden —
,vynalézt“, M.S.) und durch konkrete Beispiele zu beweisen (str. 7). Cil je, odhlédneme-li od ja-
zykové chyby v jeho formulaci, stanoven racionalné.

2. Struktura

Prace je piehledné a logicky ¢lenéna do dvou zékladnich ¢asti. V €asti teoretické (kap. 1-4) se
autorka zabyva zpracovanim tématu v riznych piiruckach, resp. analyzou ¢asti odborné studie Ru-
7eny Kozmové, dale pak funk&nimi styly a druhy textél. Cast empiricka (kap. 5) obsahuje analyzy
autentického jazykového materialu. Praci uzavira kratké shrnuti a struény seznam pouzité litera-
tury (18 polozek je vzhledem k tématu prace vlastné relativné malo).
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3. Metodologie

Zikladni metodologie prace spoCivajici v teoretickém ukotveni zkoumaného jevu v rGznych in-
formacnich zdrojich a empirické analyze realnych jazykovych dat z némeckého korpusu DeReKo (v
praci je chybné oznacovan jako IDS-Korpus Mannheim) je vzhledem k typu prace, charakteru té-
matu, cili i dobg, ve které prace vznikla (,,éra po Chomském®), zvolena piiléhavé. Z hlediska dil-
¢ich kroku mam nasledujici pripominky:

(@) V kap. 2 autorka shrnuje zpracovani vybranych sloves pohybu a zmény mista v n¢kolika slovni-
cich soucasné némciny. Neuvadi ale kritéria, podle kterych se rozhodla analyzovat pravé tato slo-
vesa a prave tyto slovniky. Vybér je v obou piipadech kazdopadné nutné¢ omezeny, coz samo o sobé
nedostatkem neni. Pro tplnost ale informace ke kritériim vybéru mély byt doplnény, nebot’ nezdu-
vodnéné vybéry pusobi nepromyslen¢ a v ptipade slovnikti budi dojmem, Ze zohlednéno bylo to, co
autorka, lidoveé feceno, méla zrovna po ruce.

(b) Dale v praci postradam informace, kolik vyskytd danych sloves bylo vlastné vyhodnoceno a
podle jakych kritérii byly analyzované doklady vybrany. Na str. 62 se uvadi, ze byly vybrany ,,die
wichtigsten Beispiele aus dem Mannheimer Korpus®; pak se ovSem nabizi otazka, co je kritériem
dilezitosti. VéEtSina z dokladi totiZ vlastné€ souzni s pouckami z jednoho z vyhodnocenych referenc-
nich zdroju, a prili§ zajimavé tedy nakonec nejsou. Od prace bych spi§ ocekaval, Ze se vic zaméfi na
sporné ¢i jinak zajimavé piiklady (srov. napi. doklad (10) na str. 45 ¢i prvni odstavec kap. 4 tohoto
posudkuy).

(c) Dale si kladu tyto otazky: Uvazovala autorka o opacném poradi kroku, nez pro které se rozhod-
la? Tj. nejprve by provedla analyzu jazykového materialu, teprve pak vyhodnoceni referen¢nich
zdrojii. Co by ziskala/O co by pfisla v porovnani s postupem, ktery zvolila?

4. Obsahova stranka

Vétsina analyz v kap. 5 dle mého nazoru ptisobi relativné piesvéd¢ivym dojmem. Napfi. v souvis-
losti s dokladem (14) na str. 39 je ale, zda se mi, sporné, zda 10 000 Kilometer ve vété Drei Wan-
derer haben 10 000 Kilometer gewandert je skute¢né ptedmétem ve ¢tvrtém padé, jak autorka uvadi
(podobné i jinde). Nejedna se zde spi§ o piisloveéné urceni typu den ganzen Abend ve vété Wir
haben den ganzen Abend getanzt? V téchto bodech postradam uréitou problematizaci zminénych
jevu, popt. odkaz na literaturu.

Za velmi problematické povazuji nasledujici tvrzeni: ,,Im Korpus erscheinen auch solche Verbfor-
men, die die Kodizes normalerweise iiberhaupt nicht erwéhnen und aufgrund dessen werden sie
standardsprachlich nicht erlaubt, z. B. durchpaddeln® (str. 61). Z chybéjici inventarizace urcité le-
xikalni jednotky, popf. jejiho podvyznamu (,,Lesart), v Zddném piipadé nelze o jeji/jeho spisovnos-
ti/standardnosti vyvozovat vibec nic. Tim spiSe, Ze slovniky jsou, jak znamo, strukturné velmi
komplexni texty, které obsahuji nejedno pochybeni a opomenuti. Ze ve slovniku néco neni, miize
mit celou fadu divodu (napf. nevyvazenou materialovou bazi, na niz slovnik vznika; védomé ome-
zeni na Casté, centralni jevy apod.), ¢asto i velmi prozaickych (zdravotni problémy autord, inava ve
spojeni s nedokonalou revizni praci). Pfisuzovat slovniku roli arbitra v posouzeni spisovnosti ne-
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inventarizované (!) lexikalni jednotky ¢i konstrukce znamena piisoudit mu roli, ktera mu dle
mého nazoru rozhodné nepiislusi.

Na str. 46 nerozumim pojmu ,,Hauptregeln. Na str. 19 je uzito nevysvétleného terminu ,,Infix* pro
oznaceni inkorporovaného elementu zu (Ich habe keine Lust aufzustehen). Za Gplné€ vhodny termin
toto nepovazuji, protoze terminu ,,infix“ se pouziva, pokud vim, hlavné k oznaceni slovotvorného
(") morfému (v tomto smyslu viz napt. BuBmann 2008 aj.). Castice zu (ani oznadeni ,,éastice™ neni
idealni, viz Helbig/Buscha 2001) ale netvoii nové slovo, nybrz ,,jen” jeden z jeho tvard, vynuceny
jeho syntaktickym postavenim.

Ne zcela povedeny je po mém soudu zavér prace (str. 60nn.), ve kterém, zda se mi, chybi opravdové
shrnuti vysledkt analyz. Konstatuje se zde, ze mezi jednotlivymi druhy textt jsou rozdily co do
zastoupeni konceptualni mluvenosti, coz ovS§em neni nic piekvapivého, stejné tak jako skutecnost,
ze alternujici uziti haben nebo sein ve slozenych minulych Casech je u nékterych sloves spojeno se
zmeénou vyznamu a posunem ve stylistické pfislusnosti daného jazykového prostiedku. V tomto
ohledu mam proto dojem, Ze praci chybi urcitd vypointovanost, diky které by ctenati bylo opravdu
jasné, pro¢ prace vlastné vznikla.

5. Jazykové zpracovani

Jazykové zpracovani prace je jednozna¢né jeji nejveétsi slabinou. Text je psan vyrazné podpri-
mérnou némcinou, ktera dle mého nazoru téméf nesplituje pozadavky na jazykové ztvarnéni zave-
re¢né prace v této fazi studia, kdyZ vykazuje zavazné nedostatky na téméf vSech jazykovych rovi-
nach (slovni zasoba, morfologie, syntax, styl). Zatimco stylistickou vybrouSenost textu je nutné
odsunout z okruhu pozadavku, které 1ze na bakalaiské prace realisticky klast, o ostatnich aspektech
jazykového zpracovani toto neplati. Souhra stylistickych a lexikalnich chyb ma na nékolika mistech
prace za nasledek, ze nékteré pasaze jsou sotva srozumitelné, srov. napft. na str. 10: ,,Alle verwende-
ten Worterbiicher eignen sich in der Beschreibung von den Hilfsverben haben und sein und ihrer
Verwendung in den zusammengesetzten Vergangenheitsformen in ihrem Grundsinn in allen Fall-
en.” — Co znamena sloveso sich eignen? Podobné na str. 34: ,,Je nach dem Thema des Artikels un-
terstiitzt sich der Bericht den konkreten Rezipienten”. — Co zde ma znamenat sich unterstiitzen?
Chybné umisténi negace a partikuli na mnoha mistech zkresluje, resp. méni vyznam vypovédi, viz
napf. na str. 27: ,,Mit der Charakteristik der Textsorten befasst sich auch in seinem Werk Linguis-
tische Textanalyse (2010) Klaus Brinker.” (zde jesté ve spojeni s dal$i syntaktickou chybou)

Dale 1ze jmenovat nasledujici odchylky od normy:

(@) str. 7: ,,Diese Arbeit behandelt den schwankenden Gebrauch von Hilfsverben haben und sein (...)
im Deutsch bei Verben der (Fort)Bewegung und Ortsverdnderung.* //

,,ES wird auch die Aufmerksamkeit dem Text (...) und zwar dem dritten Kapitel, das tiber die Hilf-
sverben haben und sein behandelt, gewidmet.*

(b) str. 9: ,,Obwohl die Transitivitdt fiir die Wahl des Hilfsverb von wesentlicher Bedeutung ist,
entdeckt nach RGD die Mdoglichkeiten, beim transitiven Gebrauch sowohl (...)«
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(c) str. 11: ,Falls es um eine Sportdisziplin im Springen (...) oder Laufen (...) handelt, kann man
sowohl (...)“ //

,DUW (...), ZDG (...), DW (...) und GDF (...) geben ndmlich gar nicht zu, die zusammengesetzten
Vergangenheitsformen bei diesem Verb mit dem Hilfsverb haben zu bilden.*

(d) str. 12: ,,In der Opposition zu Duden stehen (...), was den Verb tanzen betrifft.«

(e) str. 13: ,,Hinter jedem Verb steht in der Klammer ein gro3 geschriebener Buchstabe, die das
Hilfsverb haben (H) oder sein (S) bezeichnet.*

(F) str. 23: ,,Das Hilfsverb haben wird mit der Buchstabe (...) bezeichnet.*

(g) str. 25: ,,Unterschiede zwischen der Stiltypen*

(h) str. 26: ,,einzelne Stiltype*

(i) str. 27: ,,0b jedoch die handlungstheoretische Perspektive in Frage kommt, geht man von der
folgenden Definition der Textsorten aus: (...)*

(j) str. 33: ,,querdurch jedes Kapitels*

(k) str. 45: ,,Als Akkusativobjekt kann man im Satz alle sechs Stufen betrachtet.*

(1) str. 53: ,,In diesem Beispiel handelt es sich um einen Sportpilot, der (...).*

(m) str. 61: ,,Was sich die Trennbarkeit bzw. Untrennbarkeit des Préfixes durch betrifft, kommt

()

Vsechny zde zminéné jazykové nedostatky jsou pfitom jen nejzakladnéjSim vybérem; seznam by
bylo mozné vyrazné rozsifit.

6. Formalni stranka

Z hlediska formalniho je prace v zasadé v poradku, ale i zde Ize nalézt urcité mezery:

(a) Pon¢kud rusivé pusobi, Ze autorka na mnoha mistech typograficky nerozliSuje mezi metajazy-
kem a jazykem jakozto objektem (zpravidla kurziva), resp. popisem vyznamu (napf. uvozovky
apod.).

(b) V seznamu literatury je n€kolik pieklept, hlavné ve formé chybéjicich mezer (viz ale téz chyba
v kfestnim jméné Haralda Weinricha). Jiné prace, a to i napi. diplomové, se ale mnohdy potykaji s
jesté vyrazné vet§im mnozstvim pochybeni tohoto druhu.

(c) Téz by bylo vhodné u relevantnich polozek v seznamu literatury zopakovat zkratky ze str. 6.

(d) Formalné zcela v pofadku neni ani obsah na str. 5, resp. ¢lenéni kap. 2.1. Jednotlivé hladiny
museji mit vzdy alespon dvé polozky, jinak ¢lenéni v podstaté nedava smysl (zde chybi 2.1.2 a
2.1.1.2).

(e) Obrazek na str. 30 by asi mél byt vétsi, predevsim ale svétlejsi, protoze takto je Spatné Citelny.
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7.7Zaveér

PiedloZena prace je dle mého ndzoru promarnénou Sanci. Relevantni téma, dobie zvolena zakladni
metodologie i interpretace bez velkého mnozstvi hrubych nedostatkii by si zaslouzili mnohem uveé-
domélejsi piistup k jazykovému zpracovani, které vykazuje zavazné chyby na takika vSech jazyko-
vych rovinach. To by pfitom ptfedstavovalo nemaly problém jiz v nizSich ro¢nicich studia, natoz pak
v ro¢niku, ktery bakalarské studium uzavira.

Praci pfesto DOPORUCUJI K obhajobé, a to s ohledem na obsahové relativné povedenou
analyzu. Zdiraziiuji ov§em, Ze obhajobu bude nutné pripravit s maximalni (!) pe€livosti, ma-

li byt kone¢né hodnoceni ,,dobie* (3). Jako témata k diskuzi béhem obhajoby navrhuji body
zminéné v tomto posudku.

V Praze, dne 19.5.2014

Martin Semelik, Ph.D.



