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Posuzovatel

A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:

Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funkéni, V obsahové formalné
formulacné a/nebo funkéni (napt.pfilis
zietelna. formulaci. obecnad) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, oddéleni neptesné,
ziejmé oddé€leni pievzatého a nespravné
prevzatého a vlastniho, uvadéné infor.
vlastniho. drobné zdroje, seznam
nedostatky liter. neodpovida
Vv citacich a citacim, apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje
naleZitosti obhajobé: zcela.
(anotace, klicova
slova, angl.
nazev, rozsah)




5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo (doplnit priklady):
Spravnost. gramatice.
B. Kvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkcni A B

C N

Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahraniénich, aktualnost. C

A B N
Autorsky ptinos

A B C N

Empiricka troven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cild)

>
w
@]
z

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti

>
w
0
z

Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

>
w
@]
z

Interpretacni nebo reflektivni uroveinn empirickych udajt

Autorsky ptinos

>
w
O
Z

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:




Vyjadreni k celku BP a jejimu prinosu:

Autorka predklada praci, jejiz hlavnim a nespornym piinosem je vyzkumné zachyceni
inovace praxe, Vv tomto piipadé v naSem prostiedi nové metody uvadéné pod ndzvem
NTC, jejiz cilem pomoci specifickych pravidelné zarazovanych aktivit stimulovat a
harmonizovat motoricky a kognitivni vyvoj déti v predskolnim véku. Rychlé rozsifovani
tohoto programu Vv evropskych matefskych Skolach je dokladem soucasného trendu
vyuzivat poznatky neurovéd v pedagogice. U nas dosud absentuje jak seriozni odborna
literatura k tématu, tak pravé vyzkumné ovétovani praxe v naSich podminkach.

Teoretickd ¢ast prace je limitovana jazykovou vybavenosti autorky, ktera ji neumoziuje
pteklenout problém s nedostatkem cesky psané odborné literatury k tématu, nicméné dalsi
souvisejici témata mohla byt zpracovana hloubé&ji, s vyuzitim vice kvalitnich zdroja, a to
zejména oblast pedagogické diagnostiky. Dale bych uvitala kapitolu, ve které by se snazila
autorka dat obsah programu NTC s jinymi, u nas bé€zné v praxi zavedenymi postupy
sledujicimi stejné nebo podobné cile. Pokud takové nejsou, je tieba o tom informovat.
Oceniuji naznaceni souvislosti s programem FIE R. Feursteina a pedagogikou M.
Montessori, stejné jako hledani souvislosti mezi NTC a RVP PV.

Prakticka cast prace se domnivam naplnila své cile. Autorka ucelné a systematicky
zachytila a zreflektovala vlastni dlouhodobou praci s détmi, diky ¢emuz vznikl bohaty a
kvalitni material, ktery by mohl byt velkym pfinosem a inspiraci pro ucitelky v praxi. Se
souhlasem autorky by zejména videonahravky mohly byt smysluplné vyuzity v piipravé
budoucich pedagogii. Oceniuji, Ze si autorka uvédomuje vyznam védomé nikoli jen
intuitivni prace s détmi a pfi jejich doprovazeni v ramci situaéniho uceni je schopna
vnimat jejich individuélni odliSnosti a potieby.

Jako vedouci prace bych chtéla vyzdvihnout mimofadné svédomity pfistup ke zpracovani
prace a vynikajici spolupraci, ktera byla i pro mne inspirativni. Diplomantka si byla po
celou dobu védoma svych limit, svého silného ukotveni v praxi, zadala prubéznou
zpétnou vazbu a dokazala zni tézit. Domnivam se, ze autorka v ramci plnéni tohoto

naroc¢ného tkolu, dosdhla svého osobniho maxima, k ¢emuz ji gratuluji.



Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

V tivodu prace chybi vysvétleni zkratky v ndzvu programu, kterou autorka v celé praci
pouziva.

Naméty k diskusi p¥i obhajobé BP:

1. Jednim z aktudlnich témat oboru je zfizovani tzv. piipravnych tiid*. Domnivate se, ze
by metoda NTC praveé tam mohla najit své efektivni uplatnéni? Proc?

2. Promyslete, zda by bylo mozné z aktivit NTC sestavit kratky diagnosticky test, ktery
by umoznil pedagoglim v matetskych skolach stanovit vstupni troven dovednosti
ditéte tak, aby mohly progres u déti systematicky sledovat a zaznamenavat. Které
aktivity byste rozhodné mély byt jeho obsahem a proc¢?

3. Vasi silnou strankou je bezesporu praxe. Co Vam piineslo zpracovani teoretické ¢asti

prace?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

vyborné velmi dobie dobie nevyhovuje

Podpis:




