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A. Kiriterialni posouzeni naleZzitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové (napt.ptili§ obecna)
zietelna. formulaci. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti BP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C |N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky piinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své praci zaméfila na moZnosti rozvoje kognitivnich a motorickych funkci
pomoci v CR zatim pomérné nového programu znamého pod zkratkou NTC. Pfinosem prace
je nesporn¢é pravé piedstaveni uvedeného programu a konkrétnich moznosti jeho vyuziti
vramci vychovné ¢innosti v matefské Skole. Cilem prace je realizace a nasledna reflexe
aktivit stimulacniho programu NTC se skupinou déti predskolniho véku. V teoretické Casti se
autorka dotyka vybranych témat souvisejicich s feSenou problematikou, néktera témata (napft.
pedagogicka diagnostika) by si zaslouzila podrobnéjsi zpracovani. Celkové autorka mohla pfti
zpracovani teoretické Casti prace vyuzit vice informacnich zdroji. Prace téz vykazuje urcité
terminologické nedostatky napf. zdména terminl ,,asociativni® a ,asocialni* (str. 32, 39),
v anotaci je uveden termin ,,dil¢i deficity funkci®, jednd se vSak o termin ,.deficity dil¢ich
funkci®, vyznamové je zaménovan termin ,.kognitivni* a ,,intelektové* schopnosti.

V praktické casti prace byly formulovany dvé vyzkumné otdzky, kdy druhou nebylo
mozné s ohledem na zvolenou metodu vyzkumu uspokojivé zodpoveédét, zejména v kontextu
informaci uvedenych v zavéru prace. Pro prokazéani vlivu metody na vyzkumnou skupinu by
bylo tfeba zaroven stanovit kontrolni skupinu a provést vstupni a vystupni diagnostiku obou
skupin ve sledovanych oblastech a jejich vysledky komparovat. V ramci feSeni prvni
vyzkumné otdzky autorka zvolila reflexi vlastni ¢innosti, kterou doplnila o informace ziskané
prostiednictvim rozhovoru s respondentkou, kterd metodu také aplikuje, zde lze zvoleny
postup hodnotit kladné. Prace je doplnéna o detailni zdznam realizovanych aktivit,
z uvedeného materialu je patrné velké zaujeti autorky pro tuto metodu, zaroven také pecliva a
promyslend piiprava aplikace metody. Pfes vySe uvedené nedostatky lze vyzdvihnout piinos
prace pro vlasti pedagogickou praxi autorky 1 jeji informaéni hodnotu spocivajici
v predstaveni metody NTC a mozZnosti jeji implementace.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

V empirické casti v kapitole 8 Diskuze vysledkli jsou namisto informaci shrnujicich
podstatnd zjiSténi zrealizace vyzkumu a jejich interpretace uvedeny dals$i dopliujici
informace o kontextu realizace vyzkumu (spoluprace s fyzioterapeutkou, komunikace
s kolegyni atd.) Predpokladam, ze autorka o¢ekavané informace doplni v pribéhu obhajoby.



Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

e Jaka zjisténi vyplyvajici z realizovaného vyzkumu povazujete za nejzasadnéjsi?

e V praci nékolikrat uvadite, ze ,,aplikace metody ovlivni celou osobnost pedagoga®,
v ¢em konkrétne?

e Byly realizovany ovéfovaci studie efektivity metody NTC, pokud ano, s jakymi
vysledky, jsou-li tyto informace k dispozici ?

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobfe | dobie | Nevyhovuje

Podpis:



