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1—10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 9
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé | 1. Objasnéte vyzkumné otazky a cile praktické casti Vasi

bakalarské prace.
2. Vyberte si jednu ze spatné vvhodnocenych otazek a opétovné ji
spravné vyhodnotte (viz komentadre nize).

Poznamky | Kvalitu prace podstatné sni%ilo chybné vyhodnoceni velké &dsti




otazek (viz nize komentdre).

- Na strané¢ 10 odkaz na zdroj neodpovida citacni normé.
Zpusob citovani vice autort z jednoho zdroje Harvardsky
systéem odkazovani v textu Nepripousti.

-V praci jsou i ¢asti, kde neni uveden zadny odkaz zdroj — napr.
cast 1.INA KOHO MA PUSOBIT PREVENCE?, 3. OMAMNE
A PSYCHOTROPNI LATKY (OPL) VE SKOLE.

- Na strane 35 autor prace uvadi: ,,K odpovézeni této otdazky
poslouzi ....“ — neni jasné jaké otazky, protoze text vyse
Zadnou otdzku neuvddi.

-V praci chybi vyzkumné otazky, cil by bylo vhodné rozdelit na
hlavni a dil¢i.

- Na strané 37 ,,5.4 DILCI VYSLEDKY PRUZKUMU* autor

chybne wvadi, ze: , ... vice odpovedi,nebo naopak
presahuji hodnotu 100 %. Jde zejména o diisledek moznosti
zaskrtavani vice odpovédi ....*. Nelze pripusit ve vyhodncoeni

vice nez 100 %. Otdzky, kde bylo mozné pouzit vice odpovédi,
meély byt zpracovanany dle odpovédi — pocet odpoveédi
(oznaceni moznosti) = 100 % ¢i dle respondentii a zde plati, ze
osloveny pocet respodentii. = 100 %. Chybné je tedy
zpracovana, napr. tabulka ¢. 2, 3,4, 7, ....

- Chybné zpracovani Ize nalézt i u jinych tabulek, napr. tabulka
C. 5. Lze predpkladat, Ze respondenti, kteri oznacili mozZnost
,ano*, meli odpovedet i na doplnujici otizku — vek. 100 %
tedy melo byt pocitano z odpovedi s moznoSti ,,ANO“, tzn.
Z cisla 31.

- Otdzka ¢. 7, 8, 9 Vdotazniku meéla byt urcena pouze pro
respodenty, kteri oznacili V otdzce ¢. 7 moznost ,,ano*. Toto
mélo byt uvedeno jasné U otazky ¢. 7.

- Otdzka ¢. 14, ,, Pokud marihuanu kupujete, jak to zasahuje do
vaseho rozpoctu? “, meéla byt jinak polozena ¢i neméla byt
pouzita moznost ,,nekupuji .

| Celkové hodnoceni **) | Prdci doporuéuji k obhajobé.
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