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Bicova studie ptivadi Ctenafe na stopu svédomité a peclivé heuristické prace
s primarni 1 sekundarni literaturou. Autor si vSak zvolil velmi probirané a
reflektované téma. Nerozhodl se ho pojednat ,,nové“ ani obsahové ani
metodologicky, dokonce ani v Uvodu (s. 7-9) se kromé& hypotéz o dataci tzv.
,Vyjiti z Egypta“ nezminil o soucasné teologicke literatuie a diskusi k tématu.

Rozséhlou I. Kapitolu ,,Biblicky pohled“ (s. 10-33) pojednal autor misty
kompilacné, vétSinou vybérem a spojenim encyklopedickych a slovnikovych
hesel, misty syntézou vlastnich volnéjSich asociaci nad biblickym textem.
VétSinou pievypravéné pasaze z Bible J. Bica na nékterych mistech dopliuje
vlastni ,,psychologizujici* reflexi biblického textu. Zajimavy je autoriiv pokus o
lokalizaci zem¢ GoSen (s. 15 1 priloha ¢.1na s. 59). Existuji o tomto Uzemi
zminky také v egyptskych pramenech? Nejlépe je pojednana podkapitola ,,Devét
egyptskych ran® (s. 25-28). Dovoluji si pfipomenout, Ze bozstvo Hator (s. 28),
1épe Hathor je nikoliv maskulinni, nybrZ femininni boZska reprezentace.

II. Kapitola ,,Teologicky vyznam exodu® zlistiva pro autora jesSté stalou
vyzvou. Téma pojal velmi zb&Zné&, aniZ by alespont okrajové ¢i orientacné zminil
nckteré z novejSich teologickych komentait. I na poZadované minimalni naroky
na bakalafskou praci je to trochu zanedbana ¢ast studie. Jedna se o systematicky
utfidény souhrn podnéth, které Ize vyuzit v kazani ¢i pii vyuce nabozenstvi na
druhém nebo tietim stupni Skol. V odborné studii vSak ponékud piekvapi.

III. Kapitola ,,Mimobiblicky pohled“ (s. 42-48) je pro praci tohoto typu
zpracovana dikladné 1 pfinosné. J. Bica zpracovava tématiku relativné zdafile, a
to s pouzitim riznorodé sekundarni literatury, zejména pak publikace J.
Assmanna.

Rovnéz IV. Kapitolu ,,Srovnani biblického a mimobiblického pohledu* (s. 49-
55) zpracoval autor, 1 diky Castym citacim a parafrazim tezi J. K. Hoffmeiera
pomérné solidné.

Zavér Bicovy studie, seznam obrazovych ptiloh, anglické Summary i seznam
pouzité a prostudovana literatura spliiuji pozadavky na bakalaiskou praci. Prace



ma nékteré gramatické nedostatky — preklepy, napt. Vachala misto Vachala (s.
8, 9), hospodinilv, misto Hospodiniv (s. 20), chybi tecky ¢1 ¢arky.

Pozitivng: Prace se vyznacuje systematiCnosti a peclivosti, s vyjimkou
gramatické stranky. Autor zde pifehlednym a srozumitelnym zplisobem
prezentuje kompilat dostupné sekundarni literatury.

Kriticky: Prace obsahuje zna¢né rezervy dikladnéjSi prace se sekundarni
literaturou, a to zeyjména v teologické Casti studie. Po formalni strance se autor
opakované zpronevéiil védeckému stylu vyjadfovani, adekvatnimu pro odborne
publikace. Casto uzival. os. sg. a piili§ predjima, jak hodla v nasledujicich
kapitolach a odstavcich dal postupovat. Pfi psani dalSi prace autorovi
doporucuji, aby se takovym formulacim spi$ vyhybal.

Prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Vysvétleni 2. odst. na s. 11: ,,Ndsledné je ddle (Josef) prodadn do sluzeb
kralovského dvora, kde se z ného stava piivodné jim nezamysleny opak
bezmocny a ubohy otrok. “

2. Podrobnéji vysvétlete tzv. kénijskou hypotézu ze s. 20?

Co je to tzv. normativni inverze, nacrtnutd na s. 44-47?

4. Jaké badatelské sméry ¢i Skoly se aktualné zabyvaji vykladem terminu
Apiru?

W

Navzdory vySe wuvedené¢ kritice je prace piijatelna a odpovidajici
bakalarskému akademickému gradu. Zatim navrhuji hodnoceni velmi dobre

2.

V Praze dne 2.¢ervna 2014 Eva Vymétalova Hrabakova






