Bc. Vojtéch PolaSek: Jan FrantiSek Novak (11771) a jeho mesni tvorba
diplomova prace UHV FF UK, Praha 2015, text: 80s. + pfilohy:13s. + 30s.
(posudek vedouciho prace)

Diplomova prace Vojtécha Polaska vznikla jako soucast dlouhodobégjsiho tematického
vyzkumu v seminafi hudby 17. a 18. stoleti na UHV FF UK, jehoZ cilem je studium duchovni,
primarné¢ mesni tvorby obdobi vrcholného baroka v Ceskych zemich. Jednd se o téma
mezinarodniho vyznamu, které vSak v sobé skryva tadu tuskali, coz potvrzuje i piedkladana
prace. PolaSek navazal na své predchozi badani a bakalafskou praci o témze autorovi, skladateli
a katedralnim kapelnikovi Janu FrantiSku Novakovi a jeho msi ke sv. Janu Nepomuckému.
Svou diplomovou praci si autor rozdélil na tfi hlavni casti: historickou, pramennou a
analytickou. V historické Casti se vénoval zejména podminkam provozovani figuralni hudby
v katedrale sv. Vita, jako nutného ptfedpokladu pro porozuméni kontextu, v némz Novak
pusobil a tvofil vétsinu svého Zivota. V pramenné ¢asti navazuje na predchozi historicky vyklad,
ale uhel pohledu sta¢i na skladatelovu tvorbu. Tieti, analyticka c¢ast, zacina vykladem
problematiky kompozice koncertantni msSe ve sledovaném obdobi, po némz nasleduji
nékolikeré analytické sondy do vybraného materialu. Celou praci provazi mnozstvi pomocnych
tabulek, fotografii prament a spartaci.

V hodnoceni historické ¢asti bych vyzdvihl zejména snahu o revizi dosavadniho badani,
kvalitni souhrn relevantnich poznatkd a obohaceni vykladu o nové prameny. Matri¢ni zapis o
umrti hudebnika Jana Novaka z Malé¢ Strany bude nepochybné jesté predmétem zkoumanti,
nabizi ale dalsi voditko v jinak velmi obtizném biografickém studiu. Jesté cennéjsi je objev
soupisu vyplat datovany PolaSkem do druhé tietiny 18. stoleti, dopliujici jinak velmi
mezerovité znalosti o hudebnim provozu u sv. Vita. Ve vSech oblastech vyzkumu se diplomant
potykal s problémem nedochovanych ¢i nedostupnych prament ¢i jejich nedostacujici evidence.
Nejcitelnéji tato skute¢nost ovlivnila zkoumani celkového rozsahu skladatelova dila. Peclivé
sestaveny katalog msi bude proto vhodné v budoucnu revidovat a zpiesnit, zejména dojde-li
k zpfistupnéni kiizovnické hudebni sbirky. Avsak jiz v této podobé a diky odkryti zajimavych
vztahi mezi jednotlivymi variantami, predstavuje velmi cenny piispévek k problematice
pfesahujici rdmec obhajované prace. Specifické problémy ptfinaSela 1 vlastni hudebné-
analyticka ¢ast, a to jak z divodu omezenych moznosti vyuziti zahrani¢ni literatury, tak i stavu
poznani domaci produkce. Ptestoze by jist¢ bylo mozné vyuzit i citované zdroje ve vétsim
rozsahu, nez diplomant ¢ini, ocefuji snahu o strukturovani problémi, terminologické vymezeni
(PolaSek mj. zavadi termin kombinovand mse) a navazani na aktudlni badatelské podnéty
(zejména Bacciagaluppi 2010). Novakovu mes$ni tvorbu Polasek analyzuje z n¢kolika hledisek
a na né€kolika strukturdlnich urovnich, od zékladniho ¢lenéni, pfes charakteristiky obvyklého
feSeni jednotlivych casti ordinaria, az po sondy do jednotlivych forem. Osobné bych uvital
hlubsi ponor do vybranych ¢asti a zejména vétSi odvahu v interpretaci skladatelovy hudebni
takto se vSak Polaskovi podafilo ukazat nékteré obvyklé skladatelovy postupy a nabidnout
presvédciva zobecnéni (kupt. ohledné pouzivani stile antico).

Pokud jde o celkové kvality prace, je nutno zminit mensi stylistickou obratnost a jisté
formula¢ni nepfesnosti, jez nevymitily ani nékolikeré kontroly textu. Tyto nedostatky caste¢né
souviseji S veétsi narocnosti zpracovavaného tématu, S jistym zahlcenim materidlem a S
ruznorodosti problémt, jichZ si je diplomant také Casto védom a snazi se o jejich celkové



uchopeni a rimovani. Casteéné ale souvisi i s formulaénimi navyky a jazykovymi predilekcemi
autora. Typické hromadéni podstatnych jmen (napt. ,,z divodu prohloubeni analyzy
kompozicemi®, s. 7), ¢i jiné uzivané postupy a obraty vSak znesnadnuji ¢teni a mohou vyvolat i
mylné piedstavy o vyznamu sdélovaného (napf. ,,mSe s proménlivymi ¢astmi®, s. 47 ad.).
Ptestoze autor pravidelné cituje prameny a literaturu, stale v textu zlstavaji tvrzeni, jez by bylo
vhodné jesté dolozit Ci Iépe vysvétlit (napt. ,,domaci kompozi¢ni praxe piisuzovala vétsi
vyznam sborovym plocham®, s. 54). Setkame se s piipady, Ze urCité tvrzeni formulované
nejdiive pomérné Siroce az problematicky, je teprve v pribéhu dalsiho vykladu formula¢né
zptesnéno (napt. o vlivu tvorby neapolské na domaci v 18. stoleti). Zavéry ohledné ¢eské mesni
tvorby ve sledovaném obdobi, stejné jako celkové hodnoceni Novakova dila, je potieba chapat
jako do jisté miry provizorni, coz Polasek také pfiznava a opodstatnéné zdivodnuje celkovym
stavem badani. | tak by ale kupfikladu mozné, vice vytézit z repertoarového kontextu
svatovitské chramové sbirky, jejiz slozitou strukturu diplomant jinak peclivé analyzuje.
Posledni kritické vytka se tyka formalni Gpravy: pozndmky pod €arou piisobi jako nedokoncena
verze textu a také systém zkraceného citovani literatury by si zaslouzil stru¢né vysvétleni.

Ptes uvedené ndmitky se domnivam, ze celkovy vykon je potteba hodnotit vysoko, a to
zejména S ohledem na komplexnost autorova piistupu a také na zna¢né obtize, jeZ bylo nutné
soustavné piekonavat. Je vhodné zduraznit, ze Se jednd 0 prvni hlubsi pohled na mesni
produkci domaciho autora doby vrcholného baroka a také prvni pokus o jeji kontextualizaci,
tedy ukoly, pfi kterych se diplomant nemohl piili§ spoléhat na star§i osvédcené vzory a
koncepty, ale inovativné a riskantné vstupoval do neznamého prostoru. Béhem své prace
Polasek zakonité¢ odhaloval ¢etné nové problémy ¢i fakta, jez drazdi badatelovu pozornost a
nepochybné by zasluhovaly provéteni a dalsi komentai. To vSak — i vzhledem k stanovenym
terminim odevzdani textu — nebylo zcela v diplomantovych moznostech. | tak ale bude prace
nepochybné slouzit jako cenny zdroj inspirace pro dalsi badani — jeji vysledky by proto mély
byt vhodnou formou publikovany.

Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem ke v§em uvedenym skute¢nostem navrhuji
hodnoceni ve/mi dobre.

V Praze 15. 6. 2015 Mgr. Marc Niubo, Ph. D.

Dals$i ndméty k diskusi:

s.20 Zvykladu kolem vyplatni listiny neni jasny autorGv nazor na uzivani violoncella na
svatovitském kiru — objevuje se skuteéné az n€kdy kolem poloviny stoleti, jak by snad
naznacovaly party a citovany pramen?

s. 22 Tabulka s piehledem vydaju na hrace neeviduje vSe, nezaslouzila by pfesnéjsi oznaceni
¢i komentar?

s. 37 Citace z Dlabacze o dilech F. Novaka: informace o kontrapunktu se vztahuji k celé
tvorbé, o citovaném requiem Dlabacz pise, ze jej v roce 1810 vid¢l, ale nikoliv, ze jej slySel,
coz by bylo jisté pozoruhodné. Ma k tomu diplomant néjaké dalsi poznatky?

s. 59 Jak presné¢ vypadaji Giseky oznacované za quasi-arie?



