Oponentsky posudek na diplomovou praci Vojtéch Polaska
Jan Frantisek Novdk (? - 1771) a jeho mesni tvorba
Ustav hudebni védy, FF UK v Praze, 2015, 133 s. (z toho 47 s. ptiloh)

Vojtéch PolaSek zvolil tématem své diplomové prace mesni tvorbu domského kapelnika Jana
FrantiSka Novaka. Navazal tak na svoji bakalatskou praci, kterou vénoval jedné ze msi téhoz
autora. Mesni tvorba prazskych skladatelli prvni poloviny 18. stoleti zatim neni dikladnéji
zpracovana, a tak neni mozné opftit se o predchozi publikované prace. Se skladatelem Novakem
také dosud zlistava spjato vice otazek nez odpovédi, pocinaje neznamym pivodem a datem
narozeni az po nejasnosti souvisejici s jeho plisobenim na katedralnim kiiru. Diplomant Celil i
pirekazkam pri studiu pramenit, kdy mu nebylo umoznéno studovat nejrozsahlejsi soubor
Novakovych msi dochovany v hudebni sbirce prazskych krizovniki. Pfesto se mu vSak podarilo
shromazdit a zpracovat reprezentativni vzorek skladeb, ktery je nepochybné dostate¢né
rozsahly pro analytické zkoumdani a pojednani tohoto nesnadného tématu. Prace je uiCelné
Clenéna do tif ¢asti (historické, pramenné a analytické), jeji slabinou vSak je nedotazené
vypracovani textu, kdy nejenom cCetné chyby a pteklepy, ale zejména nepoiradné a
nejednoznacéné formulace mnohdy znejasiiuji argumentaci a znehodnocuji zavéry.

V ivodu je strucné pojednan Novakiv Zivot, prekvapuje mé vsak, Ze pritom neni zminéno heslo
o Novakovi v CSHS, a to za situace, kdy je skladatel pojednavan v hudebnich encyklopediich jen
ziidka a kdy by také bylo zahodno kriticky se vyporadat se zminkami o skladbach v doty¢ném
hesle (mj. o mSi v Klosterneuburku na zakladé Eitnera, ktery v diplomové praci rovnéZ nebyl
vzat v ivahu). Naopak je tfeba ocenit, Ze nasledujici pojednani o hudebnim provozu na
katedralnim kiru v Novakové dobé je podepieno diplomantovym vlastnim studiem v kapitulnim
archivu, které prineslo i urcité nové poznatky. Zde i na jinych mistech mi pripada jako chybné
opakované uvadét v odkazech na jednotlivé archivni dokumenty ,Frindtv katalog” (napf. pozn.
48 ¢i 50 na s. 18). V pojednani rozport mezi udaji o poc¢tu placenych a stalych hudebniki (s. 21-
22) postradam v argumentaci vyraznéjsi zapojeni vlastniho isudku - Zadny ktr té doby se prece
nemohl obejit bez diskantistii a altistt, které je tak samozrejmé poti‘eba pocitat mezi stalé
hudebniky, zaroven vsak ¢asto byvaji vyplaceni jinymi zpisoby nez instrumentalisté a dospéli
Zpévaci.

Pramenna ¢ast je jiz zamérena vyhradné na Novakovu mesni tvorbu. Domnivam se, Ze spiSe nez
o autorstvi by zde bylo zahodno mluvit o autorské atribuci (kazda skladba tohoto typu ma prece
svého autora, proto napriklad vyrok ,autorstvi této skladby povazuji nyni za sporné“/s. 39/
zcela nesedi). Za jakych okolnosti by mohla datace opisu potvrdit ¢i vyvratit pripsani mse
skladateli Haanovi (s. 39)? V praci s databazi RISM, ¢i spiSe v prezentovani jejich vysledkl
postradam jasné védomi toho, jak tamni zaznamy o hudebninach v kapitulni a kriZovnické sbirce
vznikly (totiZ prepisem katalogiza¢nich karet SHK ¢i tisténého katalogu, avsak nikoli novou
revizi sbirky); je tedy zavadéjici psat napriklad o tom, Ze doc. Vladimir Novak ,v poznamce
uvedeného zaznamu RISM Brixiho autorstvi vylucuje” (s. 39). V ptipadé podobného repertoaru
neni zvlastnosti, Ze pramenna situace je slozita a je podminéna mnoha riznymi mistnimi
kontexty. Tim spiSe je tireba velice dikladné oddélovat vypovédi a soudy platné bud’ pro
konkrétni pramen, nebo pro urcité dilo, coz se myslim ne vzdy zcela dari.

Polasek analyzuje vybrané mse (celkem jedenact skladeb) na pozadi vlivii italského (zejm.
neapolského) a videniského repertoaru. Zabyva se typologii Novakovych skladeb, charakterizuje
zhudebnéni jednotlivych ¢asti ordinaria, obsazeni skladeb a podrobnéji analyzuje Ctyri vybrané
mesni Casti, jejichZ spartace jsou otistény v priloze (Je vypracovany generalbas varhan v Credu
ze mSe C. 11 dilem Marka Frarika, ¢i pochazi z pramene?). Piehled po velkém mnozstvi
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hudebniho materialu usnadnuje rozsahla ,Tabulka typologie vybranych dostupnych msi“, jejiz
vypracovani znamenalo uctyhodny pracovni vykon; ponékud nejasny je sloupec ,téniny, takty*,
nebot neni snadné zde uvedené udaje ptiradit k odpovidajicim ¢astem. Nékteré udaje v tabulce
nejsou v iplném souladu s textem prace - neni zde napriklad zminéna sélova flétna alternujici
trombon (!) v msi ¢. 2. I kdyZ je momentalné dostupny pouze jeden z prament skladby, méla by
byt tato Uprava pojednana dtikladnéji. Z popisu celé situace na s. 70 neni ziejmé, zda byl pro
flétnu pripsan odliSny part neZ pro trombon, ¢i zda jde pouze o slovni pokyn; pokud plati to
druhé, jak je part notovan? Jestlize diplomant spravné konstatuje jen vyjimecny vyskyt
flétnovych partd v chramové hudbé té doby, pak by mél také uvést, odkdy na katedralnim kiru
plisobil flétnista? A nelze tuto informaci uzit jako podnét pro tivahu o dobé vzniku skladby?

Mezi podrobnéji analyzovanymi ¢astmi jsou hned dvé fugy, postraddam vsak v té souvislosti
néjaké usouvztaznéni s Dlabacovym vyrokem, Ze Novakovy skladby maji kontrapunkticky
charakter. Dotyc¢na Dlabacova poznamka je parafrazovana jiz na strané 37, avSak dosti nepresné:
bezprostiredné po vyroku o kontrapunktickém charakteru Novakovych skladeb Dlabac sice
zminuje Requiem (nikoli, Ze jej roku 1810 slysel, nybrz vidél), viibec vSak neni ziejmé, Ze by jeho
predchozi pozndmka méla platit jen této skladbé. K Requiem diplomant dale dodava, Ze ,tento
typ mSe vSak z divodu odliSného typu textu a ¢lenéni nebyl zahrnut do Novakovy mesni tvorby*.
To navozuje dojem, Ze skladba se dochovala, jen ji nevénuje pozornost - je tomu vsak skutecné
tak? Tim se dostdvame ke zminénym problémutm textu, které sahaji bohuZel od roztomilych
preklepti typu ,pokracuje v potupné rytmické diminuci” (s. 77) pies opakované uzité chybné
tvary (,poskromnu‘) aZ po Cetné formulac¢ni neobratnosti; k jizZ zminénym mutiZeme pridat
napriklad neobratné zachazeni s pridavnym jménem mesni (,nemesni hudebnina“, ,, mesSni
prameny“ /s. 34/ atd.).

Nas. 55 a 56 diplomant obecné charakterizuje proménu podoby msi zdejSich skladatelti v 20. -
30. letech 18. stoleti. Jaké misto maji Novakovy mSe v kontextu této promény? Diplomant se
spravné pozastavuje nad nesouladem mezi malym podilem msi typu solemnis a dllezitym
postem démského kapelnika, jaky Novak dlouhou dobu zastaval. Pochazeji skladatelovy kratsi
kompozice nutné z 30. - 50. let 18. stoleti, do nichZ miizeme lokalizovat jejich nejstarsi opisy,

A pokud nelze v Novakové tvorbé vyraznéji pozorovat lokalni stylova specifika, neni snad praveé
tato skutecCnost (tj. urcita univerzalita obsazeni i stylu) znakem zdejsi tvorby tohoto druhu?

Prace spliiuje pozadavky kladené na praci svého druhu a doporucuji ji k obhajobé, vzhledem
k vySe uvedenym nedostatkiim vsak navrhuji hodnoceni velmi dobie az dobte dle pribéhu
obhajoby.
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