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Nazev:

Vliv rodinnych vzorci chovani na kuractvi stredoskolské a uénovské
mladeze

Abstrakt:

Cilem bakalafské prace je porovnat vyskyt kufactvi u mladeze
z pohledu rodinného zazemi. V teoretické Casti je shrnuta soucasna
situace koufeni u mladistvych a vyznam rodiny pro utvafeni spravnych
postoju dospivajicich a zmapovani slozitého psychického obdobi jedince
na prahu dospélosti. Neméné dulezité je téma, jak travi studenti volny ¢as
a do jaké miry se nechaji ovlivnit sdélovacimi prostifedky a tlakem
vrstevnické skupiny. Prakticka ¢ast feSi dotaznikovou formou rozdilnost
pusobeni vychovy na kufactvi jedince v rodinach uplnych, neuplnych a

rekonstruovanych.
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Title

The influence of family behavior patterns of smoking on school and youth
apprenticeship

Abstract:

The aim of this thesis is to compare the presence of smoking
among youth fromthe perspective of the family background. In the
theoretical part there is summarized the curent situation of smoking
among adolescents and the influence of family on the formation of the
correct adolescent attitudes and also description of the difficult mental
period during change from child hood to adulthoot. This part is also
focused on the free time, if there is some possibility that they are
influenced by media or by individuals in the same age group. In the
practical part | used gesstionaire to determine if there is some difference
in complete family, single parent family and reconstructed family.
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UvoD

Bakalarska prace pod titulem ,Vliv rodinnych vzorcl chovani na kuractvi
stfedoskolské a uchovské mladeze” se zabyva problematikou uzivani navykové
latky, kterou je tabak v korelaci na rodinné zazemi. Téma prace je zaméfeno na
studenty a ucné, resp. na vyskyt kuractvi u téchto skupin mladych lidi.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci celé Evropy se pravidelné uskute€riuje na
toto téma studie ESPAD, ktera zahrnuje tisice respondentl z vice nez tfi desitek
zemi, je tato prace Citajici pouze desitky respondentl jen drobnou vyseci v tomto
smeru.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou Casti — teoretické a prakticke.
V Casti teoretické je zminéna dulezitost a funkce rodiny pro dospivajiciho
jedince, jenz Celi na prahu dospélosti rizikovym faktordm, z nichz je daraz
polozen na kuractvi i s jeho zdravotnimi nasledky.

Prace se dale zabyva emocCnim dospivanim miladych lidi a jejich
snahou nalézt si v Zivoté své misto, jez je Casto provazena vzdorem a uskalimi
psychického razu. Neméné dulezita je zminka o zivotnim stylu dnesnich studentu
vCetné ozfejméni zdravého zplsobu zZivota.

Dulezitou slozkou teoretické Casti pak je tlak vrstevnické skupiny i vliv
meédii na utvareni osobnosti mladého ¢lovéka.

Hlavnim cilem praktické Casti je objasnéni nékterych pfi€in uzivani
tabakovych vyrobkl ¢eskymi stfedoskolaky a u€ni a podil rodiny na tomto stavu.
Dil¢im cilem je analyza a srovnavani zjisténych statistickych dat u ,kuracke”

mladeze ve véku 16 a 17 let.



1 VLIV RODINY NA VYSKYT KURACTVi U
STREDOSKOLSKE A UCNOVSKE MLADEZE

1.1 Rodina

Rodina je zakladnim kontextem lidské zkuSenosti od narozeni az do smrti.
Sobotkova ve své literatufe uvadi, ze napsat definici rodiny, ktera by byla vSem
jasna a pro vSechny pfijatelna Ize jen velmi téZzko a to z duvodu nesmirné
slozitosti definovaného jevu. Nicméné popsala, Ze pokud bychom definovali
rodinu jako systém, pak je tento systém soubor &asti a vztahd mezi nimi
(Sobotkova, 2012).

Co se definice rodiny ty€e, je mozné se po dlouhou dobu (50 Iéta — 20 stoleti)
v ucebnicich sociologie docCist, ze rodina pfredstavuje socialni zfizeni, jejimz
prvofadym ucelem je chranit tuto komunitu od vnéjSiho svéta (Mozny, 2006).

Kraus se ve své literatufe pokusili o komplexnéjsi pohled na rodinu a popisuji
rodinu jako systém dynamicky. Dynamicky pfedevSim v tom, Ze rodina je
schopna reprodukce svych zakladnich potfeb a ma tedy prfedevSim schopnost
rozSifovat cely tento systém - narozeni ditéte (Kraus, 2001).

Dle Giddense je rodina zaloZzena ve vétsiné pfipadl na svazku zeny a muze
a na pokrevnim vztahu rodiCe — dité. VSichni Clenové plni své role a uznavaji
spoleCenské statuty. Takovou rodinu oznaCujeme jako nuklearni. V pfipadé, ze
tuto domacnost sdileji jesté dalSi pribuzni, napfiklad prarodiCe a dalSi pfibuzni
(strycové, tety aj.) jedna se o rodinu rozsSifenou. Autofi v u€ebnicich sociologie
popisuji napfiklad jesté parovou neboli monogamickou rodinu, kterou tvofi jeden
muz/Zena a ti maji jednoho partnera (Giddens, 2000).

Rezad s odvolanim na Riana definuje ve své odborné literatufe rodinu jako
vztahovy systém, ktery je Casoprostorové ohraniCeny a vyznacuje se relativni
stalosti. Rezad v této literatufe uvadi, Ze sociolozka J. Machova rozli$uje rodinu
dle pocCtu generaci, které Ziji pohromadé. PfiCemz kazda generace zaujima v
rodiné svou roli, vyuziva svych prav dle véku a pohlavi a také pIni své povinnosti
(Rezag,1997).

Velmi podrobné se také vyjadfoval a popsal definici o rodiné J. Vyrost.

Rodina je nejuniverzalngjSim socializacnim Cinitelem, poskytujicim jedinci
9



identifikacni vzory. Seznamuje ho s kladnym chovanim pro muzZskou a Zzenskou
roli. UCi kaZzdého jedince reagovat adekvatnim zplsobem v interakci s okolim a
umoznuje mu prakticky si ovéfit ziskané dovednosti v rodiné. Pod vlivem
rodinného prostredi si vytvari postoj k sobé samému i spoleCnosti obecné. V
kazdém pfipadé vyvoj rodiny je dlouholety a ma i své hluboké kofeny
(Vyrost,1998).

1.2 Funkce rodiny

Rodina v celé své Skale zajiStuje mnoho Cinnosti. Mezi tyto Cinnosti patfi
hmotné zabezpeceni, peCuje o zdravi vSech &lenl v rodingé, pecuje o vyzivu, ale
také o kulturni dédictvi, vStépuje ¢lenim v rodiné moralni postoje, ovliviiuje je,
usmériuje, chrani a podporuje. Rodina pIni urCité role i v interakci se
spolecCnosti, je to predevSim reprodukce. Jak reprodukce biologicka, tak i
reprodukce kulturni. VSechny funkce hovofi ve prospéch rodiny a jejiho lepSiho
postaveni ve spole¢nosti. Kazda rodina ma velky vliv na to, jak vypada a bude
vypadat nase spoleCnost a také na vyvoj osobnosti jedince. VSechny tyto funkce
a role popisuje Kraus ve své literatufe nasledovné:

Biologicko — reprodukéni funkce - tato funkce ma vyznam jak pro spolecnost, tak
také pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro svuj zdarny rozvoj potfebuje spolecnost
pevnou reprodukéni zakladnu. Proto je také v zdjmu spole€nosti, aby se rodil
takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy splni. Kraus dale uvadi, ze existenci
rodiny je spoleCensky a kulturné regulovana sexualita. Demograficky vyvoj
spole¢nosti ma také celou fadu socialné - pedagogickych souvislosti (Kraus,
2008).

Socialné — ekonomicka funkce — jez chape spoleCnost jako vyznamny prvek v
rozvoji ekonomického systému. VSichni ¢lenové rodin se zapojuji do vyrobni i
nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani. Sou¢asné se kazda rodina
sama stava vyznamnym spotfebitelem, na némz je trh znacné zavisly (Kraus,
2001).

Zde je nutné podotknout, Ze na rozvoj v ekonomickém systému se nepodileji
stafi lidé, ktefi jsou naopak zavisli socialné i ekonomicky. Déale pak déti a studenti
nejméné do ukonceni povinné Skolni dochazky (Farkova, 2008).

Poruchy ekonomické funkce se projevuji predevS§im v hmotném nedostatku

10



rodin, v sou¢asné dobé byva dlsledkem nezaméstnanosti anebo také zvySovani
nakladl. Ekonomicka funkce v dnedni dobé také zaznamenala urcity posun ve
sméru navratu k podobé rodiny, ktera je samostatnou ekonomickou jednotkou,
Cili rodinnou firmou. V ramci rodinného systému se pak realizuji rozhodnuti, ktera
se tykaji vyuziti materialnich a finanCnich prostfedku, investic a vydajl.
Pfrerozdélovani finanCnich prostfedkd ma tak vyznamny socialni charakter —
zdroje i vydaje maji odliSny charakter. Rodina se chova jako autonomni systém s
vyraznymi prvky solidarity (Kraus, 2008).

Ochranna funkce — Kraus ve své literatufe uvadi Ze, ochranna funkce v rodiné
spociva v zajistovani zivotnich potfeb nejen déti, ale vSech ¢lenl v rodiné. Po
roce 1990 je kazda rodina na této funkci daleko vice zainteresovana a oCekava
se od rodin vétsi spoluucast na jejim pInéni (Kraus, 2008).

Socialné — vychovna funkce — tato funkce hovofi o rodiné jako o prvni socialni
skupiné, ktera uci dité pfizplsobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a
zpusoby chovani, jez jsou bézné ve spolecnosti. Primarni ulohou socializacniho
procesu v rodiné zustava priprava déti a mladistvych do praktického Zivota.
Socializaci v rodiné rozumime pfedevsim proces pusobeni celé rodiny na ostatni
¢leny v celém souhrnu jevl a procesu jak ekonomickych, socialnich, kulturnich,
mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych. Dité od narozeni a po celou dobu
zivota v rodiné pfijima a prebira celou Skalu informaci a aktivné je zpracovava v
souladu se svymi pfirozenymi biologickymi vilohami, ale i psychickymi potfebami,
i se svymi zkuSenostmi a v neposledni fadé s hodnotovymi orientacemi a vzory,
jimiz jsou pro dité pfedevSim rodiCe a starSi sourozenci. Dité v socializaCnim
procesu nikdy nezustava pasivnim c¢lankem. Uplatfiuje svou vali, své zajmy,
prani a orientaci. Rodinna socializace je v rozhodujici mife nejen prostorem pro
socializaci ditéte a ve velké mife ostatnich ¢lenu rodiny, ale je také modelem pro
pfijimani a osvojovani socialnich roli muze a Zeny, otce a matky. Tak se promita
do budouci reprodukéni rodiny déti (Kraus, 2008,).

Rekreacni, relaxacni funkce — Kraus popisuje tuto funkci jako vyznamové
nejvétsi pro déti. Rodina by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci a zabavu.
Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lenl rodiny (Kraus, 2008).

Emocionélini funkce — je pro rodinu zasadni a nezastupitelna. Zadna jina instituce

neni schopna vytvofit podobné a tak velmi potfebné citové zazemi, pocit
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bezpeci, lasky, pocit jistoty (Kraus, 2008).

1.3 Vliv funkce rodiny na zdravi jedinct

Zdravi Clovéka nepredstavuje samoziejmy a pfirozeny stav, nybrz zasadni
hodnotu, o kterou je zapotfebi individualné i kolektivné peCovat. Udrzovat a
posilovat zdravi vyZaduje, aby jedinec systematicky rozvijel specificka védéni
vztahujici se k tomuto fenomenu, jez jsou vyznamnou podminkou jeho uspésné
zivotni seberealizace a dulezitym aspektem kvality jeho Zivota (Farkova, 2008).

Od narozeni az do smrti je Clovék provazen nejriznéjSimi udalostmi, jak
pozitivnimi, tak i negativnimi. Tyto udalosti obohacuji kazdého jedince o
zkuSenosti, ze kterych po cely Zivot Cerpa. Osobnost Clovéka se utvafi a
projevuje v konfrontaci s naroky konkrétniho vnéjSiho prostfedi a situacnich
kontextd. Termin psychicka zatéz vychazi z tzv. interakéniho pfistupu, ktery
zdUraziiuje jednotu vnéjSich vlivd a vnitfnich podminek lidského organismu.
Kvalita a mira aktualizovaného rozporu mezi naroky na psychiku a pfedpoklady
kazdého jedince ucinné je zapracovat a efektivné zvladat, je podminéna zcela
subjektivng. Zivotni podminky a situace svou povahou a podstatou mohou
upeviovat pfedchozim vyvojem a rozvojem vytvofenou integritu osobnosti,
mohou stimulovat psychicky rozvoj osobnosti, mohou byt také zdrojem psychické
desintegrace osobnosti. V této souvislosti je v poslednich letech casto
zminovana problematika tzv. vulnerability osobnosti. Vulnerabilita predstavuje
snizeni individualniho prahu vuci podnétim, zejména socialnim, které se tak
stavaji stresory. Spole¢né s premorbidni osobnosti a socialni oporou plsobi jako
moderuijici faktory pfi interakci ¢lovék — stresor (Plante, 2001).

Do subjektivné prozivanych psychickych zatézi radime béznou zatéz. Jedna
se o zivot v obvyklych, osvojenych kontextech Zivota. Dale optimalni zatéz, ktera
stimuluje a podmifnuje psychicky rozvoj osobnosti. Hrani¢ni zatéz- predstavujici
naroky, s nimiz se Clovék vyrovnava s mimofadnym vypétim psychickych sil.
Jako posledni popsala Farkova ve své literatufe extrémni psychickou zatéz, kdy
jedinec neni s to rozvinout integrovanou interakci s prostfedim, prosazuji se
rozmanité struktury a obsahy dezintegrace maladaptivnich projevll a

psychického selhani ( Farkova, 2008).
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Dopad aktualnich situaénich kontextll na psychiku je ovlivnén zménami v
prozivani, chovani, v interakCnich projevech a aktivitach spoleCnosti. U
dospivajici populace se oCekava, Zze bude jednat dynamicky, vyuZije schopnost
projevit se a uplatni ji v rozhodovacich aktivitach racionalniho hodnoceni situace
a schopnost zpétnovazebni kontroly. Tedy vyuZije svlj potencial ke zvladnuti
zatézovych Zivotnich udalosti (Farkova, 2008).

Pfi neefektivnim feSeni slozitych Zivotnich udalosti dochazi zpravidla v
dospélém véku k nejrizngjSim psychosomatickym onemocnénim a u

adolescentl se vice objevuiji faktory rizikového chovani (Novosad, 2006).

1.3.1 Rizikové chovani v zatézovych situacich u mladistvych

Dospivani je celosvétové definovano jako pfechodné obdobi mezi détstvim
a dospélosti, kde se jedna pfedevSim o zrani v oblasti télesné a pohlavni a o
hledani identity vlastni osobnosti. Experimentovani s riziky je tomuto obdobi
vlastni, vétSinou je pfechodné a nepfekracuje miru, ktera z ného €ini chovani
problémové. V poslednich desetiletich je vS8ak v ekonomicky vyspélych zemich
prokazano, ze stale vétsi procento mladeze pfijima rizikovy zpusob Zzivota, ktery
ji ohrozuje nejenom v obdobi dospivani, ale maze mit i nasledky v dalSim zZivoté.
Je v soucasnosti hlavni pfi¢inou umrtnosti v tomto véku a kromé dopadu na
zivoty jednotliveu je i jeho aktualni prevence a lé¢ba znanou ekonomickou
zatézi pro celou spoleCnost. Svétova zdravotnicka organizace v poslednich
desetiletich stanovila dospivajici mladez jako samostatnou rizikovou populaéni
skupinu(Farkova,2008).

Mezi nejrizikovéjSi oblasti patfi uzivani navykovych latek, negativni jevy v
oblasti psychosocialni (socialni nepfizpusobivost v uzSim slova smyslu) a
poruchy reprodukéniho zdravi. Je prokazano, Ze jevy téchto tfi oblasti se u
naprosté vétSiny dospivajicich vzajemné kombinuji, usnadiuji vzajemné svuj
vznik a maji do zna¢né miry spole¢né nebo podobné pficiny - spoleCné rizikoveé i
ochranné faktory. Velmi Casto je rizikové chovani vzhledem k osobnostnimu
vyvoji jedince ucCelové a vlastné v tomto smyslu funkéni. Pomaha fesit
souCasnou osobnostni nesnaz (zvysit své sebevédomi, sebedlveéru, zapojit se

do skupiny vrstevnikl apod.). Tento aspekt vSak nijak nesniZzuje nebezpedi
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nasledku (Farkova, 2008).
Prvni dostupnou navykovou latkou pro mladistvé je tabak, ktery v pripadé
potfeby seZzenou vSude. Od rodi€u kufakl (odcizeni) a nebo jesté jednoduseji v

obchodé za kapesné.

1.3.2 Tabakizmus u mladistvych

Tabak patfi mezi legalné dostupné navykoveé drogy, jeho ucinky se
neprojevuji tak rychle a dramaticky, vzhledem k rozSifenosti koufeni jsou citelné.
Tabakovy kouf obsahuje Ffadu Skodlivin, dehet, kysli¢nik uhelnaty, formaldehyd,
arsenid, kyanid. NeSpor konstatuje, Ze z velkého mnozZstvi chemikalii v
tabakovém koufi je navykova pouze jedna a tou je nikotin (NeSpor, 1995).

Na tabaku vznika zavislost vétsinou v adolescentnim véku. Situace v CR
je v tomto ohledu nepfizniva - kazdy devaty kurak je mladsSi 18 let. Dle Kralikove
je uz v tomto véku kromé prevence nutna ucinna lécba, coz je v mediciné nové
téma, byt jesté v této problematice nejsou zkuSenosti ani na diikazech zalozené
publikace, jelikoz této kohorté kurakd chybi motivace k zanechani koureni, stejné
jako adherence k 1é¢bé (Kralikova, 2010).

Ve Skolni populaci je koufeni ve srovnani s alkoholem jesté vyraznéjSim
hromadnym jevem. Cigareta si prosazuje postaveni symbolu muzZnosti a
dospélosti. Kufactvi je spojeno s prospéchem (Heller, 1996).

Cim horsi prospéch, tim vice a &ast&ji jsou koufeny cigarety. Typicky silny
kuFak je chlapec nejvyssi tfidy ZS s podprimérnym prospé&chem. Mezi dév&aty je
zietelné vice nekufaCek nez mezi chlapci a mezi chlapci je zfetelné vice
predevSim slabych kufakd. Ti vytvafi zakladnu pro dalSi vyvoj a s postupnymi
roCniky narGsta mnozstvi kufaku i po€et vykoufenych cigaret. U chlapcu 8. tfid
15 — 18 let Ize hovofit jako o jedincich, ktefi jsou ve vétSim procentu na nikotinu
zavislymi (NeSpor, 1995).

Farkova ve své publikaci uvadi, ze nejrizikovéjSi skupinou, ktera podléha
tomuto zlozvyku je dité, které vyrista v nevhodném zazemi, kde se vyskytuje
alkohol, koufeni, fyzické nasili, otcovska autorita prakticky neexistuje. Ale taktéz

rizikovou skupinu predstavuiji citlivé déti, které sahaji po cigareté pfi nadmérnych
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vnéjSich tlacich. Takové dité pochazi zpravidla z dobré rodiny, s nadmérnym
dostatkem financi, z rodiny intelektuald. Zde se jedna o dité rozmazlené a
zanedbava se jeho vychova (Farkova, 2008).

Porovnavame-li udaje ze Ctyr sledovanych let, ukazuje se, ze nejméné byl
rozSifen nikotinismus v roce 1992 a vrcholil v roce 1996. V té dobé z mladeze ve
véku 15 — 30 let otestovalo cigaretu 44% mladych lidi. Nabizi se otazka, nakolik
s timto vyvojem souvisi tabakova reklama, ktera v té dobé byla zcela
neregulovand a dosahla svého maxima. V roce 2000 je dle vyzkumua 22%
pravidelnych kufakd a v roce 2002 - 23,7% kufaku mezi mladezi. V roce 2007
ESPAD ve svém vyzkumu zaznamenava 25,3% dennich kufakd a v roce 2011
25,7% kurakl. Na prvni pohled je patrné, ze v roce 2000 byl zaznamenan mirny
pokles, ale v roce 2002 jiz procenta zase stoupaji. Ve vSech letech jsou chlapci
vice kufaky nez dévCata. Na vysoké urovni zlstava subjektivné vnimana
dostupnost cigaret a to i pfes to, Ze se jedna o latku, ktera by Sestnactiletym
studentim neméla byt volné dostupna, Celkem snadno by si totiz cigarety
obstaralo vice jak 85% studentl stfednich Skol a u¢hovskych stfedisek (ESPAD,
2011).

Vyvoj mladeze v oblasti koufeni, konzumace alkoholu a uzivani drog je za
poslednich deset let dost nepfiznivy a ma celou fadu negativnich dasledka.
Jedna se o zdravotni stav jedincl a dopad na demograficky vyvoj a na kvalitu
noveé narozeneé populace, jelikoz nelze vyloucit vliv drog, alkoholu a nikotinu na
geneticky potencial spole€nosti (Sak, 2008).

DalSi dopady jsou ekonomického charakteru. Zdravotni dusledky se

odrazeji do finan¢nich narokl na zdravotnictvi (Farkova,2008).

1.3.3 Kuractvi v rodiné

Déti rodicl jez koufi, jsou v daleko vétSim nebezpedi, ze z déti budou také
kufaci. Kazdy rodi¢ je vzorem svému ditéti a svym postojem formuje své dité k
nazoru na koufeni tabaku. Koufeni rodi€l vyznamné ovliviiuje jednak dité a
jednak celou rodinu. Vyrazné snizuje ekonomické prostredky, které se daji vyuZzit
na spole¢ny vylet i dovolenou celé rodiny. ZvySuje také riziko nebezpedi.

Napfiklad pozar, nebo dopravni nehody, kdyz rodic fidi a koufi souCasné. Koufici
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rodiCe vystavuji své déti tzv. pasivnimu koufeni, coz je vlastné nechténé
vdechovani zplodin z cigaret. Zadné dit& toto nechce, ale neumi se branit.
NeSpor radi ve své literatufe rodi€im, aby se svymi détmi hovofili o koufeni,
dusledcich koufeni a o zavislosti na tabaku. Détem tyto opakované rozhovory
pomulzou lépe pochopit problém zavislosti na tabaku a dalSich navykovych
latkach a rodic¢im pomuzou v ujasnéni priorit a hodnot jejich Zivota. Rodice, ktefi
koufi, jsou v horsi pozici pfi rozhovorech s détmi. Zvlasté déti v rané puberté
jsou presvédcCeny, Ze co déla rodi€ je spravné a muzZou to délat také. Ale pokud
rodiCe zaujmou k celé situaci spravny postoj, mohou byt vysledky uspokojive.
Rodi¢e kufaci by neméli své déti odbyvat v otazkach o koufeni. Mé&li by jim
odpovidat a vysvétlit pro¢ koufi, co je k tomu vedlo. Méli by pfiznat to, Ze si
mysleli, ze koufeni maji pod kontrolou, ale Zze se stali zavislymi. RodiCe pfi
varovani pred koufenim u déti musi fici, ze jsou ze svého koufeni nestastni a
muzou pfipustit i Gvahu o 1éEbé ze zavislosti. Pokud tito rozumni rodi¢e zaradi do
vychovy prevenci koufeni a navykovych latek, déti se nauci tyto normy
respektovat a budou zavislost na nikotinu brat jako varovani (NeSpor, 1996).
Kuracka rodina velkou mérou usnadnuje pristup mladistvych k cigaretam
a rovnéz oslabuje negativni postoje mladych lidi ke kufactvi jako k nenormalnimu
chovani. O podcenovani rizikovosti koufeni ze strany rodi€l svédci i jejich
nejasné a rozporné vypoveédi tykajici se dotazll na toto téma. Velkym dilematem
byva uz vyse uvedena vychova k nekoufeni u dospivajicich z rodin kufackych.
Mladi lidé shledavaji, Ze jejich rodiCe se nechovaji spravné ani pfikladné.
Kufacka rodina velkou mérou usnadnuje pfistup mladistvych k cigaretam a
rovnéz oslabuje negativni postoje mladych lidi ke kufactvi jako k nenormalnimu
chovani. O podcenovani rizikovosti koufeni ze strany rodi€u svédcCi i jejich
nejasné a rozporné vypovédi tykajici se dotazl na toto téma. RodiCe projevuji
obavy o jejich zdravi, ti v§ak mohou dlivodné zacit pochybovat o jejich autorité,
pokud si uvédomi jejich zavislost na koufeni, kterou nedokazou, neumi nebo
nechtéji néjakym zplsobem zvladnout. Kladné postoje ke koufeni, které jsou
péstovany v rodinach kurackych od utlého détstvi z velké Casti previadnou ve
zlomovém obdobi experimentovani. Dospivajici z rodin kufackych zacinaji s
koufenim dfive, Casto dochazi k opakujicim se pokusiim a pomérné rychle se z

nich stavaji pravidelni a zavisli kufaci (Kukla, 2006).
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1.3.4 Nasledky koureni

Koufeni zpUsobuje téZzkou zavislost, a ma dalekosahlé ekonomicke,
socialni a zdravotni dopady (Farkova, 2008).

Zdravotni dopady jsou nejzavaznéjSi, protoze zdravi je pro kazdého
Clovéka nejdrazsi. Jiz po roce koufeni se u mladistvych jedinci muzou objevovat
zdravotni obtize. Machova ve své literatufe uvadi, ze nejcastéjSi onemocnéni u
mladych kufakd jsou respiracni onemocnéni, zhorSovani astmatu i Castgjsi
chronicka onemocnéni. U mladych lidi ktefi koufi, se snizuje fyzicka aktivita a
divky kufacky jsou ohroZzeny do budoucna neplodnosti (Machova, 2009).

DalSi neméné zavazna onemocnéni pfichazi u kouficiho jedince v
pribéhu let. PovySil v ucCebnici patologie popisuje, Zze se jedna zejména o
postizeni srdce a cév. Dale popisuje, ze koufeni zdvojnasobuje riziko
onemocnéni ischemickou chorobou srdec¢ni, které kufactvi velmi pfiznivé
napomaha. Nadale zplUsobuje postiZzeni zazivaciho Ustroji a i viedova choroba je
u kuraka tfikrat az Ctyfikrat castéjSi nez u nekufakd. Tato choroba zabranuje
hojeni stény Zaludku. Posledni ze tfech nejCastéjSich onemocnéni v dusledku
koufeni popisuje Povysil jako onemocnéni dychacich cest. U kufakd dochazi
Castéji k poskozeni infekcemi hornich cest dychacich a je vySSi riziko vzniku
chronického zanétu plic a karcinomu plic. Tato nemoc byla jeSté na zacCatku
minulého stoleti velice vzacna, ale nyni se stala nejCastéjSim karcinomem u
muzu a jeji Casty vznik narista kazdym rokem mnohonasobné. Velké riziko také
pfinaseji koufici matky svym nastavajicim potomkdm (Povysil, 2011).

Farkova navazuje na tato onemocnéni ve své literatufe a uvadi, Ze
zdravotni dopady koufeni si mladistvi neuvédomuji a pfedevsim si je nepfipousti
(Farkova, 2008).

DalSimi nepfiznivymi dopady, které si mladi koufici jedinci neuvédomuiji,
jsou faktory ekonomické. Rodina dospivajiciho Clovéka ma povinnost zajistit
svému ditéti teplo, stravu, obleCeni a urCitou formu vzdélani. Penize na koupi
tabaku si obstarava mladistvy sam, ale bohuzel pfevazné z rodinného rozpoctu.
Z tohoto divodu si nemuze uvédomit, jak je tabak finanéné nakladny, jelikoz
jesté pravidelné nevydélava. Zde Farkova upozoriuje i na drobné finanéni
kradeze v rodinach pravé za ucelem zakoupeni cigaret (Farkova,2008).

Co se socialniho dopadu u koufici mladeze tyka, neni u nich tak patrné,
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jak dale uvadi Farkova, mladez koufi ve skupinach a nijak jim nevadi zakoufena
mistnost, zakoufené odévy atp. A v urCitém véku se skupina kufakld s nekufaky
nevyhledavaji. Socialni dopady se objevuji v dospélosti, kdy si napfiklad jedinec
hleda pracovni zafazeni a dnes neni nic neobvyklého do pracovniho dotazniku
vyplnovat kolonku kufrak, €i nekurak. Jedinec se bud pfizna a tim se vystavuje

problému, Ze nebude zaméstnavatelem pfijat a nebo Ize (Farkova, 2008).
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2 PROMENY CHOVANI V ADOLESCENCI

Dospivani neboli adolescence je obdobi v Zivoté jedince, ve kterém dochazi
vice k uvédomovani si své osobnosti a formovani identity jedince. Je to spojitost
proménu v zivoté Clovéka, ktera obmeénuje vSechny slozky osobnosti a lze ji
rozdélit do tfi fazi. Prvni je faze zvana €asna adolescence 11-12 let nékdy je
nazyvana také prepuberta. DalSi fazi je nazyvana stfedni adolescence, ktera
nastupuje okolo 13-16 let a konecné treti faze je adolescence pozdni. Ta
nastupuje ve véku 17-20 let, dochazi nejen k pohlavnimu dozravani, dusevnimu
a fyzickému rozvoiji, ale pfedevsim socialni zralosti, také profesionalni orientaci.
Mladi jedinci si voli povolani a dochazi k hodnotovému a moralnimu zakotveni
(Vagnerova, 2000).

Dospivani je dle Vagnerové s odvolanim na Ericksona obdobim, ve
kterém jedinec hleda svou viastni socialni i osobni identitu. Velmi Casto si
mladistvi pokladaji otazky, které souviseji s jejich osobnosti, s hledanim vlastniho
,JA“. Casto maji pocit, ze si nedovedou uvédomit, kam patti. Hledaji odpovédi na
tyto otazky, jsou emocné labilni. To vSe je zplUsobeno aktivni Cinnosti
hormonalniho systému pohlavnich Zlaz. Puberta je dullezitym biologickym
meznikem pro budouci Zivot. Je to obdobi kvality sebeuvédomovani, kdy si dité
pfechazejici do puberty v§ima vice toho, jak mysli, jak komunikuje a proziva své
obdobi zpravidla jiz nikdy nezapomene a nese si je s sebou po celou dobu
zivota. Dulezité jsou pro jedince vlastni adolescentni zkuSenosti. Z
adolescentniho jedince se stava dospély Clovék v momenté, kdy prestava byt
egoistickym a obraci se ve svych Cinnostech k druhym. Také nepotfebuje péci,
ale naopak ma potifebu se o nékoho starat. Chce byt uzite€ny ve své profesi,
chce zalozit rodinu. Klade si naroky na autorstvi svého Zivota (Vagnerova, 2007).

Dospivani je hledani a neustalé pfehodnocovani uplynulych hodin, dnu,
mésicl. Vagnerova a Macek se shoduji na tom, ze dospivani je Casto
charakterizovano jako nevyhnutelny a nékdy dramaticky vyvijejici se stret
protikladnych tendenci v c¢lovéku. V tomto bouflivém obdobi dochazi k
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experimentovani v oblasti socialni, sexualni, v ¢astém odmitani odpovédnosti a
upfednostiiovani silnych prozitki. Napfiklad poslouchani hlasité hudby, rychla
jizda na motorce nebo v auté, uzivani navykovych latek a dalSi extrémni prozitky
v nejruznéjSich podobach. V souasné dobé je mozné si vS&imnout snahy u
adolescentd o odpoutani od rodicu, pfi rozhodovani je mozné si ale také
vSimnout prodlouzené zavislosti na celé rodiné v oblasti socialni. Vyznamnym
atributem je u dospivajicich télesna atraktivita. Divky jsou nespokojené se svym
zevnéjSkem, protoze v tomto véku vice kladou ddraz na svou télesnou
pritazlivost. U chlapcu je pfedevS§im posuzovana fyzicka sila. To znamena, Ze
dfive dospivajici hoch s fyzickou silou ma v kolektivu vrstevnikl vysokou prestiz
(Vagnerova, 2000).

Jiz od narozeni je jedinec osobnosti, je mozné se setkat s desitkami
podrobnéjSich definic osobnosti, vétSina z nich obsahuje tfi zakladni momenty.
Cap popisuje v literatufe, Ze osobnost zahrnuje rozsahly soubor a souhrn
momentu — vlastnosti, procesU, stavl, navykd a postoju. Osobnost se vyznacuje
uspofadanim, strukturou dil€ich momentl, protoze je to velmi slozity systém.
Dale upozoriuje, Ze osobnost vyjadfuje rozdily, diferenciace mezi lidmi,
popfipadé jedine€nost jedince a jeho odliSnost od ostatnich. Co se puberty tyCe,
je zcela samozfejmosti posuzovat a rozliSovat vSechny oblasti dospivani, mezi
které se fadi kognitivni procesy, emocionalita, moralni vyvoj, socializace, vztahy
s vrstevniky, postoj ke své rodiné a zajmova Cinnost. Je nutné si uvédomovat , ze

u kazdého jedince probiha puberta jinak a v jiném méfitku (Cap, 2007).

2.1 Kognitivhi zmény u dospivajicich

Dospivani je oznaCovano obdobim vytvareni formalnich operaci v celém
mysleni. Kolem dvanactého roku Zivota se rozviji abstraktni mysleni, jedinec ma
schopnost konceptualizace a zobecnovani kodd verbalnich i neverbalnich,
provadi operace s abstraktnimi pojmy, ma kombinacni schopnosti, hleda
alternativni cesty k vyfeSeni problému a zacina i hypotetické mysleni. Pamét se
také méni, zvySuje se kvantita informaci, které jsou uloZeny v dlouhodobé
paméti, zvySuje se i kapacita pro zpracovani informaci. Rozviji se pamét logicka,

ktera vyuziva vztahu mezi pojmy. Mechanicka pamét v8ak pretrvava a je
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v dasledku vySSi urovné myslenkovych procesl. SouCasné je vSak ale v
souvislosti s vlivem hormonalnich funkci doCasné naruSena. Kolisa schopnost
koncentrace. To se projevuje kolisanim soustfedénosti v uceni, emocni labilitou i
stfidanim zajmd. Obdobi adolescence je typické zvySenou intelektualni aktivitou.
Dokokoncuje se rozvoj intelektualnich schopnosti, rozviji se mimo jiné logicko-
deduktivni mySleni a funkce smyslovych organu dosahuji vrcholu. MySleni je
komplexngjsi a flexibilngjSi. Na prvni pficku v obrazotvornosti vstupuji erotické
predstavy, denni snéni, bohata fantazie a téz tvorivost. Mladistvi aplikuji logické
operace nezavisle na obsahu soudud. Jsou schopni sledovat formu myslenkového
pochodu a soucasné odhlédnout od konkrétniho obsahu. Formalné abstraktni
zpusob mysleni ovliviuji postoje dospivajicich k celému svétu. Srovnavaji a
kritizuji, pouzivaji kritické mysleni, nalézaji novy zplsob moralniho hodnoceni,
ktery je zaloZen na vlastnich zvnitfnénych normach a pravidlech, egoismus je jim

vlastni. Zamérfuje se na své sebehodnoceni (KrejCifova, 1998).

2.2  Emoc¢ni vyvoj v dospivani

Citové zazitky jsou v dospivani vice diferencovany, kumuluje se vice
druhl a rdznorodosti emoci. Na pocatku adolescence se projevuje zvySena
emocCni labilita, coz souvisi s hormonalnimi zménami, zvySenou mirou
sebereflexe a egocentrismu. Jedna se o tzv. adolescentni egocentrismus s
vysokou potfebou sebehodnoceni. V tomto bouflivém obdobi byva vysoka labilita
a naladovost, ktera odezniva ve stfedni a pozdni adolescenci. MUze se projevit
ve VétSi mife extraverze, naopak mensi impulzivité, emocionalni drazdivosti a
vétSi stalosti v citovych projevech. Temperament mladistvych dozrava v
pubescenci. To je obdobi citlivé na silné prozitky. Velmi vyznamné jsou projevy
pratelstvi, lasky, empatie, utvafeni a udrzovani vztahu pratelstvi i partnerstvi.
Typicka je pro toto obdobi také nejistota, pfichazejici vztek, ktery se jen velmi
tézko ovlada, také smutek, agrese, nepratelské projevy, vulgarni vyjadfovani,
které neni typické jen pro chlapce. V tomto obdobi ale pfichazi i touha po

sblizeni a pfijeti (Vagnerova, 2000).
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2.3 Moralni vyvoj dospivajicich

Moralni postoje méni svlj charakter a jednani mladistvych se
pfesunuje z pravidel, ktera jsou dany rodinou a spole¢nosti na pravidla vlastni.
Tito mladi lidé maji rozvinuté sebevédomi a fidi se vyhradné podle néj. Svédomi
se u kazdého jedince liSi a je zavislé na vlastni zkuSenosti i vlastnostech dané
osobnosti. V tomto nestalém obdobi chtéji a také usiluji o absolutni feSeni. Z
poCatku v puberté vabec nejsou schopni zadného kompromisu. Chtéji vSeho
dosahnout ihned. Trpélivost neni jejich silnou strankou. Uznavaji mravni ideal,
ke kterému dospéli sebevychovou. Zpoc€atku jsou k dospélé osobé& prehnané
kritiCti, mnozi pfijimaji autoritu velmi obtiZzné, objevuje se vzdorovité chovani,

negace k projeviim dospélych (Vagnerova, 2000).

2.4  Socializace v dospivani

Spole¢nost vyznamné ovliviiuje Zivot ditéte. Rozviji u jedincl takové
kompetence a vlastnosti, které svou povahou nabyvaji na dulezitosti a naopak
potlaCuje a zamita ty, které jsou z jejiho hlediska nevhodné, nezadouci a
nesluCuji se s moralnim chovanim. Jiz v obdobi dospivani je jedinec aktivnim
objektem a Cinitelem této interakce. Kazdé dité je od pocCatku Zivota ovlivhovano
riznymi socialnimi skupinami, ke kterym nalezi a ma se skupinou pevnou vazbu.
Plsobeni kazdé z nich je nécim specifické a jedine€né. V prvni fadé je to rodina.
Jako primarni skupina, ktera ovliviiuje jedince nejen v détstvi a dospivani, nybrz
po cely jeho Zivot. Dale také Skola, tfida, spoluzaci, vrstevnické skupiny. Dité si v
kolektivu osvojuje pravidla chovani a normy, které jsou zadouci pro spole¢nost,
ucCi se pfijimat urcité role, musi pochopit jejich obsah, ktery je vymezeny
pozadovanym chovanim a podle téchto pozadavki se musi chovat. Musi se
naucit ovladat své projevy, osvojit si urCité Zadouci navyky a musi umét
adekvatné reagovat na jakoukoliv situaci. Dulezitou soucasti socializacniho
vyvoje je prebirani roli. Socialni role upravuji psychicky vyvoj svého nositele.
Kazda role podporuje rozvoj ur€itych vlastnosti, dovednosti i schopnosti.
VSechny role vzdy integruji jedince v sebepojeti. Role ditéte, sourozence,
kamarada, spoluzaka atd. Kazda role ma pro kazdého Clovéka urcity vyznam, je
néjakym zpusobem hodnocena. Role Skolaka je prvni vyznamnou roli, dité se
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stava aktivnim c¢lenem spoleCenské instituce, ktera na né&j naklada urcité
pozadavky a zada jejich pinéni. Skola i mimoskolni aktivity umoznuji vSem
détem, rovnéz tak dospivajicim, postupnou integraci do spole¢nosti (Vagnerova,
2000).

2.5 Vztahy s vrstevniky

V obdobi puberty jedinec vytvari skupiny kamaradu, vrstevnikl( se
stejnymi zajmy. Ma potfebu se sdruzovat a napodobovat. Zde se napliuje
potfeba byt skupinou tolerovan, pfijiman a zafazuje se do struktury. Ma své
misto a roli ve skupiné. Skupina mu napomaha realizovat se. Jedinec navazuje
kontakty i s vrstevniky druhého pohlavi. Je to proces osamostatfiovani, zaCinajici
v raném détstvi postupné a vrcholi v tomto obdobi adolescence. Skupina
vrstevnikl umoznuje vzajemné sdileni informaci, postoju a také poskytovani
nazordl, pocitll a vzorcl chovani. PIni funkci takzvané platformy, kdy dospivajici
muzZe kdykoliv otestovat sam sebe, ale také ostatni ve vzajemné interakci.
Védomé i nevédomé dospivajici sdileji stejnou zkusenost, stejné problémy,
Zivotni pozici, nejistoty a i stejné nejasnosti. Vrstevnicka skupina je prostiedkem
k hledani a objasnovani vztahu k sobé samému. Ukotvuje dospivajici, nahrazuje
rodiCovskou podporu a ochranu, mladi lidé zde ziskavaji pocit vlastnich hodnot a
socialni status. Ti lidé, ktefi jsou neustale pozitivné hodnoceni od svych
vrstevnikl, maiji zpravidla vy$$i sebehodnoceni. Chovani vrstevnikt ve skupiné
vyrazné ovliviuje procesy v rozhodovani. Skupinova konformita, tedy tendence
pfizplsobovat své nazory a jednani podle ostatnich ¢lent skupiny ochraruje
adolescenty pfed pozadavky autorit. NejvySsSi je Casné adolescenci a stfedni
adolescenci. Projevuje se velmi Casto ve vnéjSich znacich. Jako je obleceni,
uces, styl, fe€, vyjadfovani, atd. Ziskat mezi vrstevniky vysoky kredit a byt
akceptovan skupinou ma tradicné vétsi vahu pro chlapce nez pro dévc¢ata. U
divek je ve stfedu zajmu oteviena komunikace, sdileni pocitl a je ocefiovana
inteligence, upfimnost a duvéra. Pratelstvi u chlapcl je zaloZeno vice na
zajmech, které vedou k trvalému pratelstvi a sportovnich aktivitach. Je vice
opfen o vykon, respekt a pevnost postoji. Ocenovana je originalnost, sila
osobnosti, schopnost zlstavat v klidu ve vypjatych situacich a také smysl pro

humor. Pratelstvi u divek je vice pod vlivem emoci, jejich pratelstvi nemusi byt
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stalé a muze byt naruSovano hadkami a nedorozuménim. V pubescenci si
jedinec uvédomuje vlastni sexualitu, pfejima roli muze a Zeny. Chlapci spojuji
muzskou roli s dobyvanim divky nékdy s urcitou mirou agrese. Divky hodnoti
vlastni sexualni atraktivitu, snazi se o co nejlepSi vzhled. Vlastni sexualitu
podnécuje u divek partner, v tomto pfipadé nikoliv vrstevnicka skupina.
Dospivajici s rizikovym chovanim, kde roli hraje koufeni, alkohol a nasledné
drogy zacinaji zpravidla dfive s pohlavnim stykem a jsou také vice promiskuitni
(Vagnerova, 2000).

2.6 Postoj dospivajicich k rodiné

Mlady Clovék se se svou rodinou ztotoznuje, ale zaroven se také od své
rodiny odpoutava. Je to podminéno jeho proménou, kdy se z ditéte stava
dospély jedinec, ktery ma schopnost samostatné jednat a pfijimat zodpovédnost
za svUj zivot. Rodina je pro kazdého Clovéka zakladem jistoty a také bezpedi.
Cim jsou vztahy v roding jist&j$i a prohloubengjsi, tim se jednodu$eji mlady
Clovék odpoutava a naléza nové vztahy se svymi vrstevniky a postupné s
partnery. Postupem &asu také zaklada svou vlastni rodinu. Cerpa podnéty a
vzory ze své puvodni rodiny pro vychovu svych déti, vztahu ke svému partnerovi
a vedeni. Obdobi dospivani je typické pro volngjsi vztahy jedincl s rodici,
prarodi€i a navazovani novych, pevnych vztahu s vrstevnickou skupinou. Je to
mulze zUstat trvale, ale pfitom se zavislost na jejich pomoci muze snizovat.
Rodi¢e by si méli uvédomovat pfirozenost do€asné opozice od svych déti a brat
toto nevhodné chovani jako pfechodné obdobi. Tyto konflikty nemaji negativni
dopad, kdyz mladi lidé maji pocit, ze mohou vyjadfovat zcela svobodné své
nazory, a ze je na né bran ohled. Dulezity je zajem celé rodiny, vielost ve
vztazich a emocCni podpora, pak dochazi Iépe k osamostatiiovani ditéte. V
pfistupu k dospivajicim jedincim je vhodné, aby rodina zdUrazfiovala nejen
samostatnost v rozhodovani, ale také pfijimani zodpovédnosti za své Ciny a
rozhodnuti. Atmosféra v rodiné a sebehodnoceni se odrazi v pocitech divek
daleko vice, nez chlapcu. Ke konci ¢asné adolescence, kdy egocentrismus
dospivajicich kulminuje se fada rodi€l pokouSi byt jeSté vice obezietnéjSimi a
snazi se zvysSit kontrolu nad svym ditétem. Tim ale zvySuji napéti a konflikt je
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pak velmi ¢asto projevem vlastni nejistoty ve vztahu k ditéti. Pro rodiCe neni toto
obdobi jednoduché. Musi se vyrovnat se ztratou vlivu na své déti a také s krizi
stfedniho véku (Vagnerova, 2000).

Farkova ve své literatufe ozfejmuje prozivani dospivajicich. Uvadi, ze
adolescent ma rozpor se svou rodinou, protoze zatim nenaSel smér a nevi jak
jednat, ale predstira sam sobé, Ze naprosto pfesné vi a zna. Dostava se do
konfliktu s rodinou, jelikoz nema stabilizované sebevédomi a nevi o€ se opfit.
Okolnimu svétu své sebevédomé nesebevédomi hlu¢né demonstruji. Dospivajici
se dostavaji do rozporu s rodinou i okolnim svétem, jelikoz maji v neporadku city.
Pfedstiraji vSem a hlavné sobé, Ze jsou bezcitni a nékdy i jsou. Svou bezcitnost
si totiz umi vsugerovat. Dospivajici maji chvile, kdy odmitaji sami sebe, nenavidi
se a mivaji chvile, kdy odmitaji ostatni jedince. | témito stavy se dostavaji do
konfliktu s rodinou. Do rozporu s rodinou se dostavaji mnohdy proto, Ze
postradaji pro své dozravani pevny bod, kterého by se drzeli. A proto, Ze chtéji
aby to byl bod jejich a jimi nalezeny, odmitaji hodnoty rodi€ovské generace.

Neguiji spoustu z toho, co je pro vétSinu cenné a dulezité (Farkova, 2008).

2.7 Zajmova €innost v dospivani

Zajmova cinnost u déti rozviji individualni dovednosti a schopnosti.
Zajmova cinnost podporuje u déti tvofivost, rozviji poznavaci potreby, sportovni
nadani, rozviji technické zaméreni, apod. Zajem vSeobecné zahrnuje poznavaci,
volni i citovou stranku duSevniho déni kazdé osobnosti. Mizeme tedy hovofit o
zajmech konkrétnich, individualnich i skupinovych, muzskych, Zenskych i
profesionalnich. V dnesni dobé se mnoho déti, pfedevsim chlapcl tohoto véku
zajima predevSim o pocitaCe a digitalni technologie. Maji zajem o nejnovéjsi
technické novinky i internet v€etné jeho socialnich siti, kde mohou nachazet
neustale nové podnéty pro komunikaci s okolim i hry. Vyuzivaji mobily, internet k
vyhledavani informaci i jako podporu v zabavé a socialni interakci (Farkova,
2008).

Ctenafsky zajem u miladych lidi neni tak bohaty a ma vybérovy raz se
zamérenim naprosto individualnim, napfiklad na historické romany, popularné

védeckou literaturu, dobrodruzné a fantastické romany a cestopisy. Mladi lidé v
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této dobé obdivuji mimofadné schopnosti a vykony. Jejich vzorem jsou &asto
popularni osobnosti, sportovni celebrity, ale také historické osobnosti a postavy
dobrodruzné literatury a filma. Maji i fiktivni vzory, které si nalézaji v Cetbé. Snazi
se napodobovat tyto své vzory ve svych projevech a také napodobuiji jejich
osobni vlastnosti a schopnosti. Vzory maji velky vychovny vyznam. Jsou Casto
cilem sebevychovy, ovliviiuji a formuji sebepojeti mladého dospivajiciho Clovéka.
Objevuji se i prvni literarni pokusy, zvySuje se zajem o poezii i vlastni literarni
tvorbu. V zajmové cinnosti mohou déti rozvijet své nadani i talent. Rozvoj
zajmové cinnosti mUze vést dité k jednoznacné volbé ve vybéru povolani.
Chlapci se zajmem o pocitace najdou uplatnéni v technickém zamérfeni studia
na stfednich Skolach a atraktivni vyuziti ve svém budoucim profesionalnim Zivoté
(Zaloudikova, 2013).

Kazda mlada generace je svym zplUsobem stejna a kazda generace
mladeze ma sva specifika. Stejna je tim, Zze sdruzuje jedince ve stejné fazi
ontogeneze, ktefi zaujimaji stejnou pozici ve spoleCnosti, maji stejné
spoleCenské funkce a prejimaji stejné spoleCenské role. Miladez je
nejsensitivnéjsi socialni skupinou ve spole€nosti, a proto nejcitlivéji reaguje na
nove prvky spoleCenské skute€nosti, s kterymi se aktivné vyrovnava a v procesu
socializace, kultivace a vzdélavani je zacClenuje do svého chovani a védomi.
Mlada generace se odliSuje rychlosti a snadnosti, s jakou jeji pfislusnici pfijimaji
inovace a spoleCenské zmény. Tak jako generace seniorl svym zpusobem
predstavuje pfedevSim minulost a kontinuitu spole¢nosti, tak mlada generace
zase predstavuje pfedevSim jeji budoucnost a diskontinuitu. Tyto souvislosti

mohou mit jak pozitivni tak negativni konotace. (Sak, 2008).

2.7.1 Rodinné vzorce a kuractvi

Rodice ovliviuji, jaké vzorce si dité osvoji. Chovani rodi€u a jejich postoje
jsou pfenaseny na déti a naopak. ProtoZze déti také ovlivhuji svym chovanim
rodi¢e. Rodinné vzorce chovani se preklenuji jiz z rodiny pavodni a nékteré
rodiny pavodni chovani ménit nechtéji. Pfesto, Ze maji a budou mit negativni
dopad na potomky. Model rodi¢l je primarnim faktorem, ktery ovliviiuje podobu

manzelstvi a fungovani déti v rodiné. Jak jiz bylo zminéno, pokud rodi¢e koufi, je
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vetsi pravdépodobnost, Ze jejich potomek bude koufit také (Farkova, 2008).

Velkou nevyhodou pro dospivajici v kufackych rodinach je jejich
nemocnost ovlivnéna zakoufenym prostfedim, jez ma za nasledek zhorSeni
Skolni dochazky spolu se slabsSim prospéchem. DalSim dudlezitym faktem je, Ze
kufactvi dospélych koreluje s horSimi socialnimi podminkami, nizSim vzdélanim
a nekompletnimi Ci restrukturalizovanymi rodinami. Koufici rodiCe mivaji
tolerantnéjSi postoje ke koufeni a téz problémy s komunikaci pfi feSeni a diskuzi
o osobnich problémech jejich déti. Postoje rodi€l ke koufeni, stejné jako pravidla
0 koufeni v domacim prostfedi a socialni vzory jsou vyznamné faktory, jez maji
zasadni vliv na dospivaijici a jejich pozdéjsi kuracké chovani. Kufacké pokusy a
pozdéji i pravidelné koufeni déti byvaji ¢astéji tolerovany pravé kouficimi rodici,
ktefi jim mnohdy poskytuji i finan€ni prostfedky k zakoupeni potfebného kufiva
(Hruba, 2007).

Pfesto Ze existuje velké mnozstvi literatury, ktera dokumentuje
presvédCivé zdravotni rizika tzv. pasivniho koufeni a i v navaznosti na razné
vychovné vzdélavaci kampané se opakované ukazuje, Ze tato problematika je u
dospélych co se tyka znalosti velice omezena a zmatena. Dospéli kufaci uvadéji
mnoho ekonomickych, psychologickych, fyzickych a socialnich duavodd jejich
pretrvavajici neschopnosti ¢i neochoty zabezpelit détem nekufacké domaci
prostfedi. To se tyka hlavné obtizi spojenych s trvalejSim dohledem na déti,
nedostatek moznosti koufit mimo domov, dale prani koufit v pfijemném a
privatnim prostfedi domova. Matky vyvijeji obvykle snahu chranit pfed expozici
déti v kojeneckém véku, ovSem jen malo z nich pokraCuje v této snaze i poté,
kdy jsou déti starsi (Kukla, 2006).

Snahy o opatfeni tykajici se zabezpec€eni zdravych zZivotnich podminek v
prostfedi rodiny narazeji na fadu uskali. Z pohledu spoleCenskych norem a
zakonlU maji rodi€e pravo vychovavat déti bez zasahu statu. Jedinou vyjimku
tvofi situace, kdy jejich €innost resp. ne€innost muze déti vystavit vaznému
ohrozeni. Z této souvislosti vyplyva, ze ti rodiCe, ktefi v pfitomnosti déti,
nejednaji v jejich nejlepSim zajmu a predstavuji tak pro déti prokazané zdravotni
ohroZeni. Legislativni uprava zakazujici koufeni doma, v pfipadé Ze Ziji v

domacnosti déti by tak byla jen logickym feSenim (Hruba, 2007).
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3 ZIVOTNIi STYL SOUCASNE STUDUJICi MLADEZE

Zivotni styl je sice mnohorozmérny, zahrnuje velké mnoZstvi prvka a v
efektu na zdravi jsou nékteré prvky podstatné a nékteré méné. NejdulezitéjSich
je nékolik hlavnich oblasti. Zivotni styl je souhrou moznosti a voleb s vyb&rem
koureni, piti alkoholu €i zdravy zivotni styl (Machova, 2009).

Téma zdravy Zzivotni styl je opravdu Siroké a zaroven velmi dualezité. K
pfijemnému Zivotu a celkovému zdravi pfispiva zdravotni styl velkou mérou.
Zdravi Clovéka je chapano jako vyvazeny stav télesné, dusevni a socialni
pohody. Je utvareno a ovliviiovano mnoha aspekty, jako je styl Zivota, zdravotné
preventivni chovani, kvalita mezilidskych vztahu, kvalita Zivotniho prostredi,
bezpeCi Clovéka atd. Protoze je zdravi zakladnim pfedpokladem pro aktivni a
spokojeny zivot a pro optimalni pracovni vykonnost, stdva se poznavani a
praktické ovliviiovani rozvoje a ochrany zdravi jednou z priorit zakladniho
vzdélavani (Machova, 2009).

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje zdravi jako stav kompletni
fyzické, duSevni a socialni pohody a ne pouze nepfitomnost nemoci nebo
neduzivosti. Tato definice byla schvalena jiz roku 1946 a ma mnoho kritikd.
Pokud bychom ji brali doslova, bylo by mezi lidmi jen velmi malé procento tzv.
,zdravych". Néktefi lidé argumentuji tim, Ze zdravi nemuze byt definovano vubec
jako stav, ale musi byt vidéno jako proces nepfretrzitého pfizplsobovani ménicim
se pozadavkum zivota a ménicimu se vyznamu, ktery davame zivotu. Definice
WHO je z téchto duavodu C&asto povaZovana za jakysi idealisticky model
nevystihujici realitu skute¢ného zZivota (Machova,2009).

Do zdravého zivotniho stylu fadime kromé velmi znamych faktorud, jako
zdrava vyZiva, dostatek pohybu atd., také faktory, které na prvni pohled
nevypadaji, Zze by byly fazeny do Skaly zdravého Zivotniho stylu. Jsou velmi
dalezité a maji na zdravi Clovéka nesmirny vliv. Péc¢e o Zivotni prostfedi je podle
Herinka nutné pro uspokojivy zivot v§ech organismul na zemi a to v€etné Clovéka
samotného (Herink, 2004)
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3.1 Zdrava vyziva

Pro Zivot je dllezita zdrava vyziva, ktera ma byt pfiméfena, pestra a
vyvazena. DuleZité je dodrzovat vhodné mnoZstvi energie a spravny pomeér Zivin
(bilkoviny15-17%, sacharidy 50-55%, tuky 15-25%) i zastoupeni dalSich
potfebnych latek (vlaknina, vitaminy a mineralni latky). DalSi dalezitou zdsadou
spravneého stravovaciho rezimu déti i dospélych je pravidelnost. To znamena, ze
je vhodné rozlozit pfijem energie ze stravy do péti menSich davek
konzumovanych v prabéhu celého dne. Z celkového denniho pfijmu energie by
méla 20 % pokryt snidané, 15 % dopoledni svacina a 35 % obéd. Na odpoledni
svaCinu pfipada 10 % pfijaté energie a zbyvajicich 20 % patfi vecefi. Ma-li
organizmus nepravidelny pfijem energie, nauci se s ni Setfit a vytvaret si i z mala
zasoby, coz muze mit za nasledek nadvahu &i obezitu. K obezité déti a
dospivajici mladeze se vyjadfoval ministr Skolstvi PhDr. Marcel Chladek ve
spojitosti se Spatnou vyZivou mladeze (déti si kupuji svaCiny sami podle své
predstavy) a nedostatkem pohybu. Na zakladé téchto dvou skute€nosti usiluje o
navysSeni hodin télesné vychovy a zruSeni automatd na cukrovi, susenky,
brambuirky a jiné nevhodné potraviny ve 8kolach. (CT 1, mate slovo,
03.04.2014,21.30hod).

3.2 Pohybové aktivity

Vysoka pohybova aktivita, ktera s sebou pfinasi nejen dobrou kondici a
formu, ale také diky vyplavovani adrenalinu a endorfin dobrou mysl a skvélou
naladu. U dospivajicich jedinct 15-19 let hovofime na zacatku o tzv. hypomobilii.
Déti se pfipravuji na dalSi studium nebo na zaméstnani a jejich sportovni aktivita
obecné vyrazné klesa. Je proto dllezité dospivajicim vstipit zajmové sportovani
jako béznou soucast zivota, ktera neslouzi jen ke snizovani i udrZzovani télesné
hmotnosti, ale také k relaxaci po narocném pracovnim ¢i studijnim vykonu a jako
prevence ruznych onemocnéni. Sport také umoznuje vybiti pfebyteéné energie a
usmeérniuje pripadnou agresivitu (Machova, 2009).

BohuZzel, v dnesni dobé mladez preferuje spiSe adrenalinové sporty, jako je
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motokros, rallye, horolezectvi apod. Tyto sporty s sebou pfinasi velké riziko
urazu. Nicméné v dnesni dobé rodiCe své déti v téchto sportech podporuji a jsou
radi, Ze se jejich déti sportu vénuji. Sportl se nabizi velka Skala, kazda Skola
nabizi urcité druhy sportu podle Skolenych ucitell, €i lektorll s danou aprobaci,
ale kazda odpoledni zajmova cinnost je za uhradu a to je handicapem pro
nékteré rodiny, které se pfip. zaplacenim napf. basketbalu, fotbalu nebo
jakéhokoliv jiného sportu bohuzel nevejdou do rodinného rozpoétu (Ct. 1, Mate
slovo, 03.04.2014,21.30).

3.3 Pusobeni skodlivych latek

Mezi Skodlivé latky fadime pfedevSim tabakizmus, alkohol, drogy, hru na
automatech. Konzumace alkoholu, by méla byt limitovana a tedy pfiméfena
(Machova, 2009).

Hovofime-li o zdravém Zzivotnim stylu, pak jednoznacné vyluCujeme
koufeni, které je spoustéCem jinych navykovych latek. Mélo by byt pfirozené s
koufenim vibec nezalinat, neexperimentovat s touto legalni drogou a tim se
vyvarovat vice nez jisté zavislosti. Mladi lidé zacinaji koufit z rdznych ddvodu.
Neéktefi proto, Ze si preji vypadat nezavisle, jini protoze koufi jejich pratelé a oni
nechtéji pfed nimi vypadat trapné. DalSi si berou za vzor popularni osoby, jako
jsou herci, hudebnici, zpévaci apod. Velky vliv maji rodiCe a také starsi
sourozenci, ktefi koufi. Obvykle neexistuje jen jedna hlavni pfi€ina, jedna se
zpravidla o souhrn nékolika rizikovych Cinitell, mezi které patfi osobnost jedince,
ktery je snadno ovlivnitelny jinymi lidmi a pfi koufeni si pfipada dospéle. Podili se
také vliv prostfedi. Kazdy den vidi dospivajici jedinec koufici rodiCe, nebo
sourozence, projevuje se tlak vrstevnické skupiny. V fadé pfipadl byva cigareta
vstupenkou do party vrstevnikl. Zakladni postoje, které u mladého clovéka
prostfednictvim vychovy vznikaly v détstvi, vyrazné ovliviuji vybér kamaradd v
budoucnosti. V mnoha studiich bylo prokazano, Ze déti z nekurackych rodin si
jen sporadicky vybiraji kamarada, ktery koufi (NeCasna, 2009).

Dospivajici jedinec, ktery experimentuje s cigaretami si neuvédomuje
u€inky nikotinu na organismus, které jsou zasadni. Nikotin je vysoce navykova
psychoaktivni latka. Farmakologicky a behavioralni proces determinujici vznik

zavislosti je u tabaku podobny jako u heroinu a kokainu. Zavislost na nikotinu je
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stav, ktery nuti ¢lovéka koufit i pfes znalost zdravotnich nasledkd. Neschopnost
se zavislosti skoncovat neni projevem nedostatku vale nebo poruchou
osobnosti, ale progresivnim, chronickym a recidivujicim onemocnénim. Pfi
dlouhodobém uzivani vznika na nikotinu fyzicka zavislost. B&€hem koufeni se
nikotin uvolhuje do koufe a dostava se do organismu s kapiCkami dehtu a
nasledné vstfebava z plicnich sklipkl stejné rychle jako pfi nitroZilni aplikaci,
takZze se do mozku dostane cca do 10 sekund od vdechnuti. Nikotin se poté vaze
na receptory a drazdi je. Jde zejména o receptory v perifernim, vegetativnim
nervovém systému, ktery fidi vnitfni organy. Zde vyvolava zvySenou aktivitu
traviciho traktu. Jedna se o vzestup produkce slin a travicich $tav, vzestup
aktivity hladké svaloviny a zrychleni stfevni peristaltiky doprovazené pfipadnym
vyprazdnénim. V prvni fazi pusobi nikotin stimula¢né, pozdéji pfichazi faze
mirného utlumu. Nikotin dale zvySuje krevni tlak, zrychluje €innost srdce, stahuje
cévy, zvySuje obsah mastnych kyselin v krvi, inhibuje syntézu estrogenu, stoupa
produkce potu a muze dojit ke stazeni zornic. Pfi dlouhodobégjSim uzivani
dochazi k posileni syntézy endorfinl, nicméné za cenu vzniku zavislosti.
Podrazdéni receptoru ve svalech se muze projevit kieCemi lytkovych svall. Pro
Nikotin pfedevSim vyvolava zavislost, tedy hlad po cigareté. Pfi€inou umrti na
nemoci z koufeni jsou ale zejména dehty a dalSi latky, které se do téla dostavaji
spole¢né s kourem (Machova, 2009).

Z vySe popsaneho vychazi, ze cigareta je Skodliva droga, ktera ni¢i osobni
zivot jedince a pozdéji i jeho zdravi. Mladi lidé si neuvédomuiji zavislost, ktera
nastava v pomeérné kratké dobé. A hlavné mladistvy nema pfedstavu o léCbé
takové zavislosti, ktera je dlouhodoba. Je spojena se somatickymi obtizemi.
Objevuji se bolesti hlavy, nespavost i pocity dusnosti. LécCba je provazena také
psychickymi obtizemi, do kterych se podle Machové fadi nervozita,
podrazdénost, neadekvatni jednani a nékdy az zloba. Je nutné konstatovat, Ze
odvykani koufeni je dlouhodoba zalezitost, kterou nékdy jedinec ani sam

nezvladne a potfebuje odbornou pomoc (Machova, 2009).

3.4 Spanek
DalSimi faktory, které vedou k dosazeni zdravého Zivotniho stylu je dostatek
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spanku. Literatura oSetfovatelstvi piSe o spanku jako o utlumové-relaxacni fazi
organismu. Kazdy jedinec ma v dospélosti jinou potfebu spanku, kterou
potfebuje pro vykon v nasledujicim dni. Literatura oSetfovatelstvi, ale také piSe o
potfebé spanku od narozeni do dospélosti. Novorozenec prospi az 20 hodin
denné. Tato potieba se sniZzuje s rlstem ditéte. Dospivajici Clovék potiebuje
minimalné 8 hodin spanku, aby v nasledujicim dni mohl podat adekvatni vykon
(Vytejckova, 2011).

Optimismus a dobra nalada je dalSim pfispivajicim faktorem k dosazeni
zdravého Zivotniho stylu. Optimismus se vyplaci. S pozitivnim pohledem na svét
se Zije radostnéji a lehCeji. Sem také patfi sebehodnoceni jedince. Pokud ma
Cloveék pozitivni pohled na sebe sameého, umi byt i sebekriticky, je schopen fesit i
nepfijemné situace ihned a bez vétSich komplikaci. Tedy adekvatné ke svému
véku. Tyto kladné vlastnosti souvisi mimo jiné i s odpoCinkem organismu
(Vytejckova, 2011).

3.5 Hodnoty dospivajici mladeze, které ovliviiuji zdravy zivotni styl

Hodnota je priorita, ktera je hnacim motorem celého lidského snazeni.
Kazdy Clovék ma uplné jiny hodnotovy Zebficek, ktery se jesté béhem Zivota
méni. Proto lidé jednaji odliSné. Néktefi se proto ani nemusi pochopit. V utlém
détstvi jsou hodnoty pomérné prosté: rodice, vlastni osoba & hra. Clovék si je
tehdy neuvédomuje, ale pfirozené fidi jeho Zivot, podle instinktu. V pozdéjSim
détském véku pfijde na fadu i odpovédnost, feknéme za vlastni prospéch ve
Skole. UZ se musi zménit hodnotovy Zebficek. Clovék se naudi, Ze v lidské
spole¢nosti nemuize délat to, co se mu zrovna chce, ale ma i néjaké povinnosti,
které jelikoz jsou vétSinou neprijemné, by mély byt na pfednich mistech, aby je
zodpovédné splnil (Farkova, 2008).

Vagnerova se zminuje, Ze objektivné je obdobi dospivani povaZzovano za
nejt&zsi Zivotni obdobi. Clovék se za kratky as velmi zméni. Okoli zmé&nu vnima
pfedevSim na fyzickych proménach, samotny dospivajici na zméné a stfidani
svych nalad a pocitl, méni se i psychicky. Musi si nové oblibit nebo smifit se s
novym Clovékem, kterym je nepochopitelné on sam. Do popfedi zajml se

dostava laska, kamaradi, zajem o vlastni vzhled, na své hodnoté ztraceji rodice,
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uCitelé a jiné autority. A to proto, Ze mlady Clovék se potfebuje pfirozené
osamostatnit, jako kazdé jiné zvifeci mladé. Stale jeSté hleda sebe sama,
Clovéka, ktery v ném vyrusta. Musi najit zafazeni do spole€nosti. Je paradoxni,
Ze dnesSni mladi lidé se o to pokouSeji pravé prostfednictvim svévolného
vyfazeni se ze spolecCnosti, alespon zdanlivého. Poskytuje to dostatek svobody a
mensi pocit odpovédnosti, aby se oklikou vratili a nasli si misto ve spole¢nosti.
Mlady €lovék je ovladan svymi hormony, které musi védét naopak on ovladnout.
Jelikoz se stale hleda, je narocné umeét si zodpoveédné urcit hodnotovy Zebricek.
Mladi jsou plni idealt. Casto jsou nesplnitelné, ale pomahaji jim dosahnout v
zivoté jejich cile, a kdyz ne jejich, tak alespon optimum v Zivoté. Je velmi
dilezité, aby mél ¢lovék sny a hlavné, aby se jich nevzdaval. Nékteré se podafi
splnit, ale podafi se jim to jen a jen vlastnimi silami. Nesmi se vzdavat, jinak by
nic nedosahli. Spravné usporadani svych Zivotnich hodnot jim umozni
koncentrovat se na své sny a hlavné na jejich spinéni. Clovék by mél védét, co a
kdy délat, aby byl v Zivoté uspésny (Vagnerova, 2000).

V literatufe Vagnerové s odkazem na Nitzscheho (1995) se piSe o
hodnotové orientaci jako o vice €i méné souvislém a pevném systému hodnot,
ktery reguluje a usmérniuje chovani jedince. Je to hierarchicky uspofadany
soubor hodnot pfijatych jedincem, socialni skupinou nebo spolecnosti, soustava
zobecnénych postoju, zajma a tendenci jednat za urcitych okolnosti urcitym
osobnosti, odrazi jeji Zivotni zkuSenost, umoZzZnuje rozliSovat podstatné a
nepodstatné, vyznamné a nedulezité pro daného ¢lovéka. Kvalitativni rozdilnost
subjektivnich hodnotovych orientaci zavisi na fadé faktoru, od osobnosti a véku
jedince, od stupné a forem jeho adaptace vuci socialnimu okoli, na kulturnim
prostfedi. Hlavnim obsahem hodnotové orientace jsou svétonazorove, zejména
filozofické, politické a moralni pfesvédceni Clovéka, jeho stabilni a hluboka
oddanost ur€itym mravnim zasadam. Proto se v kazdé spoleCnosti stava
hodnotova orientace osobnosti predmétem vychovy, zaméfeného pusobeni na
jedince. Hodnotova orientace pusobi pravé tak na urovni védomi, jakoz i
nevédomé(Vagnerova,2000).

V jiné literatufe se hovofi o hodnotach v Siroké souvislosti dynamiky
psychiky a nasledné motivace chovani. Hodnoty se fadi pod postoje a potreby.
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Postoje jsou derivatovymi motivaénimi predpoklady reagovat urcitym zpUsobem
s urCitou intenzitou a v urcittm sméru na urcité, motivacné zavazné podnéty.
Postoje se vyznaduiji jistou stalosti, jsou odolng&jsi vac&i vnéjsSim vlivim. Mohou
byt zcela elementarni, to znamena, zZe se tykaji jednotlivych objektl, které samy
o sobé maji maly vyznam, napfiklad postoj ke knize, kterou pravé ¢tu, k nazorlm
spoluzaka na néjakou skupinu ¢i zpévaka. Jindy jsou obecngjsi, zahrnuji v sobé
celou fadu rdznych motivl. Jako pfiklad je mozné uvést postoj k rodiné, k
nékterému predmétu ve Skole, spoluzakovi i k ¢lovéku s postizenim. V dalSi fadé
mozno uvést nejobecné&jsi postoje, které uréuji cely Zivotni styl &lovéka (Cap,
2007).

V Zivoté jedince i spoleCnosti pfedstavuji normy spravného Zivota strukturu
osobnosti a pravé v nich se nejvyraznéji uplathuje nejen ucelové, ale i moralni
hodnoceni v rozméru dobra a zla. Vytvareji podklady pro zivotni styl. To
znamena jakysi globalni postoj jedince k vnéjSimu svétu a k Zivotu v celé jeho
plnosti. Jsou jakoby odpovédi na otazku ,jak Zit?", Jsou tim, co je na kazdém
Clovéku jedineCné a neopakovatelné, co ho odliSuje od vSech ostatnich.
Hodnotova orientace nebo Zivotni styl odrazeji v sobé to, jaké hodnoty Clovék v
zivoté vyznava a jakymi se fidi. Zaroven v3ak je nesmirné dulezité, jak si tyto
hodnoty kazdy jedinec posklada do jisté hodnotové hierarchie, jakéhosi zebficku.
Zda podle jejich nadfazenosti a nebo podfazenosti. Da se hovofit také o
prioritach. O tom, co je nejdullezitéjsi, Eemu Clovék pfipisuje nejvétsi hodnotu. To,
jak vypada tato hodnotova hierarchie a jak koresponduje, to znamena, Ze je ve
shodé, nebo si protifeCi se stupnici hodnot pfiznaénou pro spoleCenské skupiny,
v nichz jedinec Zije, vyrazné ovliviuje jeho spoleCenské zafazeni a osobni
problémy (Cap, 2007).

Hodnotovou hierarchii pouzili psychologové jako podklad pro vytvoreni
osobnostni typologie. Na toto téma se vyjadfovala napfiklad Farkova s odkazem
na E. Sprangera, jenz vytvofil soustavu tzv. "idealnich typd", to je takovych
osobnostnich vzor(l, které jsou pfiznaéné vzdy pro jednu ze 6-ti hodnotovych
orientaci, které sam navrhl. Jde o typ teoreticky , jehoz cilem je hledani pravdy,
hodnotou je poznani. Dale ekonomicky, cilem je hodnota uziteCnosti a
sebeuznani. DalSim typem je estetika. Zde je cil zaméfen na hledani harmonie a

hodnotou je krasa. Socialni hodnotova orientace je sméfovana ke konani dobra
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a hodnotou je laska. Dale do této Skaly patfi politicky typ hodnotové orientace a
ten se soustfedi na ovladani druhych a hodnotou je moc. Poslednim typem
hodnotové orientace je naboZenstvi, kde cilem je sebepoznani a hodnotou je
jednota. Pochopiteln€, i pro tyto typologie plati, Ze jsou zjednoduSovanim a
nemohou plné komplexné popsat strukturu motivace Clovéka. Ozfejmuji vSak
nékteré skutecnosti, které jsou nesmirné dilezité pro porozuméni motivacnich
struktur osobnosti, a sice ze u Clovéka se dostavaji nad primarné fyziologické
potfeby a jejich vyznam pro jeho €innost a Zivot (Farkova,2008).

Rozdily v lidském chovani a v jeho vysledcich, které jsou zpusobeny
rozdily v motivaci, jsou casto obrovské. Pfi stejnych predpokladech a
schopnostech Ize dosahnout raznych vysledku pravé diky motivaci. Nékdo
prumérné nadany se muUze diky vlastni houzevnatosti a usili uplatnit v povolani

Z vySe popsaneho je patrné, Ze postoje maji na zivotni styl nesmirny vliv.
Postoje, tedy jednoduse feCeno jsou uzce spjaty s motivaci Clovéka. Mezi
nejvyznamnéjsi motivy patfi potfeby Clovéka. Machova ve své literatufe uvadi, ze
postoje i potfeby Clovéka jsou dulezitymi faktory, které ovliviiuji Zivotni styl

kazdého jedince v kazdém véku (Machova, 2009).

3.6  Zivotni potfeby dospivajicich, které ovliviiuji zdravy zivotni styl

Potfeba je v psychologii subjektivné pocitovany nedostatek néceho
nezbytného. Nemoznost dosazeni nékteré potfeby se nazyva frustrace a pfi
dlouhodobém nedostatku nenaplnéni potfeby pak nastupuje deprivace. Potfeby
Clovéka popsal psycholog Abraham Harold Maslow v roce 1943 a sefadil je do
pomysiné pyramidy. Podle Maslowa ma ¢lovék pét zakladnich potieb. V pfipadé
nemoznosti plnit tyto potfeby dochazi u jedince k frustracim a dale k deprivacim,
jak bylo jiz zminéno. V tom pfipadé Ize Fici, Ze neni mozné zit zdravym Zivotnim
stylem. Mezi Zivotni potfeby patfi potfeby fyziologické, potfeba bezpedi, potieba
lasky, pfijeti, sounaleZitosti, potfeba uznani, potieba seberealizace (Vytejckova,
2011).

NacCasna s odkazem na Maslowa uvadi, Zze jednim z Ciniteld prevence
poruch zdravi déti a dospivajicich je pozadavek uspokojovani potfeb jednotlivce.

Tento pozadavek plati v kazdém véku. Zvlast vyznamnou roli hraje v obdobi
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télesného zrani, psychického a socialniho vyvoje. Potfeby, které zahrnujeme
mezi zakladni, jsou potfeby, které maji pfirozenou povahu a jsou spjaty s
existenci jednotlivce jako lidské bytosti. Proto o nich musime uvazovat jako o
skuteCnostech, které patfi k zavaznym. Lidské potreby bychom méli
respektovat, abychom podporovali jejich pozitivni efekt pro zdravi a hodnotny
zivot. Respektovat zakladni lidské potfeby neznamena vychazet vstfic
jakymkoliv poZzadavkim a pranim jednotlivce — jde zde o ty potfeby, jejichz
uspokojeni ma na zdravi a hodnotny zpUsob Zivota Clovéka vzdy pozitivni vliv
(Necasna, 2009).

Zakladni lidské potfeby jsou spolecné vSem lidem. Bez ohledu na vék, bez
ohledu na rozdily v jejich pfislusnosti k urcité rase, etniku, kultufe, komunité i
nabozenstvi (Vytejckova, 2009).

Lidské potieby, jak z vySe uvedeného vyplyva, je nutné respektovat a plnit

od narozeni jedince. To znamena, Ze primarné je na rodiné, jak bude plnit a
respektovat zakladni potfeby ditéte a dale dospivajiciho. Na plnéni lidskych
potieb se také podili Skola, zajmové a vychovné instituce a spole¢nost (Farkova,
2008).
Fyziologické potfeby — jsou to potfeby naseho organismu. Dychani, piti, jidlo,
sex a vyluCovani. Rovnovazny stav, v némz nic nepfebyva ani nechybi se
nazyva homeostaza. Jiz od narozeni je na rodiCich, aby vyplfiovaly tyto potfeby
a jejich dité dobfe prospivalo. S timto je spjato kojeni od narozeni, dale
vyvazena strava v dalSim véku az do dospélosti. To znamena dostatek bilkovin,
vitaminu atd. Tuto potfebu spravného stravovani, také zajistuji Skolni jidelny ve
smyslu vyvazené plnohodnotné stravy. Na rodiné zuUstava stranka financni.
Farkova ve své literatufe (Aktualni problémy souasné psychologie) uvadi, ze
jsou rodiny, které Ziji na hranici chudoby a tudiz nejsou schopny svym détem
zajistit plnohodnotnou stravu a uvédomuiji si, Ze déti nemaji to, co by potfebovaly.
Farkova se také zminuje o problému rodin, které neumi hospodafit s penézi a
jsou vystavovani neustalému problému uzivit své potomky. Kupuji jen zakladni
potraviny, které jsou schopny zasytit, ale bohuzel ne plnohodnotné. Dlouhodobé
chybi ovoce, zelenina, bilkoviny v mase i mléénych vyrobcich. To znamena, Ze
jednoznaéné uz rodiCe a dale jejich déti neziji zdravym Zivotnim stylem (Farkova,
2008).
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Do fyziologickych potfeb se fadi také dostatek tekutin, jako jsou mineralni
vody a Caje. Se spravnou vyzivou je spjato vyprazdriovani, které ma byt
pravidelné a fyziologické (Machova, 2009).

Pokud budeme hovofit o dychani, které je zcela pfirozenou potfebou, je

nutné si uvédomit, ze je potfeba chranit prostfedi, ve kterém se dospivajici
pohybuji a co vdechuiji. Je potfeba si uvédomit, ze vdechovat zplodiny z tabaku,
je pro Clovéka Zivot ohrozujici stav. Rodi¢e bud nekoufi a pokud jsou rodice
kufaci, snazi se nekoufit pred détmi. Jednak z déti nedélaji pasivni kufaky a
jednak nevstépuji détem, Ze koufeni je normalni zalezitosti. Pokud rodina Zije
zdravym Zivotnim stylem, co se stravovani tyCe, je pro ni samozfejmosti, Ze se
jejich potomci budou stravovat stejné (Machova, 2009).
Potreba bezpecdi — MICak definoval potfebu bezpecli ve své literature nasledovné:
Ve chvili, kdy jsou nase fyziologické potfeby relativné uspokojeny, zaéneme
prahnout po pocitu bezpeci, ktery si spojujeme s pFedvidatelnosti déni ve
vnéjSim svété, s jakymsi poradkem a konzistenci kolem sebe, Ze nas nic pfilis
nerozrusuje ani neprfekvapuje, snazime se mit véci pod kontrolou. Touzime po
jistém zaméstnani, pojisténi a chranéném uctu v bance (MI¢ak, 2003).

Dité i dospivajici by méli byt vychovavani tak, aby se setkali s realnym
svétem, byli upozornéni na jeho rizika a bezpeci a zaroven byli chranéni, dokud
se rizikiim nejsou schopni sami branit nebo je Iépe snaset. Rodi¢ chrani také dité
pfed chladem, hladem, strachem, zranénim, ublizenim, zlem atd. (Vagnerova,
2000).

Potreba lasky - dospivajici dité by mélo mit pocit, ze na svét patfi, ma své vitané
misto v rodiné, Ze je rodiCi milovano a respektovano v dalSich socialnich
skupinach, neni vystaveno zmatkim v rodiné, jako jsou rozvody, nebo stfidava
péce a dalSim ruSivym vlivim. Dospivajici jedinec ma svuj vlastni pokoj a je mu
uréeno se starat o sv(j prostor. Milovat své dité neznamena dité rozmazlovat, ale
naopak. Kazdy mladistvy by mél citit ve vychové jakysi pruzny, ale pevny fad,
ktery dodrzuji i rodiCe, rodiCe jdou pfikladem v sebeovladani, umi ovladat svou
vychovavano v urCitych spoleCenskych normach, které maji své meze.
Dospivajici je zna jako tzv.“pravidla hry“ a jsou mu jasné dusledky pfi

nedodrzeni. Farkova nedoporuCuje vyhrozovani, straSeni C¢i nesmysiné
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donucovani. Formuluje je jako nevychovné tresty a doporuc€uje ucinnou
komunikaci mezi rodiCem a dospivajicim. To znamena, Ze rodi¢ je ochoten
vyslechnout své dospivajici dité, je ochoten si vyslechnout i nepfijemné
informace a umi zaujmout stanovisko a opatfeni, které bude pfinosem jak pro
rodice, tak i pro dospivajiciho jedince (Farkova,2008).

Dospivajici jedinec citi také potfebu podpory. Potfebuje citit, Ze se mize o
nékoho opfit. Ze za nékym muze kdykoliv pfijit pro radu a pro pomoc. Mél by
citit, ze jeho nazory, postoje, zajmy, jsou brany vazné a akceptovany
(Vagnerova,2000).

Pokud jsou tyto potfeby zanedbavany je nutné se je snaZzit ziskat zpét.
Pfiznat si vlastni chyby ve vychové i pfed ditétem, nehazet vinu na druhé, davat
si malé cile a zaCit s mladistvym o urCitych "tabu" mluvit. Najit, rozvijet a
podporovat to, co je ve vztahu dobré a snazit se na to navazat. Snazit se byt
objektivni a shanét si informace. Ditéti netolerovat urcité navyklé zplsoby
chovani. Napfiklad agresi, ale spole¢né o nich mluvit a snazit se jim pfedchazet
(Vagnerova, 2000).

Potfeba uznani — V8ichni jedinci maji potfebu respektovat a byt respektovani, ale
také potfebu sebeucty. Chceme se citit pfijimani a pozitivné ocenéni, chceme se
citit uZiteCni, chceme vynikat ve své profesi a zajmech. Nesrovnalosti na této
roviné se projevuji jako komplexy ménécennosti a nizké sebeucty. U dospivajici
mladeze tato nesplnéna potieba vyvolava deprivace a muze dojit u dospivajiciho
az k suicidalnimu chovani. Tyto potfeby samozfejmé primarné zajistuje rodina,
ale zde se podili i Skola, ktera vede Zaky i studenty ke zdravému sebehodnoceni
a nechava zaky a studenty vyniknout v tom odvétvi, predmétu, ve kterém jsou
dob¥i (Cap, 2007).
Potfeba seberealizace — tyto potfeby s ristem nasi osobnosti se od pfedchozich
liSi. Potfeby vySe popsané byvaji oznacovany jako potfeby niZSi a pfi spinéni
téchto potreb je jedinec spokojen a uklidnén. KdezZto osobnostni ristové potfeby
jsou potencialné oteviené a souvisi s dlouhodobou Zivotni motivaci (MICak,
2003).

Mladistvi maji potfebu objevovat, porozumét svétu v némz Ziji. Potfeba uceni
je u Clovéka silné zakédovana a zaklad pro uceni je dan jiz ve fyziologickych
potfebach. Nejen dospivajici jedinec potifebuje pfiméfené mnozstvi podnétq,
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potfebuje Cinnost. Lidé potfebuji v zZivoté néco dokazat, potfebuji néco délat a
potiebuji také védét, Ze to ma néjaky smysl. Kazdy ¢lovék ma potfebu identity,
potfebuje se citit jedineény, neopakovatelny (Cap, 2007).

Pro nékteré dospivajici déti muze byt dosti téZzké udélat si vlastni nazor na
to, co je vlastné spravné a jakym zplsobem se ma zdravé Zzit — jak udrzovat
zdravy Zivotni styl. V obdobi dospivani jsou dosti citlivi a mohou si zafixovat
Spatné navyky, které pak v pozdéjSim véku mohou mit za nasledek fadu
problémuU. Primarni vliv na utvafeni spravnych navykl ma samoziejmé rodina.
Presto vyuzitim vhodnych preventivnich intervencnich metod na vySe zminovana
témata, Ize Casto predejit vzniku zdravotnich komplikaci a rizikovych forem
chovani (Machova, 2009).

Zavérem této kapitoly je mozné shrnuti zdravého zivotniho stylu, které je
popsano ve studii ESPAD 2011. Mladi lidé pocituji ve srovnani se starSimi
vékovymi kategoriemi daleko méné problému v oblasti svého zdravotniho stavu,
nicméné pravé v obdobi détstvi a adolescence je zasadni z hlediska osvojeni si
zakladnich principu zdravého Zivotniho stylu. Rizikové chovani jako je uzivani
alkoholu, tabaku a nebo dalSich navykovych latek, nespravna vyZiva a
nedostatek pohybové aktivity, zvlasté v tomto obdobi mize mit pozdéji
dlouhodobé a celozivotni nasledky. VétSina mladych jedinct podliéha v dobé
dospivani vlivu své vrstevnické skupiny a nema o negativnhich nasledcich
takového chovani dost informaci, pfipadné si je nepfipousti. Z vysledkl vyzkumu
vyplynulo, Ze rizikové chovani je ¢asto kombinaci vice jeva zaroven. Napfiklad
pokud mlady clovék v dobé dospivani koufi, bude rovnéz inklinovat ke
konzumaci alkoholickych napoju. Konzumace alkoholu, koufeni tabaku a

marihuany zlUstava dlouhodobé zavaznym problémem (ESPAD 2011).

3.6.1 Tabak startujici droga

Podminky pro vznik zavislosti na cigaretach - a takeé jeji pfiCiny byvaji
mnohostranné. Zavislost se da charakterizovat jako slozity multidimenzionalné
podminény jev, u kterého se projevuji pfedevSim faktory biopsychického
charakteru, které vyplyvaji z osobnosti Clovéka (napf. genetické vybaveni,

duSevni porucha, nizké sebevédomi, osobnostni postoje a dalsi). DalSimi
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dllezitymi faktory jsou vlivy prostfedi, ve kterém se ¢lovék pohybuje (rodina,
Skola, kamaradi, spoleCnost) a situacni faktory (napf. adaptacni problémy, stres,
onemocnéni, prozita zivotni traumata apod.). Podnétem k zapaleni si cigarety
muze byt zejména u mladeze zvédavost. Mlady Clovék se snazi napodobit
ostatni ¢leny kolektivu (party) v niz se pohybuje kazdy den pomérné dlouhy ¢as
(ve Skole i po ni, kamaradi, pfatelé). Naopak koufeni mize byt i védomé zvolena
hodnota jako prostfedek inspirace pro dalSi jednani. Pohnutkou pro uZiti cigarety
(alkoholu, drogy) miuze byt svedeni jedince svym okolim (kamaradi ve Skole,
napodobovani chovani rodicu, pfitomnost v dalSich neformalnich skupinach)
(Presl, 1995).

Zavislost jako takovou (drogova zavislost obecné) se da hodnotit jako
psychicky nebo i fyzicky stav, ktery vyplyva ze vzajemného plsobeni mezi zivym
organismem a drogou a tento vztah je pak charakterizovan zménami v chovani a
dalSimi reakcemi jedince, které rovnéz zahrnuji dalSi potfebu uziti drogy pro jeji
psychické ucinky. DalSim motivem mohou byt i nepfijemnosti které plynou z jeji
nahlé absence. Fyzicka zavislost je stav organismu, do néhoz se dostava po
dlouhodobé a Casté aplikaci nikotinu. Jedna se o chronickou otravu organismu,
kdy uz si télo pfivyklo na drogu a zahrnulo ji do své latkové vymény, a proto ji
potfebuje a vyZaduje. Psychicka zavislost je duSevni stav, ktery se projevuje
predevsim potfebou drogu uzivat. Lidska psychika pod drogou ma urcité prozitky
a pokud je pfisun drogy pferusen, mohou se dostavit silné psychické poruchy.
Zavisly jedinec uz neproziva prvni pfijemné pocity, ale jeho chovani je podfizeno
tomu, aby drogu ziskal a mohl si ji aplikovat. Substan¢ni zavislost se projevuje
na pfijimanych latkach a nejlepSim pfikladem jsou pravé alkohol nebo nikotin
(Presl, 1995).

3.6.2 Pri€iny vzniku zavislosti na nikotinu

NejjednodusSim a logickym vysvétlenim je kombinace mnoha faktor(,
které plsobi na jedince. Presl uvadi, ze existuje fada rlznych teorii 0 moznych
pri¢inach drogové a dalSich zavislosti. Konstatuje, Ze zavislost je vzajemnou
kombinaci nasledujicich okruhl. Napfiklad osobnostni charakteristiky jedince a
dédi¢nosti. Mohou to byt nejriznéjsi vznikla prenatalni poSkozeni plodu, ktera
vedou po narozeni ditéte k celkové slabosti jedince. Rozhodujici roli v tomto
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pfipadé mlze sehrat i pfili§ nizky nebo vysoky vék matky. DalSi, velmi silnou a
specifickou roli sehravaji otazky dédicnosti. Je védecky prokazano a podlozeno,
Ze v rodinach osob zavislych na alkoholu, Ci cigaretach je riziko vzniku zavislosti
u potomklu zvySeno, i kdyz jsou odstranény jiné pusobici faktory. Napfiklad
oddélené vychovavana jednovajecna dvojCata (Presl, 1995).

Dals$i vyznamnou roli pfi vzniku rlznych zavislosti mohou sehravat i
psychogenni vlivy a faktory pro rozvoj abuzu navykovych latek. Psychogenni
faktory se rozvijeji a mizeme je najit uz v obdobi nitrodélozniho vyvoje a obdobi
porodu. V tomto pfipadé se nejedna o biologické faktory perinatalnich poskozeni,
ale o souvislosti psychickych zazitki, tedy o prozivani toho, co eventualné
pusobilo néjaké biologické poskozeni. Vyzkumy v oblasti lidského védomi vedou
k poznatkim, Ze Clovék znovu muze prozivat nékteré zazitkové sekvence
souvisejici s perinatalnimi traumaty a dokoncCuje psychologickou praci na jejich
prijeti a integraci. V nékterych pfipadech podléhaji zvySené zavislosti na
tabakovych a alkoholovych produktech (i drogach) jedinci se zvySenou citlivosti,
zranitelnosti nebo uzkostlivosti (Presl, 1995).

VétSinou trpi z vlastniho pocitu, Ze nestaci a jsou nedostate¢ni vaci svému
okoli. TéZko navazuji uspokojivé vztahy, maji problémy s komunikaci, jsou
zrafiovani ve vztahu k autoritdm. Je pochopitelné, Ze takto strukturovani jedinci
zaujmou Vvétsi naklonnost ke stimulaénim drogam, které jim nahrazuji pocit, ktery
se jim v bézném kontaktu nedostava. Dal se muze jednat o jedince, ktefi jsou
extrovertné zaméfeni a vyznaCuji se pfedevS§im snizenou schopnosti
koncentrace, mivaji sklony k impulsivnimu jednani a vétsi reaktivité vuci svému
okoli. Pro takové jedince se muze stat osudovym prfechod od cigaret, které jsou
tzv. startujici k alkoholu a dale k opiatiim, pfi jejichz uzivani prozivaji nepoznany
stav vnitfniho klidu a miru (Presl, 1995).

Dulezity je vliv prostfedi, ve kterém se adolescent pohybuje. Do této skupiny
se da zaradit pusobeni vSech vlivl, které nas obklopuji a to v kontextu vztah(
mezi jedincem a jeho okolim. Ty rovnéz zpusobuji jeho formovani v oblasti zrani,
pfipadné toto zrani brzdi nebo ho mohou deformovat. Existuje mnoho vlivad, které
se podileji na formovani osobnosti. Napf. rasova pfislusnost, spoleCensky status
rodiny, uroven socialniho zajisténi atd. UrCité se da konstatovat, Ze jinak je

formovano zrani mladého ¢lovéka, ktery vyrista na vesnici a jinak ¢lovéka, ktery
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se narodil ve velkém mésté a Zije na sidlisti. Obrovsky vliv pak maji pro utvareni
osobnosti jedince vychova v rodiné a kvalita rodinnych vztahd nebo také
casteCna (nebo uplna) absence rodiny (Sobotkova, 2012).

NejvyznamnéjSimi faktory, které mohou zvysit riziko pfipadné zavislosti na
Skodlivych latkach, jako jsou cigarety, je vliv vrstevnikl a kamaradd nebo razné
strukturovana spolecnost, ve které se jedinec pohybuje. V obdobi dospivani to
znamena, Ze jedinec snaze a bez vlastniho usudku, pfijima filosofii a nazory
svych vrstevnikl a jeho snaha zafadit se do party, tedy spoleCnosti. Takovy
jedinec Casto neuznava jiné hodnoty dané primarnim rodinnym systémem. Velky
vliv na mysleni mladého ¢lovéka maji rizné subkultury, které dokonce mohou byt
konkrétné zaméreny proti brani drog, ale jejich filosofie se zaklada na odporu a
postojich proti zakonum a zpUsobu zivota majoritni spole€nosti. Cigarety, alkohol
a dalSi zakazané latky pak mohou poslouzit jako médni prostfedek pro dosazeni
pfijemného stavu a pocitu sounalezitosti (Presl, 1995).

Jakakoliv droga (cigareta, alkohol, omamny prostfedek) vytvareji faktor,
ktery silné ovlivhuje jeji pfijeti a v dalSi navaznosti vytvofeni zavislosti. Tento
faktor se neda nikdy vyloucit. Zjednodusené Ize vysvétlit tak, ze kdyby drogy
kolem nas neexistovaly, tento problém by téZzko vznikal. DalSim faktorem pfi€iny
vzniku zavislosti je podnét, ktery uvadi do pohybu ostatni (Presl, 1995).

Tyto zminéné faktory popisuje Presl a zminuje se i o spiritualni Urovni v
oblasti vytvareni zavislosti. Uvadi potiebu ¢lovéka hledat néco, co ho pfesahuje.
Co se vztahuje k nejvysSi autorité. Toho, co dava Zivotu smysl, naproti pocitim
existencionalni prazdnoté, depresim, ztratdm smyslu byti. Na otazku proc¢ lidé
koufi, piji alkohol nebo dokonce uzivaji drogy, tedy neexistuje uplné jednoznacna
odpovéd (Presl, 1995).
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4 VLIV VRSTEVNICKE SKUPINY NA OSOBNOST
DOSPIVAJICICH

Jedinec se rodi do urcité pozice ve spoleCnosti, odvozené od socialni
pozice jeho rodiny. Teorie socializace objasfiuje pusobeni spole¢nosti na jedince,
pfedevSim v détstvi a v mladi. V tomto procesu spoleCnost pfenasi na mladou
generaci takové socialni podstaty dané véci, jako jsou socialni normy, hodnoty,
postoje, vzorce chovani, socialni mechanizmy, vzory, zivotni cile atd., a mlada
generace je pfijima do svého védomi. Model socialniho zrani ve vazbé na
socialni pole jedince tento proces konkretizuje, socialni zrani chape jako
strukturovany proces, v némz se prostfednictvim interakce mezi jedincem a
prvky jeho socialniho pole utvari spoleCenska subijektivita jedince. Analyzujeme-li
na jedné strané pusobeni spoleCnosti a na strané druhé spole€enskou stranku
osobnosti, mizeme pozorovat, Ze v proudu socializaniho pusobeni nejde pouze
o jednotlivé nezavislé normy, (vzorce chovani, hodnoty, Zivotni cile), které by
navic smérovaly ke vSem jedincim naprosto stejné. Tyto jednotlivé socialni
entity, jakési atomy sociability, se sdruzuji v urCité celky obecnéjsi sociability, v
nichz jsou provazany urcité prvky norem, hodnot, Zivotnich cild atd. Tyto
obecnéjsi skute€nosti se odliSuji podle mist, odkud spole¢nost na jedince pusobi,
i podle cilovych subjektd, vi¢i nimz jsou entity zaméfené. Tyto obecnégjsi
podstaty sociability charakterizuje také jejich potencionalita. Obsahuji mozZnosti
pusobeni ve spole€nosti, jak v roviné motivacni a ve sméru plsobeni, tak i v
roviné instrumentalni, to znamena ve formé& pulsobeni. Potencionalné vsak
obsahuji v jakeési svinuté podobé i dobovou stranku, nacasovani spusténi
urc€itych socialnich aktivit a Zivotnich udalosti. Tyto entity sociability obsahuji tedy
v latentni podobé moznou dynamiku Zivota jedince, ktery tuto entitu pfijima.
Podobné jako ma jedinec v sobé zakddovany jakysi biologicky harmonogram
Zivota , ma v sobé zakddovany i socialni harmonogram Zzivota. Tuto obecnéjsi
entitu sociability nazyva Sak v publikaci Mladez na kfizovatce jako Zivotni
scénar (Sak, 2004).

Zivotni scénar si dospivajici &lovék uréuje sam za pomoci svych
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zkuSenosti, které nabyva v rodiné, ve Skole a mezi svymi vrstevniky (Sak,
2004).

4.1 Vrstevnické skupiny a kuractvi

Prvni kuracké pokusy se uskuteCriuji v détstvi a dospivani. Az polovina
nikdy nekouficich dospivajicich je nachylna k budoucimu kufactvi. VSeobecné
jsou akceptovany nazory, ze nizka uroven vzdélani, téz kufactvi rodi¢l a hlavné
vrstevnikl vyznamné zvysuiji riziko kufactvi u dospivajicich. Tento vék kolem 16
roku je velice naro€ny. V tomto obdobi ziskava na vyznamu vrstevnicka skupina.
U mladistvych se objevuje Casto sklon k riskovani, hledani novych podnéti a
testovani hranic. Mladistvy se postupné osamostatfiuje a dochazi k oddélovani
se od rodiny. Castym priivodnim znakem byva vzpoura proti zab&hnutym
konvencim a nastrojem je nezfidka koufeni v parté svych vrstevniki jako vyraz
samostatnosti a konformity. Ramec rodiny si tak dospivajici dopliuje dalSim
ramcem vrstevnik( a kamaradd. Pro mladé lidi tohoto véku je skupina vrstevniku
nesmirné dulezita, ktera jim ovSem muize dopomoci i k takovym praktikam, jako
je koufeni, jez je dulezitym prvkem koheze celé skupiny. Mlady Clovék se tak
ocita na rozhrani, kdy volba jeho smérovani je €asto pod tihou skupinové
konformity, jez pro né muize mit do budoucna zasadni vliv. Kriticnost vUCi
rodiCovskym autoritam, pokud je s laskou pfijata, je pro utvareni osobnosti
dospivajiciho velice nutna. Podle NeSpora je problém kufactvi mezi dospivajicimi
velice znepokojivy. Cést Ceské spoleénosti totiz vnima opatfeni omezuijici
koufeni jako omezovani osobni svobody. Pfitom omezovani kufactvi muaze
vyznamné pfispét k pokraCovani pfiznivého trendu. V podpofe zdravi by méla
spolecnost usilovat o to, aby se nekoureni stalo spoleCenskou normou, ktera
ovSem neni omezenim, ale naopak pfinasi lepSi zdravi a vySsi kvalitu Zivota
(NeSpor, 1996).
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4.2 Vrstevnické skupiny a delikvence

Velky vyznam pro rozvoj osobnosti dospivajiciho Clovéka maji vztahy mezi
mladym Clovékem a lidmi z jeho okoli, také se da fici vrstevniky. Ti mu davaji
najevo, ze jim na ném zalezi, Ze je jimi milovan, ale také od nich pfijima kritiku ke
své osobé, nebo naopak mu davaji najevo, ze je jim nesympaticky a ze ho
nemaji radi. Hofbauer popisuje ve své literatufe, Ze pro mnoho déti a
mladistvych je jedinou formou sdruzovani neformalni vrstevnicka skupina.
Skupinu tvofi mladi lidé témér stejného véku, podobnych zajma a také Casto
téhoz pohlavi. Tyto skupiny jsou vyrazem potieby Clovéka navazovat neformalni
mezilidské kontakty. Prislusnost k takové skupiné poskytuje zazemi a ochranu,
kompenzuje socialni a citovou deprivaci a vytvafi pocit bezpeci (Hofbauer,
2004).

Pozitivné zameérené vrstevnické skupiny se vénuji spoleCnym hram,
sportovani, zabavé nebo spolecné objevuji své okoli. ACkoliv vrstevnické skupiny
postradaji pevnou organizacni strukturu, zuUstavaji jim trvalé vzpominky,
intenzivni zazitky nebo osobni vztahy, které mohou pfetrvat az do stafi
(Hofbauer, 2004).

Pomahaji ¢lenim skupiny osvojovat si zpusob samostatného jednani,
profilovat spektrum svych zajmu, vytvaret skupinové normy, hodnoty, postoje.
Mimo jiné skupina mladych lidi dava moznost svéfit se se svymi myslenkami bez
zabran, uvolnit vnitfni emocionalni napéti. Vrstevnické skupiny zUstavaji trvalou
soucasti zivota mladych lidi a maji zna¢ny vychovny potencial. Zde si mladez,
jak popisuje Sak, urCuje svuj zivotni scénar (Sak, 2004).

Bohuzel vliv vrstevnickych skupin neni jen kladny. Delikventni party u nas
skoro vzdy vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se dobfe znaji z jedné
instituce. Tyto skupiny se Uplné vymknou béznym mechanismim socialni
kontroly. Nejprve se pfestanou pfipravovat do Skoly a co vice, pfestanou do Skoly
chodit a vytvofi si vlastni hodnotové systémy a preference. Nékteré skupiny
jedincl jsou ke kriminalni ¢innosti pfivedeny tim, ze travi ¢as v hernach a na
diskotékach, kde je nezbytnou motivaéni pomdlckou cigareta a ritualizaéni
situace s tim spojené. V kratké dobé se jim na tento zplUsob Zivota vcetné
nakupu cigaret prestane dostavat finanénich prostfedkd. Zacnou si finance

opatfovat drobnymi kradezemi, které pak prerlstaji v organizované, planované
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akce s napojenim na prekupniky (Sak, 2000).

Jiné skupiny, které jsou nazyvany partami, vede ke kriminalité nuda.
Neuvédomovanym motivem tohoto chovani je pravdépodobné snaha predvést
se pred kamarady jako spravny chlap, ktery se neboji. VSe je pak umocrnovano
skupinovou atmosférou, ktera je samoziejmé podepfiena koufenim. Za takovéto
situace prfed nasilnym aktem nikdo nedokaze couvnout, protoze by byl za
slabocha. Takto vzniklé party jsou jiz téméf neovlivnitelné zvenci. Organizatofi
vSech forem intervenci a vSech typu preventivnich programu by méli dat pozor
na to, aby vznik delikventni party nebyl pravé vedlejSim dusledkem preventivniho
programu, jehoz cil byl opacny. Toto riziko je vysoké u vSech typu skupinovych
programu pro rizikovou mladez (Sak, 2004).

Z toho vSeho je patrné, zZe je potfeba vénovat zvySenou pozornost
vztahUm mezi jedinci v obdobi dospivani. ZvySenou pozornost k svému
dospivajicimu ditéti ma za ukol rodina, ale také Skola, kde se vytvafi party a
ucastnici zde travi valnou vétSinu dne. Ve Skolach nepfevlada pouze pozitivni
atmosféra, ale jsou pfitomny i velmi kritické jevy, jako je zaskolactvi a Sikana
(Hofbauer, 2004).

4.3 Negativni jevy souvisejici s vyuzivanim volného ¢asu

Ceska spoleénost je tradién& spolenosti s velmi vysokou spotfebou
alkoholu, rozSifenym nikotinismem a v poslednich deseti letech se
prostfednictvim mladSi generace stava i zemi rozSifené toxikomanie (Necasna,
2009).

Experimentovani s drogou a jeji konzumace je jednim z fenoména, ktery
odliSuje souCasnou mladez od pfedchozich generaci, a spoleCnost i stat se musi
timto problémem zabyvat. Fenomén drog pfimo ¢i nepfimo svymi dasledky
odCerpava finanéni prostfedky, pracovni kapacitu a také nici zivoty tisicl
mladych lidi (Farkova, 2008).

Farkova ve své literatufe uvadi, ze zadny jev neexistuje a nevznikne ve
spole¢nosti izolované. Jeho vznik je vzdy podminén celou Skalou pfi€innych jevu
a spolecenskych procesu a dalsi jevy dale ovliviiuje. Také fenomén drog je takto

svymi pfi¢inami a disledky zakofenén ve spole¢nosti. Zpoc&atku byly drogy v nasi
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kultufe cizorodym prvkem a musely pfekonavat silny odpor v celé spole¢nosti i v
riznych skupinach populace. Drogy se zvlasté Sifily prostfednictvim specifickych
skupin, na urcCitych zlomovych vrstvach spolecnosti. Jednalo se o osamocené
skupiny a jedince s poruchami v hodnotové orientaci a v socialnim zrani. Z téchto
deviantnich skupin se konzumace drog a s ni spojené jevy za vhodnych
spoleCenskych podminek dale Sifila spole¢nosti. A v té mife, jak drogy
postupovaly spolecnosti, ji také ménily a dosud méni (Farkova, 2008).

Drogy jsou kulturnim fenoménem a o tomto fenoménu je také jistym
zpusobem pojednavano v médiich témi jedinci, ktefi maji k drogam liberalngjsi,
tolerantné;jSi vztah. Timto pasobi na zménu postoje i u dalSich jedinct a celkové i
na zmeénu postoje a pfistupu celé spolecnosti. Posuny v postojich a v hodnotach
ve spolecnosti vytvareji vhodné predpoli pro dalSi zmény vstficné k Sifeni drog,

napfiklad v pravni akceptaci nékterych slabsich drog atp. (Farkova, 2008).

4.4 Vliv médii na chovani mladistvych

Pojem meédia se dnes fadi mezi nejCastéji pouzivané pojmy soucasné
doby. Samotné slovo médium je pfelozeno z latiny a rozumi se tim prostredek,
zprostfedkujiciho  Cinitele, prostfednika. Média jsou tedy prostiedkem
komunikace. To znamena, Ze spojuji komunikatory s komunikanty. Média se
stavaji v dnesni dobé opravdu vyznamnou soucasti traveni volného Casu déti a
mladeze. Zivotni styl souasného &lovéka je vyznamné ovliviiovan hromadnymi
sdélovacimi prostfedky. Zejména pak masmédia, ktera umoznuji ovliviiovani vice
nez velkych skupin lidi najednou a v posledni dobé i jejich aktivni zapojovani do
komunikace (Sak, 2000).

Zjistovani vztahu déti i mladeze k médiim tvofi v sou€asné dobé jiz jedno
z hlavnich témat vyzkum(. Zahrani¢ni a pfedevS§im domaci vyzkumy poukazuji
na média jako na nejspolehlivéjSi, nejoblibené&jsi a Casové velmi rozsahlé aktivity
v zZivoté déti a mladeze. Jsou to pravé déti a mladez, jez maji pro svou
proménlivost a dynamiku k médiim velmi blizko (Sak, 2004).

Média jsou dnes uz docela béZnou soucasti Zivota mladého Clovéka, ktery
je umi napfiklad ve srovnani se star§i generaci velmi bravurné a pohotové

pouzivat ke svému prospéchu. Je jedno, zda ma tento ,prospéch® podobu
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zabavy nebo nudy nebo téz podobu vzdélavani se (Sak, 2000).

Také je zivotni styl mladych jedincu stale vice spojovan s médii. Z
vyzkumO Saka vyplyva, Ze na prednich ZebfiCcich aktivit ve volném case
mladeze a déti jsou pravé cinnosti propojené s technickymi prostfedky, ktera
pfenasi data. Pfirozené prostfedi je jiz dlouhou dobu a stale vytlacovano
prostfedim medialnim a nasledné pak i virtualni realitou. Tyto promény u
mladeze v jejich Zivoté, patfi k jedném z velmi vyznamnych v lidském vyvoji.
Média plsobi na mladez rozporuplné. Odrazi se v jejich Zivotech, ovlivAuji jejich
chovani a jednani. Média napomahaji v rozvoji socializace mladistvého, ale také
vedou Kk izolaci jednotlived nebo ridznych socialnich skupin. Média maji
schopnost probudit solidaritu pro druhé, ale zaroven vedou k individualismu a ke
spotrebitelskému stylu Zivota, bez ohledu na potfeby okoli. Média vymazavaji
zemépisnou vzdalenost pfi navazovani mezilidskych kontaktl, sou€asné vSak
tyto nové kontakty pfinasi jistou nahodu a nevazanost. Média jsou schopny
pfinést vécné informace z doby davno minulé, informuji o pfitomnosti, také o
budoucnosti. Zobrazuji nesmysiné, smyslené horory a akéni filmy plné brutality a
nasili, které predevS§im mladé generaci pfinaseji jen malo z hodnot, jako je
pratelstvi, empatie, tolerance, laska, radost a optimismus. Nemala c¢ast z
nekvalitni nabidky poskytovana médii znemoznuje svobodnou volbu a stava se
diktatorem bez moznosti kvalitniho vybéru. VSem ucastnikim je podsouvana
jakasi pokfivena logika nebo etika hloupého, nic nefikajiciho pfibéhu smyslené
bytosti €i reklamniho sloganu (Sak, 2004).

Média nam vSem nosi informace nejen o pozitivnich, ale pfedevsim také o
negativnich jevech v celé spoleCnosti, které patfi do nedilné soucasti pfirodni,
spoleCenské i individualni lidské skuteCnosti. Média Casto klamné zobrazuji
napfiklad nerealné pozitivni feSeni slozitych Zivotnich situaci. Na druhé strané
pro bazeni po senzaci pfedevsSim u mladistvych, zobrazuji projevy nasili, zloby a
agresivity. DnesSni spoleCnost vede dlouhodobé diskuse o tom, zda média
negativné neovliviluji utvareni pozitivnich vztahu svych uzivatell a nenapomahaiji
tak utvaret klima pro jednostranné postoje a asocialni chovani (Sak, 2004).

Medialni realita je jakymsi obrazem reality toho, co podsouvaji média.
Predevsim film, televize, také fotografie a hlavné internetové stranky. Medialni
realita je také dotvarena i dalSimi médii, ktera jsou tiSténa, dale médii
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elektronickymi, ktera slovem nebo i zvukem umi vytvofit pfesvédCivou a
realistickou prfedstavu o dané skuteCnosti. Realistické vSak neni realné, je jen
opakem fiktivniho. Je mozné napfiklad natoCit realisticky film anebo film o né€em
realném, pofad se jedna ale jen o film a nikoliv realitu. A nejen ditéti, ale i
dospivajicim je nutné ukazat, Ze je nutné rozliSovat mezi fikci a realnou
skuteCnosti. Ve skute¢né realité nema nikdo pét nebo i vice zivotl a Zivot tak

muZze byt nékdy skute¢né velmi bolestivy (Sak, 2004).

4.4.1 Medialni vychova mladeze

Podminky pro rychly technicky rozvoj a Sifeni tradiCnich i novych médii
si vyZaduji vznik takovych mechanismu, které by do urcité miry zabrarovaly
nezadoucim vlivim médii na sou€asné déti a mladez. Tyto otazky zacaly feSit i
prisnéjsi narodni legislativy Cili ustanoveni mistnich samosprav. Néktere televizni
programy byly napfiklad pfesunuty do pozdnich nocnich hodin a zacaly byt
klasifikovany z hlediska vhodnosti ¢i nevhodnosti pro déti a mladez. Nékteré
zemé docela zakazaly pocitaCové hry, které vyjadiuji nasili, brutalitu, zabijeni
nebo rozsifuji extremistické myslenky (Hofbauer, 2004).

| v oblasti reklamy byly nékterymi vladami vykonany razantni kroky. Je
zajimavé, Ze severoameriCti zakonodarci se pokusili snizit podil mladistvych
kufaku o polovinu béhem deseti let a to omezenim reklamy na tabakové vyrobky,
Jako vétSina potlaCovacich projektl takového typu skoncila tato opatieni
nedotazena a bez jakéhokoliv vysledku, jelikoz nefeSila tu pravou podstatu ani
pFiginu problému. ReSeni negativnich vlivi regulaci, &i represi propojené se
zakazy se ve vétSiné pripadl nepotvrdilo jako ucinné fedeni, i kdyz u nékterych
projektid muzeme spatfit kladné vysledky. Regulaci a omezovani, smérfujici k
vlivu médii je mozno realizovat v ponékud omezené mife. Ustfedi problému
spociva pfedevsim v samotné vychové, ktera déti a mladez povede k takovému
vyuzivani meédii, v nichz by se sami naucili kritickému nadhledu a zaujimali by
postoje pozitivni €i negativni. PoZadavek na rozvoj medialni vychovy v ramci
pedagogiky volného Casu, €im dal tim vice tak nabyva na svém vyznamu.
Vychova k médiim by méla ve své nabidce zcela jisté obsahovat vyuku o tfidéni

meédii, méla by naucit vyuzivani jejich kladnych stranek, méla by poskytnout
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vyuku umeéni odmitnout tfeba lakavé, ale ve svém vysledku nezadouci projevy

médii, kterymi nasledné déti a mladez trpi (Hofbauer, 2004).
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PRAKTICKA CAST

5. VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setfeni (dale ,vyzkum®) navazuje na pfedchazejici literarni resersi.
Vyzkum se zaméfuje na vliv rodinnych vzorcu chovani na kufactvi stfedoSkolské

a uénovské mladeze.

5.1Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je porovnat uroven vlivu rodinnych vzorcu chovani

na kufactvi ve vybranych Skolach ve Svétlé nad Sazavou a v Kutné Hofe.
Cil vyzkumu byl zvolen s ohledem na ziskané poznatky bé&hem studia
odborné literatury a na tomto zakladé byly definovany zakladni hypotézy, které
se tykaji vlivu rodinnych vzorcu chovani na vyskyt kufactvi u stfedoskolské a

uénovské mladeze.

5.2Metodika vyzkumu

Pfed samotnou realizaci vyzkumu byla stanovena detailni metodika, jejimz

cilem bylo stanovit jednotny postup prace pro praktickou realizaci vyzkumu.

5.2.1 Metoda vyzkumu

Pro vyzkum bude pouzita metoda dotaznikového Setfeni, technika dotazniku.
Tato metoda byla vybrana z dlvodu malé finan¢ni naro¢nosti a rovnéz proto, ze
lze béhem kratké doby ziskat od respondentd pomérné hodné informaci.
Dotaznik bude anonymni, aby se respondenti mohli vyslovit k zadanym otazkam.
Otazky v dotazniku byly vytvofeny tak, aby bylo mozné na né rychle odpovédét a
aby se respondenti zbyteCné nezdrzovali od svych studijnich povinnosti.
Respondenti budou uvadét jen svij vék a pohlavi. Doba pro vyplnéni dotazniku
nebude stanovena, ale pfedpoklada se, Ze respondenti budou dotaznik vyplhovat
10 aZz 15 minut. Do vybranych kol byla zaslana Zadost o souhlas realizovat
vyzkum na dané téma, a posléze byli také informovani pedagogové, k jakému
uCelu budou takto ziskana data slouzit. Pedagogoveé byli taktéz seznameni s

podminkami, které musi respondenti splnit, a to vék respondentd ma byt 16 nebo
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17 let. Informace ziskané ztohoto dotaznikového Setifeni budou slozit pro
dosazeni hlavniho cile prace.

Dotaznik bude obsahovat celkem 13 otazek. Respondenti budou mit
moznost vybéru vzdy jedné nebo vice z nabizenych moznosti a budou na
jednotlivé otazky odpovidat zakfizkovanim volené moznosti nebo dopiSou vlastni
odpovéd na danou otazku.

Dotaznik bude obsahovat nasledujici otazky:

1) pohlavi respondenta,

2) vék respondenta,

3) typ Skoly,

4) kolik cigaret respondent vykoufi,

5) kdo v respondentové rodiné koufi,

6) zda rodiCe vi, Zze respondent koufi,

7) zda respondent koufi pfed rodici,

8) zda respondent Zije v uplné ¢i neuplné rodiné,
9) zda se rodi¢e zajimaji o mimoskolské aktivity,
10) zda respondenta rodi¢e podporuji ve studiu,
11) jaky je u respondentl prospéchovy prameér,
12) zda se respondent u€astni riznych védomostnich &i znalostnich soutézi,
13) zda se respondent poctivé pfipravuje do Skoly.

Uplna verze dotazniku se nachazi v pfiloze &. 1 této bakalarské prace.

5.2.2 Zpusob hodnoceni realizovaného vyzkumu

Data ziskana z dotaznikového Setfeni budou nasledné zpracovana
v Microsoft Office 2010 vtabulkach zakladnich dat (zejména pomoci
kontingenénich tabulek), které budou vytvofeny v Excelu. V této tabulce budou
ziskana data automaticky vyhodnocena podle predem nastavenych vzorcl a
soucasné budou nasledné zpracovany i v grafické podobé.

Aby bylo mozné ziskané informace povazovat realizovanym vyzkumem za
vérohodné, bude stanovena minimalni hranice pro pocet vracenych a vyplnénych
dotazniku, a to ze pocet vracenych a vyplnénych dotaznikd nesmi klesnout pod
hranici 90 % z celkové velikosti pfedem stanoveného vyzkumného vzorku. Pokud

by tato hranice nebyla dodrzena, nebylo by mozné ziskané informace povazovat
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za vérohodné. Pro potfeby této prace bude za kufaka povazovan i ten

respondent, ktery v dotazniku uvede, Ze koufi pfileZitostné.

5.3 Vybér vyzkumného vzorku

Pomoci dotaznikového Setfeni, které jsem uskutecnil v mésicich unor az
bfezen 2014, jsem se snazil zmapovat vliv rodinnych vzorct chovani na kufactvi
stfedoSkolské a ucfiovské mladeze. Cilovou skupinou vyzkumu byla dospivajici
mladez. Vyzkum byl realizovan na dvou Skolach, a to na gymnaziu ve Svétlé nad
Sazavou a na stfednim odborném ucilisti v Kutné Hofe.

Cilova skupina musela splnit nasledujici podminky:

1) musi byt studentem gymnazia nebo stfedniho odborného ucilisté,
2) vék 16 nebo 17 let (2. — 3. roc¢nik).

VySe zminény vék jsem zvolil s ohledem na skute¢nost, Zze pravé v tomto
obdobi se nejCastéji zaCina s pravidelnym kuractvim. Dale mne zajimalo, jaké
budou rozdily v osobnich zkuSenostech s koufenim na dvou odliSnych typech
stfednich Skol. Z toho dlvodu byl vyzkum provadén na gymnaziu a na stfednim
odborném ucilisti.

Na zakladé vySe uvedenych podminek byl zamérné zvolen pocet student(, a
to v poctu 30 Sestnactiletych a v po¢tu 30 sedmnactiletych v kazdé Skole (60 na
gymnaziu Svétlé nad Sazavou a 60 na stfednim odborném ucilisti v Kutné Hofre).
Celkem tedy bylo osloveno 120 respondentl. Zpét bylo vraceno a spravné
vyplnéno celkem 114 dotaznik(. VSechny vracené dotazniky byly spravné
vyplnény, a to dle mého nazoru, hlavné zasluhou pedagogickych pracovnikl ve
zminénych $kolach, ztohoto divodu nemusely byt zadné vyfazeny. Ziskané

vysledky byly posuzovany z hlediska jednotlivych §kol a pohlavi respondenta.

5.4 Hypotézy

Na zakladé ziskanych poznatkl z odborné literatury byly stanoveny

nasledujici hypotézy vyzkumného Setfeni:

Hypotéza 1: Studujici z rodin kufaku koufi vice nez studujici z rodin nekuraka.
Vzhledem k tomu, Ze rodice jsou z velké ¢asti vnimani o¢ima svych potomku

jako vzor pro své chovani, Ize pfedpokladat, Ze pfiklad rodi€ovského kufackého

chovani bude mit vliv na pfejimani kufackého navyku jejich détmi, jez budou mit
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zvySeny sklon k reprodukci zZivotniho stylu rodi€l, u kterych Ize navic oCekavat

vySSi miru tolerance ke koufeni z rodiCovské strany.

Hypotézu 1 pomohou vyhodnotit (potvrdit nebo vyvratit) otazky €. 5, 6, 7.

Hypotéza 2: Studujici z neuplnych a opakovanych rodin koufi vice, nez studenti
z rodin uplnych.

Da se predpokladat, ze vychovny ucinek téchto rodin je oslaben nebo
narusen a tim vznika prostor pro negativni aktivity dospivajiciho, které nejsou
dostate¢né korigovany rodi€ovskou autoritou at uz pro jeji slabost,

nerespektovani nebo pro nedostatecny zajem.
Hypotézu 2 pomohou vyhodnotit (potvrdit nebo vyvratit) otazky €. 8, 9. 10.

Hypotéza 3: Studenti s lepSim prospéchem, koufi méné nez studenti
s prospéchem podprameérnym.

Miadi lidé, ktefi jsou pilni, maji lepSi prospéchové vysledky a vénuji vice Casu
pfipravé do Skoly, maji mensi sklon ke koufeni. Da se ocCekavat, ze lepSi
prospéch dany osobnostnimi pfedpoklady se projevi i na podilu nekufaku v této
skupiné. Pro potfeby této prace budu za lepSi prospéch povazovat znamky mezi
1-2 a mezi 2-3.

Hypotézu 3 pomohou vyhodnotit (potvrdit nebo vyvratit) otazky &. 11, 12, 13.
5.5 Realizace vlastniho vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v mésici unor a bfezen 2014 na gymnaziu ve Svétlé
nad Sazavou a na stfednim odborném ucilisti v Kutné Hofe. Ve vybranych
Skolach jsem pozadal vedeni Skol o souhlas realizovat vyzkum na dané téma,
také jsem informoval pedagogické pracovniky, k ¢emu budou slouzit ziskana
data. Seznamil jsem je s podminkami, které musi respondenti splnit (vék 16 nebo

17 let) a pozadal je, aby jesté jednou studentlim sdélili, ze dotaznik je anonymni.
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6 ZPRACOVANIi VYZKUMNEHO SETRENI

Pro lepsi prehlednost jsou vysledky vyzkumu zpracovany do graft. V grafech

jsou hodnoty vyzkumu vyjadfeny pomoci relativni ¢etnosti.

6.1 Navratnost dotazniku

V ramci realizovaného vyzkumného Setfeni bylo studentim rozdano 120
dotaznikd. Zpét bylo vraceno a spravné vypinéno celkem 114 dotaznikd. Celkova
navratnost tedy Cinila 95 %. Minimalni hranice pro pocet vracenych a vyplnénych
dotaznikl byla splnéna. Nasledujici graf 1: Celkova navratnost dotazniku

znazorfiuje navratnost spravné vyplnénych dotaznikd.

Graf 1: Celkova navratnost dotazniku

Navratnost dotaznik(

5%

W vraceno

M nevraceno

Zdroj: vlastni zpracovani

6.2 Vyhodnoceni ziskanych dat

Otazka €. 1 — Pohlavi respondentu

Nasledujici graf 2 znazorfuje zastoupeni muzi a zen ve sledovaném vzorku
dospivajici mladeze, ze kterého vyplyva, Zze se vyzkumu celkem zucastnilo 114
respondentl, z tohoto poctu bylo ze stfedniho odborného ucilisté 32 muzu (57
%) a 24 zen (43 %), a z gymnazia pak 16 muzl (28 %) a 42 zen (72 %).
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Graf 2: Zastoupeni muzi a zen ve sledovaném vzorku dospivajici mladeze

Zastoupeni muzl a Zen ve sledovaném vzorku
dospivajici mladeie

50

B muz?

W iena

Gymnazium Stfedni odborné ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici graf 3 znazorfiuje procentualni zastoupeni muzi a Zen ve
sledovaném vzorku dospivajici mladeze. Z nize uvedeného grafu 3 je patrné, ze

ve vyzkumu bylo zastoupeno celkem 48 muzul (42 %) a 66 Zen (58 %).

Graf 3: Procentualni zastoupeni muzi a Zzen ve sledovaném vzorku dospivajici mladeze

Procentualni zastoupeni muzli a Zen ve
sledovaném vzorku dospivajici mladeze

B muz

M Zena

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka 2 — Vék respondentu
Nasledujici graf 4 znazorfiuje vékové zastoupeni ve sledovaném vzorku
dospivajici mladeze, ze kterého vyplyva, Ze se vyzkumu zucastnilo 58
respondentl z gymnazia, a to 10 muzud ve véku 16 let (9 %), 6 muzl ve véku 17
let (5 %), 20 Zzen ve véku 16 let (18 %) a 22 Zen ve véku 17 let (19 %). Ze
stfedniho odborného ucilisté se zucastnilo vyzkumu 56 respondentu, a to 21
muzu ve véku 16 let (18 %), 11 muzud ve véku 17 let (10 %), 6 Zen ve véku 16 let
(5 %) a 18 Zen ve véku 17 let (16 %).
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Graf 4: Znazornéni vékového zastoupeni ve sledovaném vzorku dospivajici mladeze

Vék sledovaného vzorku mladeie

25

B 16- mui

W 16-7ena
17 - muz

m17-7ena

gymnazium udilisté

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici graf 5 znazoriuje procentualni vékové zastoupeni ve
sledovaném vzorku dospivajici mladeze, ze kterého je patrné, ze ve vyzkumu

bylo zastoupeno celkem 57 Sestnactiletych (50 %) a 57 sedmnactiletych (50 %).

Graf 5: Procentualni vékové zastoupeni ve sledovaném vzorku dospivajici mladeze

Procentualni vékové zastoupeni
sledovaného vzorku dospivajici mladeze

m 16

m17

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 3 — Jaky typ Skoly navstévujete?

Nasledujici graf 6 procentualni zastoupeni typu Skoly sledovaného vzorku
dospivajici mladeze znazoriuje, ze ve stfednim odborném ucilisti na dotaznik
odpovédeélo celkem 56 respondentu (49 %) a v gymnaziu na dotaznik pak
odpovédeélo celkem 58 respondentt (51 %).
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Graf 6: Procentualni zastoupeni typu Skoly sledovaného vzorku dospivajici mladeze

Procentualni zastoupeni typu Skoly
sledovaného vzorku dospivajici mladeze

B gymnazium

B stredni
odborné
ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 4 — Kolik cigaret vykourite?

Nasledujici graf 7: Znazornéni kufaku a nekurakl podle poctu vykoufenych
cigaret ukazuje, Zze ve sledovaném vzorku mladeze ukazuje, Ze ve sledovaném
vzorku respondentd gymnazia bylo zjisténo, ze z celkového poctu 27 studentd,
ktefi jsou kufaci, z toho koufi vice nez 10 cigaret denné 3 muzi (2,6 %) a zadna
Zena (0 %), méné nez 10 cigaret denné 4 muzi (3,5 %) a 11 Zen (9,7 %),
prilezitostné 10 cigaret tydné 1 muz (0,9 %) a 1 zena (0,9 %), prilezitostné 10
cigaret mésicné 2 (1,8 %) muzi a 5 zen (4,4 %). Z celkového poctu 31 studentd,
ktefi nekoufi je 6 muzud (5,3 %) a 25 zen (22 %).

Ve sledovaném vzorku respondentd stfedniho odborného ucilisté bylo
zjisténo, Ze z celkového poctu 47 studentd, ktefi jsou kufaci, z toho koufi vice
nez 10 cigaret denné 13 muzl (11,4 %) a 5 zen (4,4 %), méné nez 10 cigaret
denné 11 muzu (9,7 %) a 7 Zen (6,1 %), pFilezitostné 10 cigaret tydné 1 muz (0,9
%) a5 Zen (4,4 %), pfilezitostné 10 cigaret mési¢né 3 (2,6 %) muzi a 2 Zzeny (1,8
%). Z celkového poctu 9 studentl, ktefi nekoufi, jsou 4 muzi (3,5 %) a 5 zen (4,4
%).

Z celkového poctu 74 kuraku z obou $Skol, koufi vice nez 10 cigaret denné 16
muzd (14 %) a 5 Zzen (4,4 %), méné nez 10 cigaret denné 15 muzl
(13,1 %) a 18 Zen (15,8 %), pfilezitostné 10 cigaret tydné 2 muzi (1,8 %) a 6 Zen
(5,3 %), prilezitostné 10 cigaret mésicné 5 muzi (4,4 %) a 7 zZen (6,1 %).
Z celkového poctu 40 studentu, ktefi nekoufi, je 10 muzu (8,8 %) a 30 Zen (26,3
%).
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Graf 7: Znazornéni podilu kufaktl a nekurakl podle poctu vykourenych cigaret

Znazornéni kurakd a nekufakd podle poctu vykourenych cigaret
M gymnazium - muZ kufdk B gymnazium - muz nekufak B gymnazium - Zena kurdak B gymnazium - Zena nekurak
W udilisté - muz kurak W ucilisté - muz nekurak uilisté - Zena kurak udilisté - Zena nekurak
25
13
11 11
7
6 5 5 5
4 4 3 3
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1 1 1 l
méné nez 10 cigaret denné nekurak prileZitostné do 10 cigaret pfileZitostné do 10 cigaret vice nez 10 cigaret denné
mésicné tydné

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici graf 8 znazoriiuje procentualni znazornéni poctu vykourenych
cigaret ve sledovaném vzorku dospivajici mladeze. V celém sledovaném vzorku
mladeze bylo zjisténo, Ze vice nez 10 cigaret denné koufi 21 (18,8 %) studentd,
méné nez 10 cigaret denné koufi 33 (28,9 %) studentd, pfilezitostné 10 cigaret
tydné koufi 8 (7,1 %) studentu, pfilezitostné 10 cigaret mési¢né koufi 12 (10,5
%) studentu. Celkem 40 studentu (35 %) nekoufi.

Graf 8: Procentualni znazornéni poctu vykourenych cigaret ve sledovaném vzorku

dospivajici mladeze

Procentudlni znazornéni poétu vykourenych cigaret
ve sledovaném vzorku dospivajici mladeze

B méné nez 10
cigaret denné

H nekurak

prileZitostné do 10
cigaret mésicné

H prileZitostné do 10
cigaret tydné

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 5 — Ve Vasi rodiné kouri?

Nasledujici graf 9: Znazornéni kufakd a nekufaku v rodiné ve sledovaném
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vzorku mladeze ukazuje, Ze ve sledovaném vzorku respondentl gymnazia bylo
zZjisténo, ze z celkového poctu 27 studentd, ktefi jsou kufaci, koufi alesporn jeden
z rodicu a to ve 22 pfipadech (19,3 %), z toho u 5 studentd kufakd nekoufi ani
jeden zrodi€u a to v 5 pfipadech (4,4 %). U 31 studentu, ktefi nekoufi, koufi
alespon jeden z rodi¢u a to v 5 pfipadech (4,4 %), z toho u 26 studentd nekufaku
nekoufi ani jeden z rodic¢u, a to v 26 pfipadech (22,8 %).

Ve sledovaném vzorku respondentl stfedniho odborného ucilisté bylo
zZjisténo, ze z celkového poctu 47 studentd, ktefi jsou kuraci, koufi alespon jeden
z rodi€l a to ve 38 pripadech (33,3 %), z toho u 9 studentd kufakd nekoufi ani
jeden z rodi¢u a to v 9 pfipadech (7,9 %). U 9 studentu, ktefi nekoufi, koufi otec i
matka a to v 1 pfFipadé (0,9 %), z toho u 8 studentl nekufaku nekoufi ani jeden
z rodi¢u, a to v 8 pfipadech (7 %).

Z celkového pocCtu 74 kufaku z obou $kol, z toho je alespon jeden z rodic
kurfak a to v 60 pfipadech (52,6 %), u 14 studentd kufakd nekoufi ani jeden
z rodi¢u, a to ve 14 pfipadech (12,3 %). Z celkového poctu 40 nekufaku z obou
Skol, je alespon jeden z rodicu kufak v 6 pfipadech (5,3 %) a u 34 studentu

nekufraku jsou oba dva rodi¢e nekufaci, a to ve 34 pfipadech (29,8 %).

Graf 9: Znazornéni podilu kufakl a nekufraku v rodiné ve sledovaném vzorku mladeze

Znazornéni kuidk a nekufaki v rodiné ve sledovaném vzorku mladeie
B gymnazium - muZ kufdk  Egymnazium - muZ nekufdk ®gymnazium - Zena kufak
H gymnazium - Zena nekufak m ucilisté - mu?z kurak utilisté - muz nekurak

ucilisté - Zena kurak ucilisté - Zena nekurak

matka otec oteci matka Fadny z rodich

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici graf 10 znazorfiuje procentualni znazornéni koureni rodic¢i ve
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sledovaném vzorku dospivajici mladeze. V celém sledovaném vzorku mladeze
bylo zjisténo, ze celkem u 19 % studentl koufi oba rodice, u 26 % studentl koufi
pouze otec, u 12 % studentd koufi pouze matka, to znamena, Zze u 57 %
studentl koufi alespon jeden z rodi€l. U 43 % studentl nekoufi ani jeden z

rodicu.

Graf 10: Procentudlni znazornéni koufeni rodi¢li ve sledovaném vzorku dospivajici

mladeze

Procentudlni znazorn&ni koufeni rodici ve
sledovaném vzorku dospivajici mladeze

12%

B matka
B otec

otec i matka

' B 7adny z rodich

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 6 — Vi rodice, Ze kourite?
Nasledujici graf 11: Znazornéni, zda rodiCe vi, Ze respondenti koufi, ukazuje, ze
ve sledovaném vzorku respondentl gymnazia bylo zjisténo, Ze z celkového
poctu 27 studentd, ktefi jsou kufaci, o koufeni vi celkem 16 rodict (14 %), ktefi
jsou také kufaci, a 3 rodiCe (2,6 %), ktefi kufaci nejsou. Celkem 6 rodicu (5,3 %),
ktefi jsou kufaci o koufeni nevi, a 2 rodi€e (1,8 %), ktefi jsou nekufaci. Zbylych
31 respondentu (27,1 %) jsou pak nekuraci.
Ve sledovaném vzorku respondentu stfedniho odborného ucilisté bylo zjisténo,
z celkového poctu 47 studentl, ktefi jsou kufaci, o koufeni vi celkem 33 rodicl
(29 %), ktefi jsou také kufaci, a 6 rodicu (5,3 %), ktefi kufaci nejsou. Celkem 5
rodi€t (4,4 %), ktefi jsou kufaci nevi o koufeni, a 3 rodiCe (2,6 %), ktefi jsou
nekuraci. Zbylych 9 respondentt (7,9 %) jsou pak nekuraci.

Z celkového podtu 74 kufakt z obou Skol alespon jeden z rodicu, ktery je
kufak vi, Ze respondent koufi, a to v 49 pfipadech (43 %), a 9 rodi€l nekufaku
(7,9 %) vi, Ze respondent koufi. Celkem 11 rodi¢u (9,7 %), ktefi jsou kufaci nevi
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o koufeni, a 5 rodicu (4,4 %), ktefi jsou nekufaci. Zbylych 40 respondentt (35

%) jsou pak nekuraci.

Graf 11: Znazornéni stavu, zda rodic€e vi, ze respondenti koufi

Vi rodice, ze kourite?

M gymnazium - ne W gymnazium - ano M gymnazium - nekufak

W ucilisté - ne m ucilisté - ano M ucilisté - nekurak

matka otec oteci matka 7adny z rodiéd

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici graf 12 ukazuje procentualni znazornéni zda rodiCe vi, Ze
respondenti koufi. Z celkového pocétu 74 respondentu, ktefi koufi, uvedlo 58
respondentu (78 %), Ze rodiCe o jejich koufeni vi, 16 respondentu (22 %) uvedlo,

Ze rodiCe o jejich koufeni nevi.

Graf 12: Procentualni znazornéni stavu, zda rodice vi, Zze respondenti koufi

Procentualni znazornéni, zda rodice védi o koufeni
svych déti.

Hne

Hano

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 7 — Kourite pred rodici?

Nasledujici graf 13: Znazornéni, zda respondenti koufi pfed rodici ukazuje, ze ve
sledovaném vzorku respondentl gymnazia bylo zjisténo, ze z celkového poctu
27 studentd, ktefi jsou kufaci, pfed rodi€i kufaky koufi 3 respondenti (2,6 %),
pfed rodi¢i kufaky nekoufi 19 respondentu (16,7 %), pfed rodi€i nekufaky
nekoufi 5 respondentl (4,4 %). Zbylych 31 respondentl (27,1 %) jsou pak
nekufaci.

Ve sledovaném vzorku respondentl stfedniho odborného ucilisté bylo zjisténo,
ze z celkového poctu 47 studentu, ktefi jsou kufaci, pfed rodiCi kuraky koufi 16
respondentl (14 %), pfed rodici kufaky nekoufi 22 respondentl (19,3 %), pfed
rodi€i nekufaky nekoufi 8 respondentl (7 %) a pfed rodiCi nekufaky koufi 1
respondent (0,8 %). Zbylych 9 respondentl (7,9 %) jsou pak nekufaci.

Z celkového poctu 74 kufakl z obou Skol alespori pfed jednim rodi¢em, ktery
je kufak, respondent koufi, a to v 19 pfipadech (16,6 %), pfed rodiCi kufaky
nekoufi 41 respondentld (36 %), pfed rodi€i nekufaky nekoufi 13 respondentu
(11,4 %) a pred rodi¢i nekufaky koufi 1 respondent (0,8 %). Zbylych 40

respondentu (35 %) jsou pak nekufaci.

Nasledujici graf 14 ukazuje procentualni znazornéni zda respondenti koufi pred
rodiCi. Z celkového poCtu 74 respondentq, ktefi koufi, uvedlo 20 respondentt (27

%), ze pred rodi€i koufi, a 54 respondentt (73 %) uvedlo, zZe pfed rodic¢i nekoufi.

Graf 13: Znazornéni stavu, zda respondenti koufi pred rodici

Koufite pred rodici?

M gymnazium - ne W gymnazium - ano gymnazium - nekufak

W ucilisté - ne m ucilisté - ano ucilisté - nekurak
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matka otec oteci matka Zadny z rodith

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 14: Procentualni znazornéni, zda respondenti koufi pred rodici

Procentualni znazornéni zda respondenti
koufi pred rodici.

Hne

W ano

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢&. 8 — Zijete v uplné, nedpiné nebo opakované rodiné?

Nasledujici graf 15: Znazornéni kufakl a nekufakd uplnych, neupinych
a opakovanych rodin ukazuje, Ze ve sledovaném vzorku respondentl gymnazia
bylo zjisténo, Ze z celkového podtu 27 studentd, ktefi jsou kufaci, z toho Ziji
v uplné rodiné 4 muzi (3,5 %) a 6 Zen (5,3 %), v neuplné 5 muzd (4,4 %) a 8 Zen
(7 %), v opakované rodiné 1 muz (0,9 %) a 3 Zeny (2,6 %). Z celkového poctu
31 studentd, ktefi nekoufi, z toho Ziji v Uuplné rodiné 3 muzi (2,6 %) a 22 Zen
(19,3 %), v neuplné rodiné 3 muzi (2,6 %) a 3 Zeny (2,6 %), v opakované rodiné
nezije nikdo ze studentd nekuraku.

Ve sledovaném vzorku respondentl stfedniho odborného udilisté bylo
Zjisténo, ze z celkového poctu 47 studentd, ktefi jsou kufaci, z toho Ziji v uplné
rodiné 11 muzd (9,7 %) a 10 Zen (8,8 %), v neuplné 11 muzd (9,7 %) a 7 Zen (6,1
%), v opakované rodiné 6 muzu (5,3 %) a 2 zeny (1,8 %). Z celkového poctu 9
studentu, ktefi nekoufi, z toho Zziji v uplné rodiné 4 muzi (3,5 %) a 3 zeny (2,6 %),
v neuplné rodiné 2 Zeny (1,8 %), v opakované rodiné nezije nikdo ze studentl
nekuraku.

Z celkového poctu 74 kufaku z obou skol, Ziji v uplné rodiné 15 muzi (13,2
%) a 16 zen (14,1 %), v neuplné 16 muzd (14,1 %) a 15 zen (13,1 %),
v opakované rodiné 7 muzu (6,2 %) a 5 Zen (4,4 %). Z celkového poctu 40
studentu, ktefi nekoufi, Ziji v uplné rodiné 7 muzl (6,1 %) a 25 Zen (21,9 %),
v neuplné rodiné 3 muzi (2,6 %) a 5 zen (4,4 %), v opakované rodiné nezije

nikdo ze studentd nekuraku.
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Graf 15: Znazornéni poctu kufakl a nekufakul uplnych, netplinych a opakovanych rodin

Znazoméni kufakl a nekufdkd dplnych, netplnych a opakovanych rodin
M gymnazium - muz kufak M gymnazium - muZ nekufdak ® gymnazium - Zena kufak
B gymnazium - Zena nekufak m ucilisté - muz kurak W udilisté - muz nekurak

ucilisté - Zena kurak ucilisté - Zena nekurak
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nedplna opakovana dplna

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 16: Procentualni znazornéni uplnych, netplnych a opakovanych rodin ve sledovaném

vzorku dospivajici mladeze

Procentualni znazornéni uplnych, netplnych a
opakovanych rodin ve sledovaném vzorku
dospivajici mladeie

34%

M neuplna
® opakovana

uplna

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného grafu 16: Procentualni znazornéni uplinych, neuplnych
a opakovanych rodin ve sledovaném vzorku dospivajici mladeze vyplyva, Ze u
sledovaného vzorku mladeze bylo zjisténo, Zze v Uplné rodiné Zije 63 studentl (55
%), v neuplné 39 studentu (34 %) a v opakované rodiné pak 12 studentu (11 %).

Otazka €. 9 — Zajimaji se rodice o Vase mimoskolské aktivity?
Nasledujici graf 17: Znazornéni zajmu rodi¢l o mimoskolské aktivity ukazuje,
Ze ve sledovaném vzorku respondentl gymnazia bylo zjisténo, Zze z celkového

poCtu 27 studentl, ktefi jsou kufaci, se rodi€e v neuplné a opakované rodiné
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nezajimaji o 17 respondenti (15 %), a v Uplné se nezajimaji o 4 respondenty
(3,5 %), v uplné se pak zajimaji o 6 respondentl (5,3%). Z celkového poctu 31
studentu, ktefi nejsou kufaci, se v uplné rodiné nezajimaji o 3 respondenty (2,6
%), v neuplné se zajimaji o 6 respondentt (5,3 %), a v Uplné se zajimaji o 22
respondentu (19,3 %).

Ve sledovaném vzorku respondentl stfedniho odborného udilisté bylo
zjisténo, ze z celkového poctu 47 studentd, ktefi jsou kufaci, se rodie v neuplné
a opakované rodiné nezajimaji o 26 respondentld (22,8 %), a v uplné se
nezajimaji o 12 respondentim (10,5 %), v upIné se pak zajimaji o 9 respondentu
(7,9 %). Z celkového poctu 9 studentl, ktefi nejsou kufaci, se v uplné rodiné
nezajimaji o 2 respondenty (1,8 %), v neuplné se zajimaji o 2 respondenty (1,8
%), a v uplné se zajimaji o 5 respondentl (4,4 %).

Z celkového poctu 74 kurakl z obou Skol, se rodi€e v neupiné a opakované
rodiné nezajimaji o 43 respondentl (37,8 %), a v Uplné se nezajimaji o 16
respondentl (14 %), v uplné se pak zajimaji o 15 respondentd (13,1 %).
Z celkového poctu 31 studentd, ktefi nejsou kufaci, se v uplné rodiné nezajimaji
o 5 respondentt (4,4 %), v neuplné se zajimaji o 8 respondentl (7,1 %), a

Vv Uplné se zajimaji o 27 respondentu (23,6 %).

Nasledujici graf 18 ukazuje procentualni znazornéni zda se rodiCe zajimaiji
o mimoskolské aktivity. Z celkového poctu 74 respondentu, ktefi koufi, uvedlo 43
respondentl (58 %), Zze se rodiCe nezajimaji o jejich mimoskolské aktivity, a 31

respondentl (42 %) uvedlo, Ze se rodie zajimaji o jejich mimoskolské aktivity.
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Graf 17: Znazornéni zajmu rodicti o mimoskolské aktivity

Zajimaji se rodice o Vase mimoskolské aktivity?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 18: Procentualni znazornéni, zda se rodice zajimaji o mimoskolské aktivity

Procentualni znazornéni zda se rodice
zajimaji o mimoskolské aktivity.

M zajimaji

M nezajimaji

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 10 — Podporuji Vas rodic¢e pri Vasem studiu?

Nasledujici graf 19: Znazornéni podpory rodi€u o studium ukazuje, ze ve
sledovaném vzorku respondentll gymnazia bylo zjisténo, ze z celkového poctu
27 studentq, ktefi jsou kufaci, rodi€e v neuplné a opakované rodiné nepodporuji

17 respondentu (14,9 %), a v uplné nepodporuji 1 respondenta (0,9 %), v uplné
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se pak podporuji 9 respondentl (7,9 %). Z celkového poctu 31 studentd, ktefi
nejsou kufaci, v uplné rodiné nepodporuji 1 respondenta (0,9 %), v neuplné
nepodporuji 2 respondenty (1,8 %), a v Uplné podporuji 24 respondentl (21 %) a
v neuplné podporuji 4 respondenty (3,5 %).

Ve sledovaném vzorku respondentl stfedniho odborného ucilisté bylo
zZjisténo, Ze z celkového poctu 47 studentd, ktefi jsou kufaci, rodi¢e v neuplné a
opakované rodiné nepodporuji 26 respondentl (22,8 %), a v uplné nepodporuji
10 respondentl (8,8 %), v UpIné podporuji 11 respondentl (9,7 %). Z celkového
poctu 9 studentd, ktefi nejsou kufaci, v uplné rodiné nepodporuji 1 respondenta
(0,9 %), a v uplné podporuji 6 respondentd (5,3 %) a v opakované rodiné
podporuji 2 respondenty (1,8 %).

Z celkového poctu 74 kufakd z obou Skol, rodie v neuplné a opakované
rodin€ nepodporuji 43 respondentl (37,7 %), a v uplné nepodporuji 11
respondentl (9,7 %), v uplné se pak podporuji 20 respondentld (17,6 %).
Z celkového poctu 40 studentu, ktefi nejsou kufaci, v uplné rodiné nepodporuji 2
respondenty (1,8 %), v neuplné nepodporuji 2 respondenty (1,8 %), a v uplné
podporuji 30 respondentu (26,3 %) v neupiné & opakované rodiné podporuji 6
respondentu (5,2 %).

Graf 19: Znazornéni podpory rodic¢a o studium

Podporuji Vas rodice pfi Vasem studiu?

M ne - gymnazium - kufak M ne - gymnazium - nekufdk M ne - ugilisté - kurdk
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Nasledujici graf 20 ukazuje procentualni znazornéni zda rodiCe podporuji
studium.

Z celkového poctu 74 respondentd, ktefi koufi, uvedlo 43 respondentt (58 %), ze
rodi¢e podporuji pfi studiu, a 31 respondentl (42 %) uvedlo, Ze je rodiCe pfi

studiu nepodporuiji.

Graf 20: Procentualni znazornéni, zda rodi¢e podporuji studium mladistvych

Procentualni znazornéni zda rodice
podporuji studium.

B podporuji

H nepodporuji

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 11 — Jaky byl Vas prospéchovy primér na pololetnim
vysvédceni?

Nasledujici graf 21: Znazornéni kufakl a nekufakld dle jejich prospéchu
ukazuje, ze ve sledovaném vzorku respondentl gymnazia bylo zjisténo, ze
z celkového poctu 27 studentu, ktefi jsou kuraci, z toho mélo pololetni prospéch
mezi 1-2 u 2 muzd (1,8 %) a u 3 zen (2,6 %), mezi 2-3 u 5 muzl (4,4 %) a 8 zen
(7 %), mezi 3-4 u 3 muzl (2,6 %) a u 6 zen (5,3 %), mezi 4-5 nemél zadny ze
studentl. Z celkového poctu 31 studentu, ktefi nekoufi, z toho mélo pololetni
prospéch mezi 1-2 u 6 muzu (5,3 %) a u 22 zen (19,3 %), mezi 2-3 u 3 Zen (2,6
%), mezi 3-4 nemél zadny ze studentl, mezi 4-5 nemél zadny ze studentu.

Ve sledovaném vzorku respondentl stfedniho odborného ucilisté bylo
zjisténo, ze z celkového poctu 47 studentu, ktefi jsou kufaci, ztoho meélo
pololetni prospéch mezi 1-2 u 2 Zen (1,8 %), mezi 2-3 u 2 muza (1,8 %) a 4 Zen
(3,5 %), mezi 3-4 u 22 muzu (19,3 %) a u 13 zen (11,4 %), mezi 4-5 u 4 muzl
(3,5 %). Zcelkového poctu 9 studentu, ktefi nekoufi, ztoho mélo pololetni

prospéch mezi 1-2 u 2 muzu (1,8 %) a u 1 zeny (0,9 %), mezi 2-3 u 2 muzl (1,8
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%) a u 4 zen (3,5 %), mezi 3-4 nemél zadny ze studentl, mezi 4-5 nemél zadny
ze studenta.

Z celkového poctu 74 kurakl z obou Skol, z toho mélo pololetni prospéch
mezi 1-2 u 2 muzd (1,8 %) a u 5 zZen (4,4%), mezi 2-3 u 7 muzu (6,1 %) a 12 zen
(10,5 %), mezi 3-4 u 25 muzl (22 %) a u 19 Zen (16,7 %), mezi 4-5 nemél zadny
ze studenta.

Z celkového poctu 40 studentd, ktefi nekoufi, z toho mélo pololetni prospéch
mezi 1-2 u 8 muzu (7 %) a u 23 zen (20,1%), mezi 2-3 u 2 muzl (1,8 %) a 7 Zen

(6,1 %), mezi 3-4 nemél zadny ze studentl, mezi 4-5 nemél zadny ze studentu.

Graf 21: Znazornéni poctu kufakl a nekufraku dle jejich prospéchu

Znazornéni kufakd a nekuraki dle jejich prospéchu.
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici graf 22 znazornuje procentualni znazornéni kufakd a nekufaku

dle jejich prospéchu ve sledovaném vzorku dospivajici mladeze. V celém
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sledovaném vzorku mladeze bylo zjisténo, Ze pololetni prospéch mezi 1-2 mélo
38 studentd (33 %), mezi 2-3 mélo 28 studentu (25 %), mezi 3-4 mélo 44
studentud (39 %) a mezi 4-5 méli 4 studenti (3 %).

Graf 22: Procentudlni znazornéni kurakd a nekuraku dle jejich prospéchu

Procentudlni zndzorn&ni kufakl a nekufiki dle
jejich prospéchu

M mezi 1-2
M mezi 2-3
mezi 3-4

W mezi 4-5

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka &é. 12 — Ucastnite se ruznych védomostnich ¢&i znalostnich
soutézi?

Nasledujici graf 23: Znazornéni ucasti na rlznych védomostnich Cdi
znalostnich soutézich ukazuje, ze ve sledovaném vzorku respondentl gymnazia
bylo zjisténo, ze z celkového poctu 27 studentl, ktefi jsou kufaci, a ktefi méli
pololetni prospéch mezi 1-2 se soutézi zucastni 5 respondentlt (4,4 %), dalSi
studenti kufaci se jiz soutézi nezucastni, a to s prospéchem mezi 2-3 se soutézi
nezucastni 13 respondentld (11,4 %), s prospéchem mezi 3-4 se nezucastni 9
respondentt 7,9 %). Z celkového podtu 31 studentl, ktefi nekoufi, a ktefi méli
pololetni prospéch mezi 1-2 se soutézi zucCastni 28 respondentl (24,6 %),
s prospéchem mezi 2-3 se zucastni 1 respondent (0,9 %), dalSi studenti nekuraci
se jiz soutézi nezuCastni, a to s prospéchem mezi 2-3 se nezucastni 2
respondenti (1,8 %).

Ve sledovaném vzorku respondenty stfedniho odborného udilisté bylo
Zjisténo, ze z celkového poctu 47 studentl, ktefi jsou kuraci, a ktefi méli pololetni
prospéch mezi 1-2 se soutézi zucastni 1 respondent (0,9 %), dalsi studenti
kufaci se jiz soutézZi nezucastni, a to s prospéchem 1-2 se soutézi nezucastni 1

respondent (0,9 %), s prospéchem mezi 2-3 se soutézi nezucCastni 6
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respondentt (5,3 %), s prospéchem mezi 3-4 se nezucCastni 35 respondentl
(30,7 %), s prospéchem mezi 4-5 se soutézi nezucastni 4 respondenti (3,5 %).
Z celkového poctu 9 studentu, ktefi nekoufi, a ktefi méli pololetni prospéch mezi
1-2 se soutézi zuc€astni 3 respondenti (2,6 %), s prospéchem mezi 2-3 se
zucastni 3 respondenti (2,6 %), dalSi studenti nekufaci se jiz soutézi nezucastni,
a to sprospéchem mezi 2-3 se nezuCastni 3  respondenti
(2,6 %).

Z celkového poctu 74 kufakld z obou Skol, a ktefi méli pololetni prospéch
mezi 1-2 se soutézi zucCastni 6 respondentt (5,3 %). Z celkového poctu 40
studentl, ktefi nekoufi, a ktefi méli pololetni prospéch mezi 1-2 se soutézi
zUucCastni 31 respondentd (27,2%), s prospéchem mezi 2-3 se zucastni 4
respondenti (3,5 %).

Graf 23: Znazornéni Gcasti na riznych védomostnich ¢i znalostnich soutézich

Ucastnite se riiznych védomostnich ¢i znalostnich soutézi?

W gymnazium - ne - kufak W gymnazium - ne - nekufdk ™ gymnazium - ano - kurdk
M gymnazium - ano - nekufak mucilidté - ne - kufak W ucilisté - ne - nekurak

ucilisté - ano - kurak ucilisté - ano - nekurak

35

mezi 1-2 mezi 2-3 mezi 3-4 mezi 4-5

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nasledujici graf 24 ukazuje procentualni znazornéni kuraku a nekuraku, ktefi se
zucastni rdznych védomostnich ¢&i znalostnich soutézi. Z celkového poctu 74
respondentd, ktefi koufi, uvedlo 6 respondentt (15 %), Ze se soutézi zucastni, a
z celkového poctu 40 respondentd, ktefi nekoufi, uvedlo 35 respondentl (85 %),

ze se soutézi zudastni.

Graf 24: Procentualni znazornéni kufaklt a nekuraku

Procentualni znazornéni kuraku a
nekurak, ktefi se zacastni rtiznych
védomostnich ¢i znalostnich soutézi.
15%

B kuraci

B nekuraci

85%

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 13 — Pripravujete se peclivé do skoly?

Nasledujici graf 25: Znazornéni kolik hodin tydné respondenti primérné vénuiji
pfipravé do Skoly, ukazuje, ze ve sledovaném vzorku respondentld gymnazia
bylo zjisténo, ze z celkového poctu 27 studentd, ktefi jsou kufaci, a ktefi méli
pololetni prospéch mezi 1-2 se 5 respondentl (4,4 %) pfipravé poctivé vénuiji,
s prospéchem mezi 2-3 se 7 respondentu (6,1 %) pfipravé poctivé vénuji,
s prospéchem mezi 3-4 se 1 respondent (0,9 %) pfipravé poctivé vénuje.
Respondenti, ktefi se pfipravé poctivé nevénuji s prospéchem mezi 2-3 jsou 6
respondenti (5,3 %), a s prospéchem mezi 3-4 je 8 respondentl (7 %).
Z celkového poc¢tu 31 studentl, ktefi nekoufi, a ktefi méli pololetni prospéch
mezi 1-2 se 27 respondentu (23,7 %) poctivé vénuji pFipravé, s prospéchem
mezi 2-3 se pak 3 respondenti (2,7 %) poctivé vénuji pfipravé a 1 respondent
(0,9 %) s prospéchem mezi 1-2 se pfipraveé poctivé nevénuje.

Ve sledovaném vzorku respondentl stfedniho odborného ucilisté bylo
zjisténo, ze z celkového poctu 47 studentd, ktefi jsou kufaci, a ktefi méli pololetni
prospéch mezi 1-2 se 2 respondenti (1,8 %) pfipravé poctivé veénuiji,
s prospéchem mezi 2-3 se 4 respondenti (3,5 %) pFipravé poctivé vénuji,
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s prospéchem mezi 3-4 se 2 respondenti (1,8 %) pfipravé poctivé vénuiji.
Respondenti, ktefi se pfipravé poctivé nevénuji s prospéchem mezi 2-3 jsou 2
respondenti (1,8 %), a s prospéchem mezi 3-4 je 33 respondentl (29 %) a
s prospéchem mezi 4-5 se 4 respondenti (3,5 %) pfipravé nevénuji. Z celkového
poCtu 9 studentu, ktefi nekoufi, a ktefi méli pololetni prospéch mezi 1-2 se 3
respondenti (2,7 %) poctivé vénuji pfipravé, s prospéchem mezi 2-3 se pak 5
respondentl (4,4 %) poctivé vénuji pfipravé a 1 respondent (0,9 %)
S prospéchem mezi 2-3 se pripravé poctivé nevénuje.

Z celkového poctu 74 kufakd z obou Skol, a ktefi méli pololetni prospéch
mezi 1-2 se poctivé pfipravuje 7 respondentd (6,2 %), s prospéchem mezi 2-3
pak 11 respondentu (9,6 %). Z celkového poctu 40 studentu, ktefi nekoufi, a ktefi
méli pololetni prospéch mezi 1-2 se poctivé pfipravuje 30 respondentu (26,4 %),

s prospéchem mezi 2-3 pak 8 respondentl (7,1 %).

Graf 25: Znazornéni stavu - kolik hodin tydné respondenti primérné vénuji pripravé do

Skoly
Pfipravujete se poctivé do skoly?
B gymnazium - kufak - ne B gymnazium - kufak -ano B gymnazium - nekufak - ne
W gymnazium - nekufak - ano mutilisté - kurak - ne m utilisté - kurak - ano
ucilisté - nekurak - ne ucilisté - nekurdk - ano
33
27
6 / °
5 5
2 3 3 2 ’ 2 ‘

1 1 1 I

mezi 1-2 mezi 2-3 mezi 3-4 mezi 4-5

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici graf 26 ukazuje procentualni znazornéni kurakua a nekufraku, ktefi se

poctivé pfFipravuji do skoly. Z celkového poctu 74 respondentd, ktefi koufi, uvedlo
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17 respondentt (31 %), ze se do Skoly pfipravuji poctivé, a z celkového poctu 40
respondentl, ktefi nekoufi, uvedlo 38 respondentu (69 %), Zze se do Skoly

pFipravuji poctivé.

Graf 26: Procentudlni znazornéni kuraki a nekuraku, ktefi se poctivé pripravuji do skoly

Procentualni znazornéni kurakd a
nekuraki, ktefi se poctivé pripravuji do
skoly.

W kufaci

m nekufaci

Zdroj: vlastni zpracovani

6.3 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1: Studujici z rodin kufaku koufi vice nez studujici z rodin nekuraka.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze studujici v rodiné kufakd koufi celkem v 60
pfipadech, a studujici v nekufacké rodiné koufi celkem ve 14 pfipadech.

Z celkového poctu 74 kufakl z obou Skol, je alespon jeden z rodi€a kufak a
to v 60 pfipadech (52,6 %), z toho u 14 studentl kufakd nekoufi ani jeden
z rodicu, a to ve 14 pfipadech (12,3 %).

Z celkového poctu 74 kurakl z obou Skol alespon jeden z rodicu, ktery je
kurak vi, Zze respondent koufi, a to v 49 pfipadech (43 %), a 9 rodi€l nekurak
(7,9 %) vi, Ze respondent koufi. Celkem 11 rodi¢u (9,7 %), ktefi jsou kufaci nevi
o koufeni, a 5 rodi€u (4,4 %), ktefi jsou nekuraci. Zbylych 40 respondentl (35
%) jsou pak nekufaci.

Z celkového poctu 74 kufakl z obou Skol alespori pfed jednim rodi¢em, ktery
je kufak, respondent koufi, a to v 19 pfipadech (16,6 %), pfed rodiCi kufaky
nekoufi 41 respondentu (36 %), pfed rodi¢i nekufaky nekoufi 13 respondentd
(11,4 %) a pred rodi¢i nekufaky koufi 1 respondent (0,8 %). Zbylych 40

respondentu (35 %) jsou pak nekuraci.
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Vyzkum tedy potvrdil, Ze rodiCe jsou z velké €asti vnimani o€ima svych
potomku jako vzor pro své chovani, a tudiz ma pfiklad rodiCovského kufackého
chovani vliv na prejimani kurackého navyku jejich détmi, ktefi tedy maji vétsi
sklon k reprodukci zivotniho stylu rodi€d. Sou€asné rodice kufaci budou zifejmé
vice benevolentni, nez je tomu v rodinach nekufaku.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze hypotéza 1 byla potvrzena.

Hypotéza 2: Studujici z neuplnych a opakovanych rodin koufi vice, nez studenti
z rodin uplnych.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze studujici z rodin neuplnych a opakovanych koufi
celkem ve 43 pfipadech, zatimco studujici z uplnych rodin koufi celkem v 31
pfipadech.

Z celkového poctu 74 kufakld z obou $kol, Ziji v uplné rodiné 15 muzi (13,2
%) a 16 zen (14,1 %), vneuplné 16 muzi (14,1 %) a 15 zen (13,1 %),
v opakované rodiné 7 muzu (6,2 %) a 5 Zen (4,4 %).

Z celkového poctu 74 kurakl z obou skol, se rodi€e v neupiné a opakované
rodiné nezajimaji o 43 respondentl (37,8 %), a v Uplné se nezajimaji o 16
respondentl (14 %), v uplné se pak zajimaji o 15 respondentd (13,1 %).
Z celkového poctu 31 studentd, ktefi nejsou kufaci, se v Uplné rodiné nezajimaji
o0 5 respondentt (4,4 %), v neuplné se zajimaji o 8 respondentd (7,1 %), a
Vv Uplné se zajimaji o 27 respondentu (23,6 %).

Z celkového poctu 74 kufakd z obou Skol, rodi¢e v neuplné a opakované
rodin€ nepodporuji 43 respondentl (37,7 %), a v uplné nepodporuji 11
respondentl (9,7 %), vuplné se pak podporuji 20 respondentld (17,6 %).
Z celkového poctu 40 studentu, ktefi nejsou kufaci, v uplné rodiné nepodporuji 2
respondenty (1,8 %), v neuplné nepodporuji 2 respondenty (1,8 %), a v uplné
podporuji 30 respondentl (26,3 %) v neuplné &i opakované rodiné podporuji 6
respondentu (5,2 %).

Vyzkum tedy potvrdil, Ze vychovny uc€inek téchto rodin je oslaben nebo
narusen a tim vznika prostor pro negativni aktivity dospivajiciho, ktery je

nedostate¢né korigovan rodiCovskou autoritou.

76



Z vySe uvedeného vyplyva, Zze hypotéza 2 byla potvrzena.

Hypotéza 3: Studenti slepSim prospéchem, koufi méné nez studenti
s prospéchem podprumeérnym.

Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze studujici s lepSim prospéchem koufi celkem ve
26 pfipadech, studujici s podprimérnym prospéchem pak celkem ve 48
pfipadech.

Z celkového poctu 74 kurakl z obou $kol, z toho mélo pololetni prospéch
mezi 1-2 u 2 muzl (1,8 %) a u 5 zZen (4,4%), mezi 2-3 u 7 muzl (6,1 %) a 12 zen
(10,5 %), mezi 3-4 u 25 muzl (22 %) a u 19 Zen (16,7 %), mezi 4-5 nemél Zadny
ze studentu.

Z celkového poctu 74 kurakd z obou Skol, a ktefi méli pololetni prospéch
mezi 1-2 se soutézi zucastni 6 respondentd (5,3 %). Z celkového poctu 40
studentl, ktefi nekoufi, a ktefi méli pololetni prospéch mezi 1-2 se soutézi
zuc€astni 31 respondentl (27,2%), s prospéchem mezi 2-3 se zulastni 4
respondenti (3,5 %).

Z celkového poctu 74 kurakd z obou Skol, a ktefi méli pololetni prospéch
mezi 1-2 se poctivé pfipravuje 7 respondentu (6,2 %), s prospéchem mezi 2-3
pak 11 respondentu (9,6 %). Z celkového poctu 40 studentu, ktefi nekoufi, a ktefi
méli pololetni prospéch mezi 1-2 se poctivé pfipravuje 30 respondentu (26,4 %),

s prospéchem mezi 2-3 pak 8 respondentl (7,1 %).

Vyzkum tedy potvrdil, Ze mladi lideé, ktefi jsou pilni, maji lepSi prospéchové

vysledky, maji mensi sklon ke koufeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze hypotéza 3 byla potvrzena.
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ZAVER

Zdravi nejen stifedoSkolské mladeze by mélo byt prioritou nejen jejich rodicl, ale
i pedagogickych pracovniku a celé spolecnosti. Rodi¢e maji vici svym détem
nesmirnou vyhodu. Své déti znaji nejlépe a toho by méli pouzit pro to, aby své
potomky od koufeni zcela odradili. Neméli by se uchylovat k riznym zakazum Ci
pfikazim, nebot toto ma za nasledek pfesné opacny efekt, jelikoz pravé
zakazane ovoce chutna nejlépe. RodiCe, ktefi jsou nekuraci, maji urcitou vyhodu,
nebot jejich potomci se uci i napodobou, tak timto je jejich vzor pro nekoufeni
mnohem snazSi. Podstatné komplikovanéjsSi to maji rodiCe, ktefi jsou kufaci,
avSak i vtomto pfipadé maji dost moznosti, jak svému potomku objasnit, aby
koufit nezaCali a souCasné jim vysvétlit, jak je obtizné s koufenim skoncovat.
Déle je patrné, Zze vznik zavislosti na koufeni je pfedevSim zalezZitosti véku
détstvi a dospivani, kdy mladi lidé ve snaze najit si své misto v kolektivu a
pfizpUsobit se skupinové konformité podceriuji zdravotni i socialni rizika, ktera
s sebou tento zlozvyk pfinasi.

DalSim spoleCenskym problémem zlstava zplsob, jakym si mladistvi
opatfuji cigarety. Od pocatku 21. stoleti je nezakonné prodavat cigarety osobam
mladSim 18 let, pfesto se mnozi obchodnici v ramci vysSich obratid &i svou
neduslednosti dopoustéji vaznych Skod na budoucim zdravotnim stavu mladé

generace.

V praktické Casti mé prace jsem se vénoval vyzkumu, ktery byl zaméren na
vliv rodinnych vzorcl chovani na kuractvi stfedoskolské a uChovské mladeze.
Hlavnim cilem vyzkumu je porovnat uUroven vlivu rodinnych vzorcl chovani na

kufactvi ve vybranych Skolach ve Svétlé nad Sazavou a v Kutné Hore.

VSechny tfi hypotézy byly vyzkumnym Setfenim potvrzeny. AvSak vysledky
vyzkumu Vvtomto pfipadé neni vhodné zobecnit na celou miladez, nebot
zkoumany vzorek mladeze nebyl vzorkem reprezentativnim, ale pouze
orientacnim. Vysledky vyzkumu mohou byt zkresleny z mnoha ddvodu, jeden
znich muze byt takovy, Zze genderové rozdéleni v jednotlivych souborech
respondent gymnazia a stfedniho odborného ucilist€ nejsou si rovny.
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http://duha.mzk.cz/clanky/zmeny-v-psychice-chovani-u-dospivajicich-ve-veku-11-15-let
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Pfiloha €. 1.

DOTAZNIK

Mila studentko,

Mily studente,

timto Vas prosim o vypInéni tohoto dotazniku.

Jsem studentem UK Pedagogické fakulty, bakalafského studia oboru

,Vychova ke zdravi - Zaklady spoleCenskych véd*

Téma moji bakalaiské prace je , Vliv rodinnych vzorcl chovani na kufactvi

stfedoskolské a ucnovské mladeze®. Dotaznik je zcela anonymni a odpovédi

budou pouzity pouze k dosazeni vysledkl této bakalarské prace.

Za jeho vyplnéni vam prfedem dékuiji a pfeji hodné uspéchu pfi vaSem studiu.

Dékuji a pfeji Vam hezky den.

Pokyny pro vyplnéni: Viybranou odpovéd’ oznacte, prosim, kiizkem, prip. odpovéd

dopiste.

1. Vase pohlavi?

[ ] muz [ ]zena
2. VAas vék?
[]16 []17

3. Jaky typ Skoly navstévujete?

[] stfedni odborné ugilisté [] gymnazium

4. Kolik cigaret vykoufite?
[] pfilezitostn& do 10 cigaret mésicné [] prilezitostn& do 10
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cigaret tydné

[ ] méné nez 10 cigaret denné [] vice nez 10 cigaret
denné

[ ] jsem nekufak

5. Ve VaSi rodiné koufi?
[ ] otec [ ] matka
[ ] otec i matka [ ] Zadny z rodiéu

6. Virodice, ze kourite?
[ ]ano [ ]ne [ ] jsem nekufak

7. Koufrite pfed rodici?
[ ]ano [ ]ne [ ] jsem nekufak

8. Zijete v UpIné, neltplné nebo opakované roding?
[ ] uplné [ 1 netpiné [ ] vopakované (kdy jeden zrodi¢a mél dfive jinou
rodinu)

9. Zajimaiji se rodic¢e o Vase mimoskolské aktivity?

[ ]ano [ ne

10.Podporuji Vas rodice pfi Vasem studiu?

[ ]ano [Jne

11.Jaky byl Vas prospéchovy priimér na pololetnim vysvédceni?

[]1-2 []2-3 []13-4 [ ]14-5

12.Ugastnite se rdznych védomostnich & znalostnich sout&zi?

[ ]ano [ ne

13. Pfipravujete se peclivé do Skoly?

[ ]ano [ ne

Dékuji Vam za ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.
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