
Posudek vedoucího práce na bakalářskou práci sl. Barbory BABICKÉ Reflexe ghetta 

Lodž v poválečných židovských periodikách. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta 

humanitních studií, 2014, 55 s. a přílohy. –

Tematika šoa náleží k trvale aktuálním, dnes zejména v souvislostech s aktivizací 

krajní pravice, ale i Nové levice. Studentku lze však pochválit i za to, že si vybrala problém, 

který stál přece jen ve stínu terezínského a osvětimského tématu: reflexi ghetta Lodž. Vysoce 

aktuální (a u studentů oblíbené) je samozřejmě i téma reflexe závažného problému v tisku.

Výstavba vlastní práce je velmi logická a odpovídá nárokům, jež jsou kladeny na 

bakalářskou práci. Sl. Babická zdařile představila cíl své práce i svůj vzorek  Věstník 

Židovské náboženské obce v Praze (později Věstník židovských náboženských obcí 

v Československu) /19451989/, z něhož excerpovala všechna data věnovaná ghettu v Lodži, 

a dále stejným způsobem vytěženou Židovskou ročenku /od 1953/. Stranou jejího zájmu 

zůstal bulletin, který byl ovšem věnován německy a anglicky čtoucím zahraničním 

odběratelům. Větší pozornost mohla být věnována snad pouze osobnostem jednotlivých 

redaktorů (na mysli mám především to, jak se pod jejich vedením periodika proměňovala). Do 

budoucna by pak bylo vhodné zahrnout i materiál fondu Ministerstva školství a osvěty 

(informací) v Národním archivu v Praze, v němž je možné načerpat informace věnované 

cenzuře židovských periodik i osobnostem jejich redaktorů a přispěvatelů. Větší pozornost 

mohla být věnována i rozporům mezi tím, jak se periodika prezentovala, a jaký charakter 

měla ve „skutečnosti“. K analýze shromážděných dat pak kolegyně správně využila 

historickou a komparativní metodu, u té druhé mohla být ještě dotažena pojednání o kritériích 

komparace. Vlastní teorie masových médií jsou pak přiblíženy pouze na jedné práci, jakkoliv 

práci solidní. Využitelnost této části v samotném textu však není příliš zřetelná.

Druhá část práce je věnována kompilaci vývoje židovského společenství u nás v letech 

1945  1989, bohužel se zcela nedostatečným (a pro práci vlastně nadbytečným) přesahem do 

období po tzv. sametové revoluci (1989). Studentka využila již v odborné literatuře stanovené 

periodizace a již vytčených hlavních problémů židovské komunity v jednotlivých periodách 

poválečného vývoje. Kapitola se přitom opřela o celou řadu relevantních (až na výjimku 

„syntézy“ Jána Mlynárika) titulů, a výsledkem je velice slušný nástin poválečného vývoje 

specifické menšiny. Samozřejmě by bylo možné doplnit ještě celou řadu dalších titulů, 

zejména bratislavské provenience (editora Petera Salnera), přesto však tato kapitola ozřejmuje 

autorčinu píli i schopnost orientovat se v relativně dlouhém a velice rozporuplném období. 

Drobné chybky v textu lze přičíst občas spíše než autorce původní knižní předloze. (Např. 

Židy, kteří se přihlásili v roce 1930 k německé národnosti, čekal po druhé světové válce nejen 

problém s restitucemi, ale především vysídlení do nenáviděného Německa /případně 

Rakouska/. S poválečnými diskriminacemi se setkávali nejen tzv. němečtí Židé, ale i sionisté, 

kteří hovořili německy. Výstavy Židovského muzea v zahraničí probíhaly již před rokem 

1980 a státní orgány jim nijak nebránily – vedle propagace socialistického Československa 

byly totiž vítaným zdrojem valut.) Za vážnou úvahu by stálo pouze přeformulování některých 

spíše literárních vět do odborného jazyka a především doplnění odborné literatury o vývoji po 



roce 1989 (zde se studentka mohla opřít o editorské počiny O. Šrajerové ze Slezského ústavu 

Slezského muzea v Opavě, v jehož sbornících o národnostní problematice by našla také 

zpracování minoritního života v období od roku 1989). V případě třetí kapitoly  nástinu dějin 

ghetta v Lodži  je třeba pozitivně vyzdvihnout autorčinu snahu shromáždit relevantní tituly 

(včetně zahraničních). Autorčiny lodžské dějiny postihují skutečně to podstatné.

Jádro práce  reflexe ghetta Lodž v menšinových periodikách  pak představuje velmi 

slušný přehled rozvíjení tematiky na stránkách menšinových periodik v závislosti na 

mezinárodněpolitických souvislostech. Studentce se podařilo přehledně rozčlenit jednotlivá 

témata a poukázat na jejich politizaci, jež ovšem byla ve srovnání s většinovým tiskem velmi 

kultivovaná. Větší pozornost však mohla být soustředěna k psaní ve „zlatých“ šedesátých 

letech, resp. v období od roku 1963, zejména v kontrastu s nastupující tzv. normalizací. 

Litovat lze ovšem toho, že sl. Babická nepracovala se světově proslulými holocaustovými 

pracemi, přestože některé z nich velice správně zahrnula do závěrečného soupisu odborné 

literatury. Možná i proto analýza reflexe na několika místech sklouzává k popisu obsahu textu.

Závěrem lze však konstatovat, a to i přes řadu kritických připomínek, že kolegyně 

Babická předložila kvalitní bakalářskou práci, kterou lze na úrovni tohoto studia hodnotit na 

rozhraní výborně a velmi dobře.
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