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ABSTRAKT

Bakalarska prace je zaméfena na vyzkum postoji ucitelli k zavadéni profesniho standardu,
nového kariérniho fadu pedagogickych pracovniki a jejich podptrnych systémi.. Vznikla
na zaklad¢ studia teoretickych zdroji a vyzkumu provedeného mezi uciteli matetskych,

zakladnich a stiednich skol v Moravskoslezském a Sttedoceském kraji.

Teoretickd ¢ast poskytuje shrnuti dosavadniho stavu v oblasti evaluace ucitele, profesniho
standardu, pfipravy kariérniho tadu pedagogickych pracovnikii a jejich podpirnych

systémul.

Empirickd ¢ast obsahuje vysledky a analyzu vyzkumného Setfeni, které probéhlo
s pedagogy mateiskych, zdkladnich a stfednich Skol v Moravskoslezském a StfedoCeském
kraji. Cilem vyzkumu je zjistit aktudlni nazory a postoje uciteli vSech vékovych skupin
a z raznych typt kol k nové vznikajicimu profesnimu standardu, kariérnimu fadu a jejich

podptirnych systémi.

Poznatky zpracované v praci mohou byt vyuzity managementem Skol pro fizeni zmén,

které se chystaji od roku 2015.

KLICOVA SLOVA

Ucitel, ucitelska profese, evaluace ucitele, profesni portfolio, profesni standard ucitele,

kariérni fad pedagogickych pracovniki.



ABSTRACT

This bachelor theses focuses on the research of the teacher’s attitudes towards several
issues such as introducing professional standards, new carreer structure of teacher’s
and it’s supporting systems. It has been created on the bases of theoretical resources
and the research among teachers of kindergartens, elementary schools and high schools

in Moravskoslezsky and Stfedocesky region.

The theoretical part provides a summary of the current state of teacher evaluation,
proffesional standards, a preparation of the teacher’s carrer structure and their supporting

systems.

The empirical part contains the results and analysis of the research that was carried
out with  teachers of kindergartens, elementary schools and high schools
in Moravskoslezsky and Stifedocesky region. The aim of the research is to determine
the current opinions and attitudes of teachers of all ages and from different types of schools

to the emerging professional standards, career structure and their supporting systems.

Findings from this research can be used in school management for controlling changes

that are planned since 2015.

KEY WORDS

Teacher, teacher’s proffesion, teacher’s evaluation, proffesional portfolio, proffesional

teacher standard, teachers carreer structure
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1 UVOD

Jaky jsem ucitel” Tuto otdzku si obCas klade kazdy ucitel. Pozadavky na ucitelskou
profesi jsou tak rtiznorodé a mnohdy nepiesné nebo viibec nedefinované, ze si ucitelé
né¢kdy nejsou zcela jisti, jaké vykony podavaji.

V poslednich 25 letech byl $kolsky systém v Ceské republice vystaven neustalym
zménam a to v souvislostech se zménami ve vSech oblastech spolecenského Zivota
po roce 1989.

Realizace zmén ve vzdélavani nebyla mozna bez aktivniho zapojeni uéitelt na vsech
stupnich Skol. Museli se pfizpisobovat zménam v fidicich strukturach, v legislativé
a financovani, museli zvladnout zavadéni novych vzdélavacich programi a kurikuldrni
reformu. V neposledni fadé se museli vyrovnat s novymi informa¢nimi technologiemi,

vyukovymi strategiemi a také s nejnovéjSimi poznatky v oblasti vychovy a vzdélavani.

Téma evaluace ucitele je velmi obsahlé, proto byla pro tuto praci vybrana jen uzka cast,
Ktera se bude zabyvat problematikou zavadéni profesnich portfolii uciteltt ve $kolach
jako evalua¢niho nastroje v souvislosti s novym kariérnim fadem pedagogickych

pracovnikii® a tvorbou profesnich standardi.

Cilem této prace je zjistit, zda jiz ucitelé pouzivaji jako evalua¢ni nastroj profesni
portfolio, jaky maji postoj k zavedeni profesniho standardu a pripravovanému

novému kariérnimu Fadu pedagogickych pracovniki.

Hlavnim vystupem bude zmapovani situace na rtiznych typech skol, jak ucitelé vnimaji
pfipravované¢ zmény, zda jsou dostatecné¢ informovani a jaké prozatim zaujimaji
postoje. Tento materidl by mohl byt vyuZzity managementem skol pfi fizeni zmén, které

ceske Skolstvi ocekava v nejbliz§im obdobi.

'V ZBP bude pro kariérni fad (KR) pouzivano také oznaceni kariérni systém (KS)
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Il TEORETICKA CAST

1 Zakladni terminologie souvisejici s t¢ématem

1.1 Ucitel

Utitel® je jeden ze zékladnich &initeli vzd&lavaciho procesu, odborng kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za piipravu, fizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu. Tradi¢né byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani, zajistujici
ve vyucovani predavani poznatkli zadkim. Soucasné pojeti ucitele, vychazejici
Z rozsitené¢ho profesniho modelu, zdlraziiuje jeho subjektoveé-objektove role v interakci
se zaky a prostiedim. Ucitel spoluvytvaii edukacni prostedi, klima tiidy, organizuje

a koordinuje ¢innosti zak1, fidi a hodnoti proces uceni. Stoupad vyznam socidlnich roli

uditele v interakei se zaky, v tymu ugiteld, ve spolupréci s rodi¢i a komunitou.®

1.2 Vymezeni uclitelské profese

Soucasna proména Skolniho vzdélavani ptinesla nové pozadavky na pedagogickou praci
ucitelti a ma pifimy dopad na ucitelskou profesi.

Profesionalizace uclitelské profese znamena nejen vyrazné rozsiteni ptisobnosti ucitele,
ale také zvySuje naroky na schopnost uditele analyzovat vlastni ¢innost, prezentovat
a fundovan¢ argumentovat své pojeti prace, spolupracovat s kolegy a kvalitné
komunikovat s rodi¢i i $ir§im socialnim okolim.

Ucitel uZz neni jen ten, kdo umi, vi, sd€luje, pfedava, tidi, rozhoduje, kontroluje,
hodnoti, ale je chapéan predevsim jako facilitator vyvoje a uceni, ktery vytvaii vhodné
podminky a tidi procesy uceni, jako diagnostik v odhalovani individualnich zvlasStnosti
déti, jako priivodce na cest¢ k poznani, ktery uvaddi do véci, pomahd orientovat

se ve svété a vnimat svét vlastnima oCima, podnécuje, inspiruje, vybavuje pocitem

2V celé ZBP bude uzivano slovo ugitel ve smyslu ugitel/ucitelka.
$ PRUCHA, Jan. Pedagogicky slovnik. 3., rozs. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8579-2,
S. 261).



kompetence, sebeucty, sebedivéry, ze jsem ten, kdo umi, dokdze, garantuje fad a jasna
pravidla $kolniho Zivota.*

Profesionalita ulitele se zaklada na znalostech, dovednostech a kompetencich, které
zngj Cini tvlirce edukacniho déni, schopného své pedagogické jednani vylozit,

zdiivodnit, obhajit, zdokonalit — brat za n& argumentujici, reflektujici zodpovédnost.

1.3 Profesni rozvoj ucitele

Za profesni rozvoj ucitele je povaZzovana jakdkoliv c¢innost, kterou se rozviji

individualni schopnosti, znalosti a dalSi charakteristiky ucitele.
Profesni rozvoj ucitelli ma tii zékladni nastroje:

e institucionalni dalsi vzd€lavani uciteld,
e sebevzdélavani,

e znalosti, zkuSenosti a dovednosti ziskané praxi
Tyto tfi soucasti profesniho rozvoje se navzajem dopliluji a jsou nezastupitelné
V}'/znamné.6

S profesnim rozvojem ucitelli tésné souvisi procesy evaluace.

1.4 Evaluace

Slovo evaluace si zaslouzi trochu osvétlit. Kde se toto slovo vzalo? Jaké muze mit
vyznamy? Jak mu spravné porozumét?

Jedny prameny udavaji, Ze pochazi z latinského slovesa valere - znamena byt silny, mit
platnost, zavaznost. Z latiny se toto slovo ptfeneslo do anglictiny, kde anglicky vyraz

pro evaluaci je evaluation a znamena obecné urceni hodnoty, ocenéni.

* SPILKOVA, Vladimira. A KOL. Soucasné promény vzdélavani uciteli. Brno: Paido, 2004. ISBN 80-
7315-081-6, s. 25.

® HELUS, Zden&k, Noemi BRAVENA a Marta FRANCLOVA. Perspektivy ucitelstvi. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2012, 126 s. ISBN 978-80-7290-596-6.

® KOHNOVA, Jana. Dalsi vzdélavani ucitelii a jejich profesni rozvoj. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2004, 181 s. Pedagogika (Grada). ISBN 80-729-0148-6.
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V Pedagogickém slovniku je definovana pedagogicka evaluace jako: ,,...zjiStovani,
porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujici stav, kvalitu, efektivnost Skol, ¢asti
nebo celku vzdélavaciho systému. Zahrnuje hodnoceni vzdélavacich procesu,
hodnoceni vzdé¢lavacich projektd, hodnoceni vzdélavacich vysledkl, hodnoceni
ucebnic, aj. Je samostatnou védni disciplinou, opird se o rozsahlou a propracovanou

teoretickou a metodologickou zékladnu.*’

Pojem evaluace je také pouzivan jako zastfeSujici termin z hlediska vzdélavaci politiky,
kde oznaCuje jeden z mechanisml nepiimého fizeni vzdélavaci soustavy. Evaluace
vzdélavani je proces systematického shromazd'ovani, tfidéni, analyzy a vyhodnocovani
udaji za ucelem dalSiho rozhodovani, predevSim pro zvySeni kvality a efektivity.
Vztahuje se na vSechny urovné, oblasti a prvky vzdélavaciho systému a vSechny faze

vzdélavaciho procesu.8

7 Priicha J., Walterova E., Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, 322 s. ISBN 80-7178-
5792.

8 WALTEROVA, Eliska. Uloha skoly v rozvoji vzdélanosti. Brmo: Paido - edice pedagogické literatury,
2004. ISBN 80-7315-083-2.



Pro vétsi nazornost lze pouzit tabulku, ve které Nezvalova shrnuje rozdily mezi

, 79
hodnocenim a evaluaci.

Tabulka ¢. 1 Hodnoceni x evaluace.

HODNOCENI{

EVALUACE

(nefizené hodnoceni)

(tizené hodnoceni)

Kritéria:
- Nejsou vymezena,
- indikatory vykonu nejsou stanoveny explicitng,
- nejsou sdilena mezi partnery.

Kritéria:
- jsou vymezena explicitné a odsouhlasena,
- jsou stanoveny specifické oblasti priorit
zalozené na vymezenych cilech,
- jsou formulovany indikatory vykonu.

Plan hodnoceni:
- neni piesné stanoven,
- neni jasné, co kdo bude délat,
- neni konzistentni s cili,
- neni pfipravovan zamérng, je pouZzit
v piipadé potieby.

Evaluacni plan:
- je strukturovany,
- je dana jasna odpovédnost,
- jsou definovany explicitni vztahy s cili,
- vyzaduje detailni planovani.

Metody:
- nejsou predem stanoveny,
- metody jsou nekonzistentni,
- nepromyslena analyza dat.

Metody:
- systematické,
- presné urcené zdroje dat,
- evaluacni nastroje odpovidaji metodam
pouzitym pro sbér dat,
- systematicka analyza dat,
- vypracovani zpravy.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze by evaluace méla:

e Dbyt systematicky zalozena, to znamena vykazovat explicitné
piedmétu a zachytit jeho strukturu,

oblast svého

e byt provedena v metodicky spravnych krocich,

e Dbyt provadéna pravidelng,

9 ; . .
NEZVALOVA, Danuse. Pedagogicka evaluace. Metodicky portil RVP: Zdkladni vzdélavdni [online].

2006 [cit. 2014-04-07]. Dostupny z www. http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/963/PEDAGOGICKA-
EVALUACE .html/



http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/963/PEDAGOGICKA-EVALUACE.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/963/PEDAGOGICKA-EVALUACE.html/

e {idit se podle vykazanych, ptijatelnych kritérii,

v ’ vr I3 por e ;.10
e pfipravovat rozhodnuti pro dalsi planovani a jednani.

Evaluace je jednou z nejdulezitéjSich oblasti ve vzdélavacim a fidicim procesu $kol.
Vztahuje se na vSechny faze vzdé¢lavaciho procesu i na vSechny oblasti celého

vzdelavaciho systému. Probiha na Grovni:

> hodnoceni zdka
> hodnoceni uditele

» hodnoceni skoly

1.5 EVALUACE UCITELE

Pojem evaluace ucitele neni prozatim v ¢eském kontextu jednozna¢né vymezen. Zacal

se objevovat uz v souvislosti s kurikularni reformou a zahrnuje:

1) soubor evaluaénich ¢innosti, které vykonava ucitel ve vztahu k zakim

2) soubor evaluac¢nich ¢innosti, ve kterych je ucitel objektem evaluace

V této praci se dale budeme zabyvat jen nékterymi oblastmi evaluace ucitele, které
budou pottebné piizavadéni profesniho standardu a nového kariérniho ftadu

pedagogickych pracovnik.

Evaluace ucitele znamena zjistovani, porovnavani a vysvétlovani udaji, které
charakterizuji kvalitu, fungovani a efektivitu prace ucitele v souvislosti s danymi
podminkami konkrétni Skoly. Zahrnuje celou S$ifi jeho profesnich kompetenci.

Ma dutlezitou roli pro korekci a rozvoj ucitele, jakoz i skoly, ve které pracuje.
Evaluace ucitele je dulezita:

» pro fizeni Skoly
» pro dalsi rozvoj skoly
» pro fizeni pedagogického procesu

‘ e 1 11
» pro profesni rozvoj ucitele

9 TROJAN, Viclav. Pedagogicky proces a jeho iizeni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2012, 172 s. ISBN 978-80-7290-543-0.



1.5.1 Vyznam evaluace uditele

Pro efektivni praci skoly je dilezité vytvaret u pedagogickych pracovniki jasné
povédomi spolecnych cili a jejich smyslu. Vyznamné je navozeni potieby sdileni
zodpovédnosti za trvalé zdokonalovani, podpofené systematickou kontrolou vsech
hledisek pedagogické prace a planovanim jejiho dal§iho zkvalitnovani.

Hlavnim smyslem evaluace ucitele je piedev§im prostfednictvim jejich odborného
rozvoje soustavné zlepSovat vysledky vsech zaki skoly. Sebehodnoceni pedagogickych
pracovnikll je nejen nedilnou soucasti evaluaéniho procesu, ale je soucasné jednou
z vyznamnych kompetenci, kterou by pedagogové méli ziskat a pouzivat.

Pokud by evaluace ucitele neméla vliv na jejich profesni a odborny rozvoj, mohlo
by se zn¢j stat jen dalsi ,,papirovani, které si ucitelé a vedeni Skoly odbydou a dal

. S 12
uz mu nemuseji vénovat pozornost.

1.5.2 ZaKkladni okruhy pro evaluaci ucitele

Kazda skola by méla mit vypracovany vlastni evaluaéni systém, jehoZ soucésti by mély
byt také okruhy pro evaluaci uciteld. Mohou to byt napiiklad:

» védomosti z oboru,

» efektivni vedeni vychovné vzdélavaciho procesu,

» prace se vztahy ve tfidé a rozvijeni socialnich dovednosti zakti — vytvafeni

bezpecného klimatu,
» podileni se na zivot¢ skoly,
» profesni rist a rozvoj,

> apod.’®

V soucasné dobé neexistuje povinnost Skol provadét evaluaci ucitele. Vzhledem k tomu,

ze neni formulovan zadny zavazny model, mohou Skoly pfevzit evalua¢ni modely

' TRUNDA, Jifi. Evaluace ucitele. Praha, 2009. Bakalatska prace. UK PedF.

2 Autoevaluace: vybeér prispévkii : metodicky portal www.rvp.cz. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, 2007. ISBN 978-80-87000-16-8.

B Autoevaluace: vybér prispévkii : metodicky portal www.rvp.cz. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, 2007. ISBN 978-80-87000-16-8.



zZ ruznych zdrojt, napt. jinych skol, kde je jiz praxi provéten nebo se mohou inspirovat

na portale Www.rvp.cz.

1.6 Evaluaéni nastroje

Evaluacnim nastrojem rozumime techniku sbéru dat pro ucely vlastniho hodnoceni
Skoly nebo postupy podporujici rizné faze evaluacniho procesu. Mohou jimi byt
didaktické testy, dotazniky pro zaky, rodie, ucitele, hospitacni protokoly, rtzné
zaznamové listy, kroniky akci Skoly, rozhovory se zaky, rodi¢i, nebo metody
podporujici diskusi, stanoveni priorit, sméfovani rozvoje Skoly apod. Kazdy evaluaéni
nastroj prochdzi procesem ovéfovani. Smyslem tohoto procesu, ktery se v odborné
terminologii nazyva standardizace, je ziskat a nasledné¢ poskytnout uzivatelim daného
nastroje maximum informaci o tom, jak nastroj pouzivat a spravné interpretovat
vysledky. Jde o sbér podnéti a zkuSenosti ze Skol, u kvantitativnich nastroji jde
0 ziskani souhrnnych vysledkd ostatnich $kol, aby bylo mozné s nimi konfrontovat

vysledky vlastni §koly a ziskat tak bohati informaci.**

Charakter konkrétniho evalua¢niho nastroje mize byt takovy, Ze se u n¢ho ob¢ tato
hlediska prolinaji, a to tak, aby to odpovidalo hlavnimu ucelu nastroje v evalua¢nim
procesu.

Evalua¢ni nastroje maji poskytovat informace, které jsou pro ucitele dulezité,
odpovidaji prioritdm a ciliim Skoly i1 osobnim preferencim hlavnich aktérti Skolniho

zivota.r®

V kvétnu 2009 byly zapocaty prace na projektu Cesta ke kvalité, ktery byl
spolufinancovan z Evropského socidlniho fondu a statniho rozpoétu CR a byl fesen

V rdmci operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OPVK).

14 Cesta ke kvalité: Evaluaéni nastroje. [online]. [cit. 2014-06-14].Dostupné z:
http://www.nuv.cz/ae/evaluacni-nastroje.

BCHVAL, Martin. Skoly na cesté ke kvalité. Praha: Nérodni Gstav pro vzdélavani, $kolské poradenské

zatizeni a zafizeni pro dalsi vzd€lavani pedagogickych pracovnikd, 2012, 252 s. ISBN 978-80-86856-90-
2, s. 63.

10



Cilovymi skupinami projektu byly viechny druhy a typy 8kol. Pro MSMT jej partnersky
fesil Narodni ustav odborného vzdélavani (NUOV). Na zavér tohoto projektu byl
zpracovan material Skoly na cesté ke kvalité (Martin Chval a kol.). Ambici projektu
Cesta ke kvalité nebylo vytvofit uceleny systém evalua¢nich nastroji, ale takovou jejich
nabidku, kterd bude zakladem pro vytvofeni systému evaluacnich nastroji vyuzitelnych
v autoevaluaénim procesu co nejvice $kol v CR. Snahou tedy nebylo vytvofit jeden
systém, ktery by méla kazda Skola prevzit, ale naopak vychazet z toho, Ze priority
a potieby Skol z hlediska uziti evaluacnich ndstroji jsou riizné a mohou se Casem
I proménovat.

Bylo popsano 30 evaluac¢nich nastroji, které byly Skolam piedkladany k vyzkouseni
a k ovéfeni. Jejich pouziti bylo dobrovolné, takze zaleZelo na rozhodnuti fediteld $kol,
zda a ktery bude skola vyuzivat.

Ke kazdému evaluadnimu nastroji vznikl v ramei projektu manual,'® ktery ma charakter
uzivatelské ptirucky a obsahuje podrobné informace o nastroji v€etné postupll spravné
administrace a interpretovani vysledka. Z téchto podrobnych manuali vychazi také

strucna charakteristika v jednotlivych kapitolach o evalua¢nich néstrojich.

Tato prace se bude zabyvat jednim evaluacnim nastrojem, a to profesnim portfoliem.
Tento nastroj patii mezi ty nove¢jsi, v praxi zatim malo pouzivany, ale do budoucna
ve spojitosti se vznikem nového kariérniho fadu pedagogickych pracovniki velmi

dilezity.

® www.nuo. v.cz/ae
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1.7 Profesni portfolio

Portfolio je nastrojem hodnoceni ¢i nepiimé kontroly, podkladem pro vzajemnou
diskusi a podkladem pro sledovéani vykonu (jak zaki, tak uciteldl). Muze se také jednat
0 sebeprezentaci, ktera prispiva k vzdjemnému poznavani se a k rozvoji vztaht.
Portfolio umoznuje piehlednou archivaci dokumentt, textd, zdrojt, letakl, dotaznikt

a mnoha vyukovych materiald."’

Profesni portfolio mize plnit fadu funkci — reprezentativni, pracovni, hodnotici,

diagnostickou apod. S tim také souvisi typy téchto portfolii:

e Pracovni (dokumentacni) portfolio, do kterého si ucitelé zatazuji vSechny
materialy, které vznikaji v pribéhu jejich ucitelské praxe.

o Ukazkové (reprezentacni) portfolio slouzi k pfedstaveni toho nejlepsiho,
co ucitel vytvofiil a ¢im se mize nejlépe prezentovat napt. pti vyberovém fizeni.

e Diagnostické (hodnotici) portfolio je vlastnim nastrojem pro sebehodnoceni,

ale také hodnoceni feditelem koly.*®

Evaluaéni nastroj nazvany Profesni portfolio ucitele je urcen k reflexi ucitele
a je jednim z nastroju evaluace ucéitele, ktery nabizi moznost ziskavani informaci nejen
0 profesnich ¢innostech, ale také o postojich, které mohou vyznamné ovliviiovat vykon

profese.

Prvni cilovou skupinou jsou ucitelé matetskych, zdkladnich a stfednich Skol, ktefi chté;ji
ziskavat pribéznou zpétnou vazbu o svém profesnim vyvoji a uceleny obraz o aktualni
urovni svych profesnich kvalit. Tim je urCen také hlavni cil néstroje — priabézné
vytvareni co mozna nejpiesnéjSiho obrazu kvality vlastniho profesniho vykonu, ktery

uciteli umoziuje aktivni sebetizeni a rozvoj.

7 VACLAVIK, Marek. Evaluace a autoevaluace jako pomocnik manazera skoly IV (metody sbéru dat) -
2. ¢ast. [online]. 2012 [cit. 2014-04-07].

Dostupné z: < http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/15941/EVALUACE-A-AUTOEVALUACE-JAKO-
POMOCNIK-MANAZERA-SKOLY-IV-METODY-SBERU-DAT---2-CAST .html/>

8 SYSLOVA, Zora. Profesni kompetence ucitele mateiské skoly. Vlyd. 1. Praha: Grada, 2013, 158 s.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4309-7.
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Druhou cilovou skupinou je management Skol (vrcholny i stfedni), ktery muze
na zaklad¢ znalosti profesnich portfolii ucitelt pfijimat opatfeni k jejich podpote

a dal§imu rozvoji.

1.7.1 Cile nastroje

> Nastroj slouzi jako soucast systému podpory uciteld, v jejich profesnim rozvoji
a Vv napliovani jejich profesnich potieb.

> Nastroj umozinuje sebehodnoceni a hodnoceni uciteli. Odkryva nejen jejich
silné¢ stranky, ale i oblasti ke zlepSeni. Vedle pievazujici formativni funkce
hodnoceni predpokladame, Ze nastroj je mozné vyuZzivat také ve smyslu
»sumativnim®, tj. k bilancovani a navrzeni dalsi cesty profesniho rozvoje.

> Zavedenim profesniho portfolia prebird ucitel spoluodpoveédnost za sviij profesni

, .. ’ r r 1
a osobnostni rozvoj i za hodnoceni své prace. ’

1.7.2 Struktura profesniho portfolia

Castou otazkou byva, jak by mélo profesni portfolio vypadat. Vzhledem k tomu,
ze forma ani struktura zatim nebyla stanovena, zalezi na kazdém, jakym zpisobem
si portfolio povede.

Profesni portfolio mize mit rizné podoby. Miize obsahovat:

1. Strukturovany profesni zivotopis;

2. Osobni vzdélavaci platformu — vlastni osobni vychodiska, filozofie své pedagogické
¢innosti;

3. Plan profesniho rozvoje;

4. Informace o vyuce — planovani, prostfedi pro uceni, procesy uceni, hodnoceni prace
zak, reflexe vyuky;

5. Kontext vyuky — rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy, spoluprace s rodici a Sirsi
vetejnosti;

6. Profesni rozvoj u¢itele;*°

¥ TRUNDA, Jii. Profesni portfolio ucitele: soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni. Praha: Narodni
ustav pro vzdélavani, 19 s. Evaluaéni nastroje. ISBN 978-80-87063-62-0.
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Dale by v profesnim portfoliu nemély chybét napiiklad:

e doklady o vzdélani, jazykové znalosti;

o certifikaty, osvéd¢eni z absolvovanych Skoleni a dalSiho vzd€lavani;

e popis pedagogické praxe, stru¢na charakteristika skol, na kterych ucil;

e z4jmy, seznam prectené odborné literatury;

e informace o projektech, kterych se s Zaky tcastnil;

o ukazky praci zaku (také ukazky sebehodnoceni déti, hodnoceni ucitele);

o fotografie a vysledky nejvyznamnéjsich akci a ¢innosti, které organizoval;

o reference - feditele, kolegt, zaku i rodicu;

e udaje o spolupraci s organizacemi a zahranicim,;

e informace o praci s nadanymi nebo s zaky, ktefi vyzaduji zvlastni pomoc;

e videozdznam nebo fotodokumentace z prace ve tiidég;

o ukédzky pribézné komunikace s rodinou (kratké zpravy o ditéti, pisemné
informace);

e zadznamy z vlastniho pozorovani ve ttid¢;

e struny komentai nebo odiivodnéni k vybranym podkladim,;

e inovaéni metody vyuky (piiklady dobré praxe, pfipravy na hodiny);

e uveiejnéné Clanky a publikace, staze, iCast na konferencich;

e zajimavé mimoskolni aktivity;

o plany do budoucnosti, osobni a profesni cile a dali.?

Profilace ucitele je celozivotni proces, ktery vyzaduje neptetrzitou reflexi a korekci
vlastni prace. Proto je portfolio ucitele vynikajici nastroj k 0¢innému zhodnoceni

vlastniho usili.

2 TRUNDA, Jiti. Profesni portfolio ucitele: soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni. Praha: Narodni
ustav pro vzdélavani, 19 s. Evaluacni nastroje. ISBN 978-80-87063-62-0.

28 MATASOVA, Zuzana. Autoevaluace koly. [online]. [cit. 2014-04-08]. Dostupné z:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/gs/909/portfolio-ucitele.html/>
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1.7.3 Prace s profesnim portfoliem

Své vlastni portfolio si sestavuje ucitel sam, ptiCemz sbira produkty vlastni prace, mezi
které patii nejen pfipravy na hodiny, ale také prace jeho zakd. Obsah portfolia se lisi

v zavislosti na tom, pro jaky ucel je jeho tvorba urcena.

Préci s portfoliem rozdéluji autofi nastroje do nasledujicich fazi:

1. Sbér (hledani a sbér) vhodnych artefaktt, ktery by mél napomoci odpoveédet napft.
na tyto otazky: Vytvarim ve tridé cilené prostredi, v némz se zZaci citi dobre a mohou
pracovat s vysokym nasazenim? Pristupuji k Zakim jako k jedinecnym osobnostem?
Pouzivam cilené a planované takové vyukové strategie, které umoznuji Zakim ziskat
vnitini motivaci, osvojovat si Zadouci kompetence a naplnovat cile vzdélavani?

2. Vybér materiald, které charakterizuji, reprezentuji danou oblast (napi. piipravy
na vyucovani, projekty).

3. Analyza, reflexe a zamysleni se nad dokumenty dokladajicimi odpovédi na vyse
uvedené otazky.

4. Setkani nad portfoliem s hodnotitelem. Vhodné je, pokud rozhovor vede ucitel
se svym piimym nadfizenym. Rozhovor pak nejen poskytuje zpétnou vazbu uciteli,
ale i vedoucimu, napomaha lepS§imu porozuméni mezi nimi a ma motivujici

charakter.??

*’MICHEK, Stanislav. Hodnotime a rozvijime pracovniky kol. In: [online]. [cit. 2014-04-09].
<http://www.nuv.cz/uploads/AE/publikace/priloha6.pdf>

15



1.7.4 Zavadéni profesnich portfolii do Skol

Zavadéni profesnich portfolii do Skol je vétSinou iniciativou managementu Skol
nez samotnymi uciteli. Pro uspésné zavedeni tohoto evaluacniho nastroje je dualezité

respektovat nékolik pravidel:

1. Ucitelé pFijimaji zménu tehdy, kdyZ jsou presvédceni, Ze ma smysl. Zménu by
vzdy mél dostatecné srozumitelné vysvétlit ten, kdo ji zavadi, to plati na urovni fizeni
Skolstvi stejné¢ jako na trovni fizeni Skoly. Pokud tedy o zavedeni portfolii usiluje

vedeni Skoly, je na ném, aby dostate¢né argumentovalo a motivovalo.

2. Uditelé prijimaji pozitivné zménu tehdy, kdyZ jsou presvédceni, Ze prinese také
néco jim osobné. Portfolio bude ucitelim Iépe slouzit, pokud si budou uvédomovat,
ze prisp&je nejen K jejich profesnimu, ale i osobnimu rustu. Je efektivni predstavit
a nabizet portfolio jako nastroj aktivni spoluucasti ucitele na vlastnim rozvoji

i hodnoceni.

3. Ucitelé prijimaji zménu tehdy, kdyzZ jsou presvédceni, Ze ji vedeni mysli vazné.
Ucitelé potiebuji ptiklad. Sva profesni portfolia by méli mit také ti, ktefi se s uciteli
setkavaji nad rozborem jejich portfolii. Mélo by byt samoziejmosti, ze ucitelé budou

mit ptistup k portfoliim vedeni skoly.

4. Ucitelé budou pracovat s profesnim portfoliem, pokud budou k tomu ucelu mit
vyhovujici technické zazemi a budou disponovat potifebnymi IT dovednostmi.
Je nutné si uvédomit, Ze pokud ucitel¢ nedisponuji potfebnymi IT dovednostmi
(skenovani, ukladdni, vyhleddvéani, tUprava souborii — textovych, obrazovych,
zvukovych), musi implementace elektronické podoby profesnich portfolii zadit

vzd&lavanim v této oblasti.

» TRUNDA, Jif. Profesni portfolio ucitele: soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni. Praha: Narodni
ustav pro vzdélavani, 19 s. Evaluaéni nastroje. ISBN 978-80-87063-62-0.
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2 KVALITA, STANDARD

2.1 Kvalita vzdélavani

V soucasné dobé zaznamenavame zvySeny zajem o problematiku kvality ve vzdélavani

nejen ze strany managementu $kol, ale i od pedagogt a Siroké vetejnosti.

Kvalitu ve vzdélavani je mozno definovat jako miru naplhovani pozadavki zakaznikt/

rodi¢li na vetfejnou sluzbu.

Co utvafi kvalitu poskytovatele sluzby? Jsou to predev§im znalosti, dovednosti a osobni
vlastnosti zaméstnancu tj. kvalifikace, dovednosti, aplika¢ni schopnosti, schopnost
pracovat v tymu, komunikativnost, dalSi osobni vlastnosti. Kvalita neni véci nahody.

, , . v 24
Musi se planovat, realizovat a zlepSovat.

2.2 Kvalita ucitele

Kwvalita ucitele je vSeobecné povazovana za kliCovy faktor, ktery zasadnim zpusobem
ovliviiuje kvalitu Skolniho vzdélavani. Od devadesatych let se téma kvality ucitelt
dostavalo postupné do centra pozornosti vzdélavaci politiky ve vétSiné vyspelych zemi,
0 ¢emz svéd¢i 1 mnoho mezinarodnich dokumentit UNESCO, OECD, Evropské komise,
Rady Evropy apod. ZvysSovani kvality uciteltl a zkvalitiovani systému jejich pfipravy
a dalsiho profesniho rozvoje je dnes vsSeobecné povazovano za kliCovy nastroj
vzdélavacich reforem a inovaci v Cinnosti §kol. Podpora kvality ucitelli se stala nejen
prioritou evropské vzdélavaci politiky, ale dostala se také do centra pozornosti
pedagogické teorie a vyzkumu. Rada odbornych studii se pokusila na zakladd
empirickych vyzkumi identifikovat znaky, které charakterizuji kvalitni, efektivni

\: 25
uditele.

** TROJAN, Véclav. Pedagogicky proces a jeho rizeni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2012, 172 s. ISBN 978-80-7290-543-0.

> TOMKOVA, Anna. Rdmec profesnich kvalit ucitele: hodnotici a sebehodnotici arch. Praha: Narodni
ustav pro vzdélavani, 2012. Evaluacni nastroje. ISBN 978-80-87063-64-4.
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Je vSeobecné zndmo, ze profesni kvalita pedagogli je rizna. Kvalita ucitele vSak neni
neménnd. V prabéhu profesni kariéry se vyviji ve vSech svych parametrech, ve slozce

osobnostni, znalostni, dovednostni i postojové.

Kvalita uciteli a zkvalitiovani systému jejich piipravy jsou povazovany za klicovy
nastroj vzdélavacich reforem a inovaci v ¢innosti §kol. Cetné vyzkumy bezpetné
dokladaji, Ze Skoly mohou mit velky vliv na Gspéch zakli v uceni a rozhodujici ¢ast
tohoto vlivu pfipadé na ucitele. Kvalita ucitelovy prace ma prokazatelné¢ vyznamny vliv

na vysledky zakl v uceni.

Za jednu z nejdulezitéjSich cest ke zvySeni kvality uéitelského povolani je povazovano
vytvofeni profesnich standardi pro jednotlivé kategorie uciteld. Zakladnim

vychodiskem pro vymezeni standardii (VaSutova 2004) byly kompetence ucitele.
V pojeti J. VaSutoveé jsou jaddrem profesniho standardu tyto kompetence:

1) kompetence oborové pfedmétova

2) kompetence didakticka a psychodidakticka

3) kompetence obecné pedagogicka

4) kompetence diagnosticka a intervencni

5) kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni
6) kompetence manazerska a normativni

7) kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Profesni kompetence chapeme jako komplexni, flexibilni strukturu profesnich kvalit
ucitele kontextového charakteru (projevuje se v Cinnosti ucitele), ktera zahrnuje
zvnitinéné znalosti, dovednosti, reflektované zkuSenosti, postoje a hodnoty. Profesni
kompetence povazujeme za zékladni kritérium k hodnoceni kvality uditele a jeho prace.
Podrobnéjsi charakterizace kompetenci, zejména profesnich dovednosti projevujicich

se v konkrétnich situacich ve vyuce i mimo ni, jsou indikétory kvality.?®

V Ceském edukacnim kontextu neni prozatim kvalita definovdna. To znamena, Ze to,

co povazuji za kvalitu jedni, nemuseji povazovat za kvalitu jini. Je proto velmi obtizné

% SPILKOVA, Vladimira. A KOL. Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004. ISBN 80-
7315-081-6.
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nejen kvalitu zlepSovat, ale také nastavovat naptiklad obsah a zpiisob préace s profesnim

portfoliem.

2.3 Profesni standard

V Ceské republice se jiz nékolik let diskutuje o potfebé navrhnout smysluplné

pozadavky na kvalitu ucitelské profese — profesni standard.

Profesni standard®’ je chapan jako konkretizace pozadovanych kvalit ulitele, které
jsou nezbytné pro kvalitni vykonavani profese v podminkach kurikulédrni reformy
predstavujici zasadni promény v pojeti cill, obsahu a strategii Skolniho vzdélavani. 28

Cilem profesnich standardii je v maximalni moZné mife podpofit ucitele ve zvySovani
jeho pedagogickych kompetenci, nikoli kontrola ¢i hledani chyb. Uc&itelim maji byt
pomiickou pro ziskdni jasné a méfitelné zpétné vazby a zarovenl nastrojem
pro planovani, realizaci a vyhodnocovani vzdélavacich postupti v praci konkrétni Skoly
a konkrétniho ucitele. Smyslem téchto standardii by také méla byt motivace uciteld,
kteti usiluji o zlepSeni svych pedagogickych postupt k dalsSim moznostem profesniho
rozvoje. V podstaté popisuji klicové kompetence ucitele. Se standardy by mohli
pracovat ucitelé pti rozboru vlastni prace a pedagogickych postupti, které vyuzivaji,
slouzily by i vedeni $koly. Reditelé by je mohli vyuZit jako nastroje pro posuzovani
kvality prace pifi hospitaci, mohou pouzit standardy pro srovndni se stavajicimi
postupy. Se standardy by méli byt seznamovani i rodiCe déti, ktefi se jejich

prostiednictvim dozvi o charakteru vzd&lavani jejich ditste.?

Mezi tvlrei standardu je zatim nezodpovézenou otazkou, zda by mél byt standard
formulovan jako pozadované minimum, které by mélo byt spliiovano, nebo by mély byt

pojmenovany idealni stavy, ke kterym by ucitelé behem svého rozvoje méli smétovat.

* Dale v textu uZivan také termin standard ugitele (SU)

® KOHNOVA, Jana. Dalsi vzdélavéni ucitelii a jejich profesni rozvoj. Viyd. 1. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2004, 181 s. Pedagogika (Grada). ISBN 80-729-0148-6.

» SUCHANKOVA, Kvéta. Profesni standard a jeho role ve zkvalitnovani ucitelské profese. [online].
2007 [cit. 2014-04-09]. Dostupné z:< http://www.orbisscholae.cz/archiv/2007/2007_3 02.pdf>
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2.4 Funkce standardu

Z hlediska funkci standardu je povazovano za dulezité, aby slouzil predevsim:

(a) k ujastovani toho, co znamend kvalitni vykon ucitelské profese z hlediska
soucasnych i perspektivnich narokti nejen v domacim, ale i mezinarodnim kontextu.
MéI podpofit Siroce sdilené porozuméni proméndm v pojeti kvality ucitele uvnitt
profesni komunity, mezi politiky a Sirokou vetejnosti;

(b) jako sjednocujici ramec pro formulovani profilu absolventa studia ucitelstvi
na fakultach a jako vychodisko pro promény v jejich vzdélavani;

(c) jako vychodisko pro proménu systému dalSitho vzdélavani pedagogickych
pracovniki;

(d) jako nastroj pro ocenovani kvality ucitele s dopady na finan¢ni ohodnoceni
a kariérni postup;

(e) jako ramec pro systematickou reflexi vlastni prace, nastroj pro sebehodnoceni
a profesni rozvoj;

(f) jako zaklad k vytvoieni systému podpory uéitelti v jejich profesnim rozvoji.30

Pro funk¢nost standardu je nutnosti, aby byl Siroce sdilen riiznymi aktéry vzdélavani,
aby byl vnitiné pfijat samotnymi uciteli, aby byl v souladu s tim, jak oni sami chapou
podstatu své prace, jak vidi sami sebe jako profesionaly a jak vnimaji svou profesni
identitu.

Pouze profesni standard, ktery je sdileny a zvnitinény, mize byt pro ucitele motivaci

a motorem ke zkvalitfiovani vlastni ¢innosti.!

** SPILKOVA, Vladimira a Anna TOMKOVA. Kvalita ucitele a profesni standard. \ Praze: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 257 s. ISBN 978-807-2904-9609.
*' SPILKOVA, Vladimira a Anna TOMKOVA. Kvalita ucitele a profesni standard. \/ Praze: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 257 s. ISBN 978-807-2904-969.
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2.5 Standard ucitele

Standard ucitele je zékladem nové ptipravovaného kariérniho systému pro ucitele
matetskych, zakladnich, stfednich a vysSich odbornych $kol. Shrnuje pozadavky statu
na jeho osobnostni kvality, profesni dovednosti a jejich rozvoj v celém priabéhu

ucitelovy kariéry.

Kariérni systém je postaven na tfech kariérnich cestach:
1. Cesta rozvoje profesnich kompetenci.
2. Cesta smétujici ke specializovanym pozicim ve skolach.

3. Cesta smétujici k funkénim pozicim.

Standard ucitele je vychozim bodem pro prvni z uvedenych cest. Je navrZen jako nastroj
pro dosahovani, udrzovani a zvySovani kvality prace ucitele a postihuje 1 rozsah
plusobeni ucitele v systému. UmoZiuje rozpoznani kvality a jejiho ziro€eni v préci

ucitele ve prospéch zakl ve ttide€ 1 ve prospéch ostatnich uciteli ve skole i mimo ni.

Standard celistvé popisuje v jednotlivych kariérnich stupnich prvni z kariérnich cest jak
ocekavanou vzristajici kvalitu prace ucitele, tak 1 jeho ocekavany zvétSujici se rozsah
pusobeni od prace ve tfid¢ se zaky, pfes ¢innosti pro profesni komunitu po aktivity

zvysujici kvalitu Skolského systému jakozto celku.
Pripravovany SU je strukturovan do t¥i celkii:

1. Ucitel a jeho profesni ja
2. Ucitel a jeho tiida
3. Utitel a jeho okoli

Prvni ztéchto oblasti se zabyva osobnostnimi piedpoklady ucitele, jeho znalostmi
a dovednostmi, které jsou nezbytné pro Gspésné pusobeni v ucitelské profesi.

Druh4 oblast se vénuje pfimému piisobeni ucitele na zdky ve tfidé a je vnimana jako
jeho nejdiilezitéjsi soucast s piimym a bezprosttednim dopadem na vysledky Zdkova

uceni.
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Tteti oblast sleduje ptisobeni ucitele vné Skoly, zahrnuje oblast spoluprace se socialnimi

o N ’ . v r . 32
partnery a zdiiraziluje jeho postaveni v roli ,,obcanské autority.

2.6 Podminky k vytvoreni standardu

Ma-li mit profesni standard a jeho zavadéni smysl a maji-li byt napliiovany jeho funkce,

je nutné vytvoftit odpovidajici podminky:

e m¢l by byt vyvijen seridznim zpisobem (dostatek ¢asu, zapojeni odborné i Sirsi
vetejnosti,

e mé¢l by byt formulovan na takovych uUrovnich néarocnosti, které jsou realné
dosazitelné,

e m¢l by byt povazovan za otevieny, vyvijejici se dokument, ktery bude
pravideln¢ evaluovan a modifikovéan,

e m¢l by byt zpocatku ovéifovan jako nastroj pro sebehodnoceni ucitelti a ramec
pro profesni rust, tedy jako nastroj podpory a ne jako nastroj kontroly,

e mély by byt v€as definovany legislativni podminky. 33

32 Text uvozujici predstaveni standardu profesnim asociacim a mediim — fijen 2013 Standard ucitele a
jeho misto v kariérnim systému pedagogickych pracovnikd. [online]. [cit. 2014-04-09].

¥ SPILKOVA, Vladimira a Anna TOMKOVA. Kvalita ucitele a profesni standard. \/ Praze: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 257 s. ISBN 978-807-2904-969.
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3 Kariérni systém

Dle Zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich je Kariérni systém
formulovan jako soubor pravidel, stanovenych pro zatazeni pedagogickych pracovnikii
do kariérnich stupnii. Kariérni stupen je ur¢en popisem cinnosti, odbornou kvalifikaci,
popiipad¢ dalsimi kvalifikaénimi pfedpoklady a systémem hodnoceni, které musi

pedagogicky pracovnik plnit, aby tyto ¢innosti mohl Vykon'élvat.34

V nejbliz§i dobé je ofekavano zavedeni nového kariérniho fadu do praxe, které
pfedpokladd také zménu legislativnich norem. S jejich Upravou ministerstvo Skolstvi
také pocita. Pfesto upozoriiuje, ze neocekdva, a ani to nelze ocekavat, ze hned v prvnim
roce (2015) bude atestovano nékolik tisic lidi. Pocita ale s tim, Zze u ucitelt s letitou
praxi bude mozné zkracené tizeni. Cilovy stav uvedeni kariérniho fadu do praxe by me¢l
byt okolo roku 2023, ro¢né¢ by tak mélo byt atestovano 3300 — 3500 lidi. Jejich pocet
ovlivni nejen kvalifikace wuciteld, ale také kapacita vzdélavacich zafizeni

a hodnoticich komisi.

3.1 Zakladni princip kariérniho systému

1. Navrhovany novy Kariérni systém je komplexnim systémem, ktery fesi jak
odborny a pedagogicky rast uciteli, tak problematiku funkénich pozic
a specializovanych ¢innosti. Zahrnuje tedy 3 zakladni oblasti:

1. Rozvoj pedagogickych a odbornych kompetenci ucitelt.

2. Ptipravu ucitel na vykon specializovanych ¢innosti.

3. Pripravu uciteli na vykon funkéni pozice.

Jednotlivé oblasti jsou vzijemné prostupné a jsou na sebe v konkrétnich ptipadech

vazany.

3% Zdkon ¢. 563/2004 Sb., Aktudlni znéni zdkona o pedagogickych pracovnicich k 1. zai 2012 [online].
[cit. 2014-06-15]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-
pracovnicich-k-1-zari
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2. Kariérni systém je tvoien pro ,,typického* uéitele — zahrnuje ucitele MS, ZS, SS
a VOS. Mohou byt zafazeni pouze uéitelé s odbornou kvalifikaci podle zikona

563/2004 Sh., 0 pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

3. Kariérni systém je otevieny vzhledem k odbornikim jinych profesi, ktefi

se rozhodnou predéavat své zkuSenosti z pozice ucitele napt. v SOS a VOS.
4. Kariérni systém vychazi z povinnosti ucitele rozvijet své profesni kompetence.
5. Kariérni systém respektuje pravo na volbu mozné kariérni cesty.

6. Kariérni systém dava do primé souvislosti profesni rozvoj ucitele s jeho

odmétovanim.*®

3.2 Perspektiva kariéry ve Skolstvi

Navrhovany kariérni fad by mél byt Ctyfstupniovy.

Na prvnim stupni je zacinajici uditel. Patii zde absolvent vysoké Skoly, ktery
se do prace pedagoga teprve zaucuje. Po jednom az dvou letech praxe by mél prejit
do druhého stupné a stat se standardnim ucitelem. Pfechod z prvého do druhého stupné
by nevyzadoval zadnou zkousku, jednalo by se spiSe o zhodnoceni jeho schopnosti

reditelem Skoly.

Ucitel disponuje osobnostnimi piedpoklady pro vykon ucitelské profese. Je po strance
teoretické, a v nezbytné mite i praktické, vybaven znalostmi, které jsou pfedpokladem
K jejimu tspé$nému zvladnuti. Kariérni stupeni I. koresponduje s profilem absolventa

fakulty vzd¢€lavajici ucitele.

Druhy stupen — standardni ucitel, ktery disponuje profesnimi kompetencemi na trovni

zarucujicimi vykon ucitelské profese na stdtem ocekavané trovni. Profesni kompetence

* KOHNOVA, Jana. Profesni rozvoj ucitelii a cile skolniho vzdélavani. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2012, 362 s. ISBN 978-80-7290-625-3.
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potvrdi v atestatnim fizeni, jimz ukonc¢i své adaptacni obdobi ve Skole po ukonceni

pregradudlni ptipravy na fakult¢ vzdélavajici ucitele.

Ucitel se samostatné¢ veénuje vychoveé a vzdélavani zakl, udrzuje si své profesni

dovednosti a prubézné aktualizuje své odborné znalosti.

Na tomto stupni se miize ucitel zastavit, ale také nemusi. Bude to jen a jen na ném, zda
se rozhodne pokracovat. Pokud ano, pak muze postoupit do tfetiho stupné. Zhruba
tak po Sesti az deviti letech praxe. V tomto stupni by uz ale mohl zastavat pozici

zastupce teditele Skoly.

Pro treti stupen bude potiebna prvni atestace. Tentokrat by se uz mélo jednat
0 zkousku. Profil - odvadi praci ve vysoké kvalité, ktera pfesahuje bézny standard a je
vniman jako expert ve svém oboru. Priibézné se zdokonaluje ve svych predmétech,
oborovych didaktikach, pedagogice, psychologii, specialni pedagogice a v oblasti
managementu tfidy. Ve své praci dlouhodobé dosahuje prokazatelné¢ vybornych

vysledk, pozitivn€ je hodnocen vedenim Skoly, zéky 1 jejich rodici.

Je respektovanym radcem a pomocnikem svym kolegim ve Skole, pfedava jim
své zkuSenosti. Pfispiva tak aktivné k rastu kvality v ramci své Skoly. Jeho prace
pro skolu je diky jeho kvalitdim velmi obtizn¢ nahraditelnd. Je pedagogickym lidrem

Skoly.

Ctvrty stupen - uditel expert, bude vyzadovat druhou atestaci a zhruba 10 — 15 let
praxe. Takovy ucitel bude odvadét praci ve vysoké kvalité, ktera piesahuje bézny
standard. UCcitel bude vniman jako expert ve svém oboru. Bude se stédle
prubézné zdokonalovat ve svych piedmétech, oborovych didaktikach, pedagogice,
psychologii, specidlni pedagogice a v oblasti managementu tfidy, bude dosahovat ve své
praci dlouhodobé vybornych vysledkt. Bude pozitivné hodnocen vedenim $koly, zaky

i jejich rodici.

Je diky svym kvalitim a zkuSenostem vniman jako lidr ve svém oboru i za hranicemi
své Skoly. Angazuje se v profesnich sdruzenich, publikuje a lektoruje v ramci pfedmétt

své aprobacni skupiny nebo v oblasti pedagogickych nebo psychologickych véd nebo
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Vv oblasti manazerskych dovednosti. Pfispiva tak aktivné k rastu kvality v rdmci systému
skolstvi. Je pfipraven vést a hodnotit ostatni ucitele v jejich profesnim ristu i mimo

svou $kolu.>®

3.3 Celkovy prinos

Pro ucitele pfinese novy kariérni fad a standard ulitele zdsadni zmény v pohledu

na jejich praci. Bude to zejména:

e zména principi finanéniho ocenéni prace ucitele s akcentem na kvalitu, rozsah
jeho piisobeni a ptinosem pro rozvoj ucitelské profese,

e zaclenéni nové kariérni cesty do KS bude pro ucitele vyznamnym motivaénim
efektem k praci na sob¢ a ke zvySovani svych profesnich kompetenci s jasnou
vazbou na jejich odménovani,

e KS a SU bude mit zasadni formativni vliv na kazdodenni skolni praxi. Ucitelé
ziskaji nastroj pro reflexi vlastni prace, pro sebehodnoceni a hodnoceni jejich
prace,

e KS aSU nastavi zplsob hodnoceni prace srovnateln€é, transparentné
a jednoznaéné v ramci celé CR bez ohledu na zfizovatele,

e KS a SU budou znamenat i aktivni praci ucitele s profesnim portfoliem a budou

predpokladat odpovidajici znalosti uéitele v této oblasti.*’

w7

4 Zména a jeji rizeni

Kariérni systém, standard ucitele, nové evaluacni néstroje — to budou velké zmény,
které cekd Ceské Skolstvi. Tato zména bude mit zdsadni disledky pro vSechny aktéry
ve vzdélavacim systému. Bude se tykat nejen pedagogt, ale také zaki, zfizovateld,

pedagogickych fakult apod.

% Standard ugitele a jeho misto v kariérnim systému pedagogickych pracovnikd. [online]. [cit. 2014-04-
10]. <http://lwww.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system/standard-ucitele-a-jeho-misto-v-
kariernim-systemu-pedagogickych-pracovniku.ep/>

*” Standard ugitele a jeho misto v kariérnim systému pedagogickych pracovniki.
http://www.ceskaskola.cz/2014/01/standard-ucitele-jeho-misto-v-kariernim.html.
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Je zcela pfirozené, ze nékteré z navrhovanych ¢i pfimo nafizovanych zmén nejsou
vSemi Skolnimi aktéry pfijimany s nadSenim. Kazda zména totiz naruSuje rovnovahu

a miZe vyvolavat emoce, které ovliviiuji zpisoby reagovani na ni.*®

Priklady situaci zmén ve $kolach:
» vedeni Skoly ma v planu zavést povinna portfolia uciteld,
» prichod nového teditele Skoly a jeho odlisné predstavy,
» slucovani $kol, jiné organiza¢ni zmény,
» vedeni Skoly ma v planu udélat zasadni zmény ve Skolnim vzdélavacim
programu,
» zavadéni standardu ucitelské profese

» uvedeni do praxe nového kariérniho systému pedagogickych pracovnikii

4.1 Zasady spravného rizeni zmény

Nejprve je potieba klasifikovat zménu podle pouzitelnych ¢i potiebnych Kkritérii.
Muzeme rozliSovat zménu systémovou ¢i dil¢i, zménu ocekavanou ¢i neocekavanou,
zménu direktivni ¢i dobrovolnou, zménu ztotoznénou ¢i nesouhlasici.

Problémem zacina byt rozhodnuti, kdy zménu zahajit, jeji soulad s ostatnim vyvojem
a v neposledni fadé, zdali tuto zménu unese dané zafizeni, skola a jeji kolektiv. Kazdou
zménu vymysli, planuji, realizuji a nakonec reflektuji 1lidé a ti jsou pochopitelné jejim

Pti fizeni zmény by mél byt dodrzovan nasledujici postup:

» podrobna analyza impulsu a stavajicich podminek,

» formulace jasné vize, cile, postupu,

vhodna komunikace, vysvétlovani,

vytvoreni silné piesvédcovaci skupiny uvnité tymu (napi. vedouci tyma),

dat zméné i lidem &as

YV V V V

mit na paméti: zména se neda naridit,

zména nemiiZe byt vyhodna pro viechny.*

¥ LAZAROVA, Bohumira a Milan POL. Piiprava na zménu: Metoda pro predjimani lidi. Praha: Praha:
Narodni Gstav odborného vzdélavani, 2011. ISBN 978-80-87652-15-2.

** TROJAN, Viclav. Pedagogicky proces a jeho rizeni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2012, 172 s. ISBN 978-80-7290-543-0.
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III EMPIRICKA CAST

5 Uvod do problému

V nejblizsi dobé by mél byt uveden do praxe dlouho ptipravovany novy kariérni tad
pedagogickych pracovnikl. V této souvislosti vyvstdva silnd potfeba vytvofeni
profesniho standardu a také zavadéni novych evaluacnich néstroji do praxe.

Zakladnim vyzkumnym problémem bylo zjistit, zda ucitelé matetskych, zakladnich
a stfednich Skol pouZzivaji jako evaluacni nastroj profesni portfolio ucitele, jakym
zpusobem si ho vedou nebo budou vést, dale pak, co si mysli o povinném zavadéni
profesnich portfolii v souvislosti s novym kariérnim fadem, zda je potiebné pro jejich
praci vytvoteni profesniho standardu a jaky nazor maji na nové vznikajici kariérni tad

pedagogickych pracovnik.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké maji nazory u¢itelé materskych, zakladnich
a stfednich $kol z Moravskoslezského (MSK) a Stifedofeského (SCK) kraje
na pripravovany Kkariérni rad pedagogickych pracovniki, na standard uditele

a na pouzivani profesniho portfolia jako evalua¢niho nastroje.

5.2 Metody vyzkumu

V ramci Setfeni bylo pouzito metody anonymniho dotazniku. Byly pouzity otdzky
identifika¢ni, dichotomické (odpovéd’ ano — ne — nevim) a polytomické vyctové (vyber
Z vice moznosti).

Dotaznikova metoda je jednou z nejpouzivanéjSich metod vyzkumu. Podstatou
je vytézit informace nejen o samotném respondentovi, ale pfedevsim ziskat i jeho
nazory, postoje a zkuSenosti formou pisemnych odpovédi na zadané otazky. Ty musi

korespondovat s pozadovanym cilem vyzkumu, ktery je stanoven piedem.
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Pti vyplnovéni dotazniku mohou zlstat respondenti v anonymité a je mozné jich oslovit
velké mnozstvi v pomérné kratkém cCase. Respondenti se tak nemusi za své odpovédi
stydét a pri vyplnovani maji ¢as si odpovédi promyslet.

Problém muze nastat v ptipadé, kdyz dotazovany nepochopi otazku a vysledky poté
vychazi zkreslené. Otazky a vybérové odpovedi tak musi byt uvedeny takovou formou,
aby se této situaci pokud mozno ptedeslo. Také je dobré dbat na adekvatni délku

dotazniku.*

Jde o kvantitativni vyzkum, ktery se snazi ptistupovat ke zkoumanému jevu objektivné,
s uzitim kvantitativnich metod zkoumani. Cilem je potvrzovat nebo vyvracet tvrzeni

vytvofené na zékladg existujici teorie.**

5.3 Predvyzkum

Ptedvyzkum probéhl v ramci akce Kulaty stiil na téma Evaluace ucitele jako soucést
fizeni Skoly pofadan¢ Centrem Skolského managementu dne 14. 11. 2013
na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Byli osloveni zejména ucitelé
a feditelé raznych typi Skol z Prahy a blizkého okoli, ktefi vyplnili dotaznik

S 10 otazkami.

V ramci predvyzkumu byla rovnéz zjistovana srozumitelnost dotazniku, pochopeni
a formulace jednotlivych otdzek, vhodnost jejich zatrazeni, logi¢nost a navaznost

otazek. Provétovan byl také Cas potfebny k vyplnéni.

Na zaklad¢ vyhodnoceni tohoto dotazniku byla pro dal$i vyzkum vynechéana otazka €. 3.
Tato otdzka méla zjistit, jaké evaluacni nastroje ucitelé ve své praxi pouZzivaji.
Vzhledem k Siroké skale téchto nastroju, které byly vyznamnéji zkoumany a popsany
Vv jinych bakalafskych, diplomovych ¢i jinych pracich, neni pro svou obsaZnost

pfedmétem tohoto vyzkumu.

0 PELIKAN, Jiti. Ziklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-
718-4569-8

* PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6., roz3. a aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 395 s. ISBN 978-807-3676-476.
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Naopak na zéklad¢ diskuze, ze které vyvstala otdzka, zda ucitelé chapou evaluaci jako

kontrolu nebo jako podporu pro dal$i rozvoj, byla zahrnuta do tohoto vyzkumu.

5.4 Respondenti

Zamérné byli vybrani ucitelé matetskych, zakladnich a stfednich skol ze vzdalenych
kraji CR — Moravskoslezského a Stiedo¢eského. Chceme zjistit, zda informovanost
0 piipravovanych zménéach v ¢eském Skolstvi je rozdilna a také, zda postoje a nazory

jsou razné.

Dotazniky byly rozeslany na vSechny elektronické adresy Skol, které byly ve vefejné
databazi na webovych strankdch Moravskoslezského a Stfedoceského kraje. Celkem asi
na 1800 adres. Vétsinou se jednalo o adresy pfimo fediteli Skol, ktefi byli pozadani
0 pteposlani dotaznik vS§em ucitelim. Neda se tedy zjistit, kolik ucitelt tento dotaznik

obdrZelo, nebot’ nékteti feditelé dotaznik nevyplnili a ani jej nerozeslali svym kolegiim.

Vrétilo se celkem 620 vyplnénych dotazniki, ze kterych byly vyhodnoceny vysledky

Setreni.

5.5 STANOVENI TVRZENI

Byla formulovéna nasledujici tvrzeni, jejichz pravdivost chceme potvrdit nebo vyvratit
na zédklad¢ dotaznikového Setfeni provedené¢ho na matetskych, zakladnich a stfednich

Skolach v Moravskoslezském a StredoCeském kraji.

Tvrzeni ¢. 1:

Profesni portfolio vyuzivaji jako evalua¢ni nastroj vice mladsi ucitelé do 45 let nez
starSi generace.

Toto tvrzeni bylo stanoveno na zdklad¢ predpokladu, Ze star§i generace uclitelli hlife
pfijimé nové néstroje a bude potfebovat vice casu, aby pochopila, Ze profesni portfolio
Jim bude napomdhat k jejich profesnimu rozvoji a po zavedeni nového kariérniho fadu

k dalsimu postupu.
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Tvrzeni €. 2:
Ucitelé chapou evaluaci ucitele vice jako podporu pro sviyj dals$i rozvoj nez kontrolu

své prace nadfizenymi.

Pro efektivni vyuzivani evaluace ucitele je dulezité pochopeni, pro¢ je evaluace dilezita
a hlavné, k ¢emu je dobra. Pokud budou ucitelé chapat evaluaci jako podporu své prace,
kterd povede k jejich profesnimu rozvoji, budou k ni ptistupovat vstiicnéji, nez kdyby

ji chapali pouze jako nastroj kontroly jejich prace.

Tvrzeni ¢. 3:
Ucitelé zéakladnich a stfednich Skol jsou vice presvédCeni o nutnosti vytvoreni

profesniho standardu nez ucitelé matefskych skol.

U tohoto tvrzeni bychom si chtéli ovétit, zda vytvotfeni profesniho standardu vice
ocekavaji ucitelé zakladnich a sttednich skol nez ucitelé matetskych skol.

Tvrzeni €. 4:

Novy kariérni fad spiSe ptivitaji mladsi ucitelé do 45 let nez starsi kolegové.

O kariérnim tadu se mluvi jiz vice nez 20 let. StarSi generace se tedy k této
problematice stavi pon¢kud skepticky, nevéti, ze viibec bude v nejblizsi dobé zaveden
a ze by mohl né¢jak vyznamné zasdhnout do jejich profesniho Zivota. Radi bychom

tento nazor provetili.
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5.6 Interpretace dat a vyhotoveni udaji vyzkumného Seti‘eni

Otazky ¢. 1,2 V jakém kraji pisobite a do které vékové kategorie patrite?

Identifika¢ni otazky (identifikatory) na zakladé kterych identifikujeme, s jakym
vzorkem respondenti budeme dale pracovat. Pro orientaci byly pouzity kraje,
ze kterych respondenti pochazi. Vé&k dotazovanych byl dilezity pro potvrzeni
¢1 vyvraceni stanovenych tvrzeni.

Dotaznik vyplnilo celkem 279 (45 %) respondentli z Moravskoslezského kraje
a 341 (55 %) respondentd z kraje Stifedoceského. Tento pomér odrazi skutecnost,
7e Stiedodesky kraj je nejvétsi ze viech krajii v CR a nachazi se v ném nejvétsi pocet
Skol.

Tabulka ¢ 2 — Odpovédi respondentii na otazky ,,V jakém kraji piisobite a do které vékové

kategorie patrite?

Plsobite v Vékdo35 | Vékdo45 | Vékdo55 |Vék nad 55 Celkem
Moravskoslezsky kraj 37 64 125 53 279
Stredocesky kraj 45 79 137 80 341
Celkem 82 143 262 133 620
Vék do 35 | Vékdo45[ | Vék do 55 |Vék nad 55

Plsobite v [ %] %) [ %] [ %] Celkem [ %]
Moravskoslezsky kraj 5,97 10,32 20,16 8,55 45
Stfedocesky kraj 7,26 12,74 22,10 12,90 55
CELKEM 13,23 23,06 42,26 21,45 100
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Graf ¢. 1 — Prehled odpovédi na otazky ,, V jakém kraji pusobite a do které vékové kategorie
patrite?

Kraj, vék respondentl [ %]
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V dotaznikovém Setfeni byly uvedeny 4 kategorie, abychom ziskali pfesnéjsi ptehled
0 v&ku respondentti, ale v naSem vyzkumu dale pracujeme pouze se dvéma kategoriemi
a to do 45let a nad 45 let.

V Moravskoslezském kraji se zucastnilo vyzkumu 37 (5,97 %) respondent ve véku
do 35 let, 64 (10,32 %) respondentti do 45 let, 125 (20,16 %) respondentt do 55 let
a 53 (8,55 %) respondentt nad 55let.

Ve Stredoceském kraji bylo vékové slozeni podobné. Do 35 let vyplnilo dotaznik
45 (7,26 %) respondentd, do 45 let 79 (12,74 %) respondentt, do 55 let 137 (22,10 %)
respondentt a nad 55 let 80 (12,90 %) respondentii.

Vyzkumu se zucastnilo v obou krajich jednozna¢né nejvice uciteli ve véku od 45 — 55

let.
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Tabulka ¢. 3 — Prehled o poctu respondentii podle véku (2 kategorie) a krajii

Vék ucitele Moravskoslezsky kraj Stfedocesky kraj Celkem
Do 45 let 101 124 225
nad 45 let 178 217 395
Celkem 279 341 620
Vék ucitele Moravskoslezsky kraj [ %] | Stfedocesky kraj [ %] Celkem [ %]
Do 45 let 16,29 20,00 36,29
nad 45 let 28,71 35,00 64,71
Celkem 45,00 55,00 100,00

Graf'¢. 2 — Prehled o poctu respondentii podle véku (2 kategorie) a krajii

w000 . Respondenti podle véku a kraji [ %]
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Po rozdéleni respondentll podle véku v obou krajich nam vysly tyto vysledky:
Respondentd do 45 let bylo celkem v obou krajich 225 (36,21 %) a nad 45 let
395 (64,71 %). Toto rozdéleni sleduje dvé poloviny doby profesniho plisobeni uciteld.

Mladi ucitelé nastupuji do praxe po absolvovani vysoké Skoly kolem 25. roku.
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Vzhledem k tomu, Ze v€kova hranice odchodu do dichodu se neustale posouva smérem
nahoru, poc¢itame s ukoncenim kariéry pedagogickych pracovnikti ve véku 65 let.

Stimto rozdélenim respondentli podle véku pouze do 2 kategorii budeme nadile

pracovat.

Otizka ¢&. 3 Na jaké $kole pusobite: MS, ZS, SS§?

Dalsim rozliSenim respondentii byl druh Skoly, na které uc¢i. Také tento udaj byl

potifebny pro vyzkum, abychom zjistili ptipadné odliSnosti v ndzorech respondentii

pochézejicich z riiznych typt skol.

Tabulka ¢. 4 — Odpovédi respondentii na otazku ,, Na jaké Skole piisobite?

Pracujete v MS VA sS Celkem
Moravskoslezsky kraj 49 138 92 279
Stredocesky kraj 106 159 76 341
Celkem 155 297 168 620
Pracujete v MS [ %] ZS [ %] SS [ %] Celkem [ %]
Moravskoslezsky kraj 7,90 22,25 14,85 45,00
Stredocesky kraj 17,10 25,65 12,25 55,00
Celkem 25,00 47,90 27,10 100,00
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Graf ¢. 3 - Prehled zucastnénych respondentii podle typu skoly v obou krajich

Typ Skoly [ %]
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V Moravskoslezském kraji se zi€astnilo vyzkumu 49 (7,9 %) respondentii z matetskych

Skol, 138 (22,25 %) respondentti ze zdkladnich Skol a 92 (14,85 %) ze stiednich Skol.

Ve stiedodeském kraji to bylo 106 (17,10 %) respondentti z MS, 159 (25,65 %) ze ZS
a 76 (12,25 %) ze SS.

Vyzkumu se zucastnilo nejvice respondentt ze zakladnich Skol. Je to tim, ze prave
na ZS pracuje nejvice uitelii. Naopak stfednich kol je nejméné, proto i respondentt

Z téchto Skol je podstatné ménc¢.
Otazka ¢. 4 Na jaké pozici pracujete?

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum se tyka evaluace ucitele, bylo usuzovano, ze tato otazka
neni ptili§ vyznamna. Pfesto byla zatazena, aby bylo ziejmé v piipad¢ piipsanych
nazori, na jaké pozici se respondent nachazi. Ukézalo se, Ze nazory pozice ovliviiuje.

Nézory ucitelli byvaji ¢asto odlisné od nazort feditelti skol.
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Tabulka ¢. 5 — Odpoveédi na otazku ,, Na jaké pozici pracujete?

Na jaké pozici pracujete? Moravskoslezsky kraj | Stfedocesky kraj Celkem
Ucitel 164 168 331
Reditel 92 147 239
Zastupce feditele 23 27 50
Celkem 278 342 620
Moravskoslezsky kraj | Stfedocesky kraj Celkem
Na jaké pozici pracujete? [ %] [ %] [ %]
Ucitel 26,45 27,10 53,55
Reditel 14,84 23,55 38,39
Zastupce feditele 3,71 4,35 8,06
Celkem 45,00 55,00 100,00

Graf'¢. 4 — Prehled odpovedi na otdazku ,, Na jaké pozici pracujete?
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Vyzkumného Setieni se zicastnilo celkem 163 (26,29 %) ucitelh z Moravskoslezského
kraje a 168 (27,10 %) ze Stfedoceského kraje, feditelt bylo z Moravskoslezského kraje
92 (14,84 %) a Stredoceského kraje147 (23,71 %). Tento idaj byl piekvapivy, ale velky

podil fediteld na vyzkumu si vysvétlujeme tim, Ze dotazniky byly rozeslany vétSinou
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pfimo na e — mailové adresy pravé teditel skol, ktefi je potom rozesilali ostatnim

kolegiim.

Zastupcu fteditele bylo podstatné méné. Z Moravskoslezského kraje se vyzkumu

ucastnilo 23 (3,71 %) a ze sttedoceského kraje 27 (4,35 %).

Tyto tidaje byly pouze informativni, poptipad¢ identifikacni v ptipadé, Ze by respondent

napsal néjaky komentar a my chtéli vyhodnotit, z jakého uhlu pohledu byl napsan.

Otazka ¢. 5 Jak chapete vyznam pojmu evaluace ucitele?

Ptedpokladali jsme, Ze vSichni ucitelé znaji vyznam pojmu, ale otdzka byla poloZena
tak, abychom zjistili, jak ji chapou ve vztahu ke své praci. Aby méla evaluace vyznam,
musi byt uciteli spravné pochopena. Pokud bude brana jako kontrola jejich prace, budou
ji provadét jako povinnost a neradi. Pokud ji chapou jako podporu pro jejich dalsi

profesni rust, bude také jejich pristup vstiicné;si.

Tabulka ¢. 6 — Odpovedi na otazku ,,Jak chapete vyznam pojmu evaluace ucitele?

Jak chapete vyznam pojmu
evaluace ucitele? Moravskoslezsky kraj Stfedocesky kraj | Celkem
Kontrolu Vasi prace nadfizenym 60 62 122
Podporu pro Vas dalsi rozvoj 205 263 468
Ostatni 14 16 30
Celkem 265 325 620
Moravskoslezsky kraj Stfedolesky kraj | Celkem
Pracujete v [ %] [ %] [ %]
Kontrolu Vasi prace nadfizenym 9,68 10,00 19,68
Podporu pro Vas dalsi rozvoj 33,06 42,42 75,48
Ostatni 2,26 2,58 4,84
Celkem 45,00 55,00 100
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Graf ¢ 5 — Prehled odpovédi na otazku ,,Jak chapete vwznam pojmu evaluace ucitele? *
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Evaluaci jako podporu pro svij dalsi rozvoj chape celkem 263 (42,42 %) uciteld
ze Stiredoceského kraje a 205 (33,06 %) ucliteld z Moravskoslezského kraje.

Evaluaci jako kontrolu své prace chape 62 (10,00 %) uciteld ze StfedoCeského kraje
a 60 (9,68 %) uciteli z Moravskoslezského kraje.

Jinym zplsobem si vyklada pojem evaluace 16 (2,58 %) respondentli ze Stredoceského
kraje a 14 (2,26 %) respondentli z Moravskoslezského kraje.

Z vyzkumu vyplyva, Ze prevazna ¢ast vSech uciteli z obou kraji chape evaluaci jako
podporu pro sviij dalsi rozvoj, coZ by mohlo napomahat do budoucna tomu, Ze ji budou
provadét co nejlépe a s presvédéenim ve sviij vlastni prospech.
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Otazka ¢. 6 Pouzivate jako evaluacni nastroj profesni portfolio?

Patii ke stézejnim otdzkdm tohoto vyzkumu, protoze pied piipadnym povinnym
zavadénim tohoto evalua¢niho nastroje v souvislosti s pfipravovanym kariérnim fadem
pedagogt, je dulezité zjistit, jaky je postoj uliteli v souCasné dobé. Od vysledku
by se mél odvijet dalsi postup managementu $kol, jak piesvédéit ucitele o uziteénosti
tohoto evalua¢niho néstroje.

Tabulka ¢. 7 - Odpovedi na otazku ,, Pouzivate jako evaluacni ndstroj profesni portfolio? *

Profesni portfolio vyuZiva jako evaluaéni ndstroj ANO NE Celkem
Ucitelé do 45 let 131 140 271
Ucitelé nad 45 let 121 228 349
Celkem 252 368 620
Profesni portfolio vyuZiva jako evaluaéni ndstroj ANO [ %] NE [ %] Celkem [ %]
Ucitelé do 45 let 21,13 22,58 43,71
Ucitelé nad 45 let 19,52 36,77 56,29
Celkem 40,65 59,35 100,00

Graf'¢. 6 - Prehled odpovédi na otdzku ,, Pouzivdte jako evaluacni ndstroj profesni portfolio? *
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Touto otdzkou jsme nesledovali postoj respondentii podle kraje, ale jen podle véku.

Ukazalo se, ze vsoucasné dob& pouziva jako evaluacni ndstroj profesni portfolio
131 (21,13 %) respondentt do 45 let a 121 (19,52 %) nad 45 let.

Profesni portfolio si aktualn¢ nevede 140 (22,58 %) respondenti do 45 let
a 228 (36,77 %) respondentt nad 45 let.

Z vyzkumu vyplyva, ze prozatim si vede profesni portfolio 252 (40,65 %) respondentti
z obou krajii Tato hodnota je dulezita pii dalSim postupu managementu skol. Jejich
ukolem bude u¢inné pusobit na zbyvajici ¢ast (asi 60 %) pedagogickych pracovniki,
aby sami a s vlastnim pfesvédcenim o jeho prospéSnosti zacali tento evalua¢ni nastroj

pouzivat.

Otazka ¢. 7 Jak si vedete (popi. budete vést) profesni portfolio?

Tato otézka zjiStuje nejen formu, jakou si respondenti vedou nebo budou vést profesni

portfolio, ale také, zda viibec uvazuji, ze by si ho v budoucnu zacali vést.

Tabulka ¢. 8 — Odpovédi na otdazku ,, Jak si vedete (popripadé budete vést) profesni portfolio

Jak si vedete (poptipadé budete vést) profesni portfolio Celkem Celkem [ %]
Elektronicky 128 20,65
Sbornik 240 38,71
Nevedu a nehodlam si vést 184 29,68
Ostatni 68 10,96
Celkem 620 100,00
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Graf'¢. 7 - Prehled odpovedi na otazku ,, Jak si vedete (popripadé budete vést) profesni
portfolio

ZpUsob vedeni profesnich portfolii [ %]
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Nejcastejsi odpoveédi byl sbornik 240 (38,71 %) Je to pochopitelné, jde o nejjednodussi
formu, kdy si ucitelé béhem svého plisobeni zakladaji do slozek vSechno, co povazuji
pro své dalsi plisobeni za diilezité (viz. Teoreticka ¢ast). Elektronickou formou si vede
profesni portfolio 128 (20,65 %) respondentli. V dneSni dobé¢, kdy jsou Skoly velmi
dobie vybaveny pocitaci, scannery, kopirkami 1 jinou technikou, maji ucitel¢é moznost
ukladat si vSechny dokumenty elektronicky. Je to velmi ucelné, prehledné a hlavné

praktické.

Pomérné velka ¢ast respondentti 184 (29,68 %) uvedlo, Ze si profesni portfolio nevedou
a nehodlaji vést. Musime konstatovat, ze je to mnohem mensi ¢ast respondentli oproti
otazce €. 6, kde uvadi témet 60 % respondentti, Ze si profesni portfolio nevede. Mliizeme
tedy ptedpokladat, ze n€ktefi jiz uvazuji o tom, ze v budoucnu si profesni portfolio
povedou. Ostatni respondenti 68 (10,96 %) o tom ,, jeSt€é neuvazovali, ,, maji
nebo to ,, povazuji za zbyte¢nost“. S touto Casti respondentii bude muset management

Skol pracovat a presvédcit je o nezbytnosti tento evaluacni néastroj zacit pouZivat.
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Otazka ¢. 8 Myslite si, Ze povinné zavadéni profesnich portfolii ve Skolach
v souvislosti s pripravovanym kariérnim Fadem pedagogickych pracovniki ma

smysl|?

Je to dalsi otazka, kterd ma zjistit soucasny nazor uciteld na chystané povinné zavadéni

tohoto evaluacniho néstroje do Skol.

Tabulka ¢. 9 — Odpovedi respondentii na otazku ,, Myslite si, Ze povinné zavadeni profesnich
portfolii ve skolach v souvislosti s pripravovanym kariernim radem pedagogickych pracovnikii

ma smysi?*

Myslite si, Ze povinné zavadéni profesnich

portfolii ve Skolach v souvislosti s

pfipravovanym kariernim radem Moravskoslezsky | Stfedocesky |Celkem
pedagogickych pracovnikl ma smysl|? kraj kraj

Ano 98 116 212
Ne 76 99 175
Nevim 105 126 233
Celkem 277 213 620
Myslite si, Ze povinné zavadéni profesnich

portfolii ve Skolach v souvislosti s

pfipravovanym kariernim radem Moravskoslezsky | Stfedocesky Celkem
pedagogickych pracovnikd ma smysl|? kraj [ %] kraj [ %] [ %]
Ano 15,81 18,71 34,19
Ne 12,26 15,97 28,23
Nevim 16,94 20,32 37,58
CELKEM 45,00 55,00 100,00
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Graf ¢. 8 — Prehled odpovedi na otazku ,, Myslite si, Ze povinné zavadeni profesnich portfolii
ve Skolach v souvislosti s pripravovanym kariernim 7adem pedagogickych pracovnikii
ma smys|?
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Zde nejvice respondentti napsalo ,, nevim“. Z Moravskoslezského kraje to bylo
105 (16,94 %) respondentii a ze StfedocCeského kraje 128 (20,65 %). V tomto sméru
je zfejmé Spatna informovanost a respondenti prosté neznaji, jaké zmény nastanou pii

zavedeni nového kariérniho fadu pedagogickych pracovnikt.

Pomérné vyznamnéd cast respondenti 96 (15,48 %) z Moravskoslezského kraje
a 116 (18,71 %) ze Stfedoceského kraje, celkem 212 (34,19 %) se vyjadtila, Ze si mysli,
ze povinné zavadéni profesnich portfolii v souvislosti s pfipravovanym kariérnim fadem
ma smysl. V tomto pripad€ jiz maji ucitelé predstavu, na jakém principu bude zfejmé
novy kariérni fad fungovat a chapou nezastupitelnou roli profesniho portfolia jako

evaluac¢niho nastroje.

Nejmensi ¢ast respondentlt 76 (12,26 %) z Moravskoslezského kraje a 99 (15,97 %)
ze Stredoceského kraje, celkem 175 (28,2 %) si mysli, ze povinné zavadéni profesnich

portfolii v souvislosti s pfipravovanym novym kariérnim fadem nema smysl.

Také s témito respondenty bude muset dale vedeni Skol pracovat, dostatecné ucitele
informovat a vysvétlovat souvislosti. Bez dostatecného prokazovani a prezentovani své
prace, vzdélani, pedagogickych uspéchi a dalSich zaleZitosti, nebude mozny ani kariérni

postup.
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Otazka ¢. 9 Myslite si, Ze je pro Vasi praci dilezité vytvoreni profesniho standardu

ucitele?

Jak vyplyva zteoretické Ccasti, je vytvofeni profesniho standardu uditelt jeden

z nejdlezitdjsich pozadavkd pro dalsi fungovani celé vzdélavaci soustavy v CR.

vvvvvv

a dal$i rozvoj ucitelské profese je dilezité.

Zameérem této otazky bylo zjistit aktudlni nazory uciteld z riznych typi Skol.

Tabulka ¢. 10 — Odpoveédi na otazku ,, Myslite si, Ze je pro Vasi praci dilezité vytvoreni
profesniho standardu ucitele? *

Myslite si, Ze je pro Vasi praci

dllezité vytvoreni profesniho

standardu ucitele? MS VA sS Celkem
Ano 96 157 98 351
Ne 45 82 39 166
Nevim 14 58 31 103
Celkem 155 297 168 620

Myslite si, Ze je pro Vasi praci

dllezité vytvoreni profesniho

standardu ucitele? MS [ %] ZS [ %] SS [ %]
Ano 61,94 52,86 58,33
Ne 29,03 27,61 23,21
Nevim 9,03 19,53 18,45
Celkem 100,00 100,00 100,00
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Graf ¢. 9 — Prehled odpovedi na otazku ,, Myslite si, Ze je pro Vasi praci diilezité vytvoreni
profesniho standardu ucitele?
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O dulezitosti vytvoreni profesniho standardu je presvédceno 96 ze 155 respondent
z matetskych Skol (tj. 61,94 %), 157 z 297 ze zakladnich Skol (tj. 52,86 %) a 98 zel68
ze stfednich skol (tj. 58,33 %) z obou kraji.

Naopak tvorbu profesniho standardu nepovazuji za dilezité 45 (29,03 %) uciteli MS,
82 (27,61 %) uditeli ZS a 39 (23,21 %) ugitela SS.

Tteti skupinu respondentt tvoii ucitelé, ktefi zatim ,, nevi®, zda je vytvofeni profesniho
standardu pro jejich praci dilezité. Je to 14 (9,03 %) u¢iteld MS, 58 (19,53 %) uditeld
7S a 31 (18,45 %) ugiteli SS.

Respondenti, ktefi odpovédéli na tuto otdzku ,,ne* nebo ,,nevim,* nemaji dosud dostatek
informaci o divodech a dulezitosti zavedeni profesniho standardu, budou muset fakt,
7e profesni standardy budou dfive, ¢i pozd¢€ji nastaveny, pfijmout a pochopit, ze budou

pfinosem pro jejich dalsi profesni rozvoj.
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Otazka ¢. 10 Myslite si, Ze je pro Vasi praci dilezity pripravovany novy kariérni
rad pedagogickych pracovnikii?

V soucasné¢ dob¢ v podstaté nemaji ucitelé moznost budovat si svou kariéru. Mohou
se stat teditelem Skoly, ale to nebyva ambici vétSiny uciteld. Ucitel by mél
predevsim ucit a mél by chtit byt co nejlepsim ucitelem, mit motivaci pro dalsi profesni
rozvoj a Vv neposledni fadé¢ byt také patfiéné ohodnocen. Proto nas zajimalo, zda
si ucitelé mysli, Ze je pro jejich praci dalezity ptipravovany kariérni fad pedagogickych

pracovnikd.

Respondenty jsme rozdélili podle véku do 45 let a nad 45 let a nerozliSovali jsme,

Z jakého jsou kraje.

Tabulka ¢. 11 - Odpovédi respondentii ve vztahu k tvrzeni ¢. 4 a na otazku ,, Myslite si, Ze je
pro Vasi praci dulezity pripravovany kariérni rad pedagogickych pracovnikii?

Myslite si, Ze je pro Vasi praci potfebny

pripravovany kariérni rad pedagogickych

pracovnik(? Do 45 let Nad 45 let Celkem
Ano 111 224 335
Ne 59 109 168
Nevim 55 62 117
Celkem 225 395 620

Myslite si, Ze je pro Vasi praci potfebny

pripravovany kariérni rad pedagogickych Do 45 let Nad 45 let Celkem
pracovnik(? [ %] [ %] [ %]
Ano 17,90 36,13 54,03
Ne 9,52 17,58 27,10
Nevim 8,87 10,00 18,87
CELKEM 36,29 63,71 100
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Graf ¢. 10 - Prehled odpoveédi respondentii na otdazku ,, Myslite si, Ze je pro Vasi praci dilezity
pFipravovany novy kariérni rad pedagogickych pracovnikii?
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Na otazku, zda si respondenti mysli, Ze je pro jejich praci pottebny novy kariérni fad
odpovédélo ,,4no“ celkem 335 (54,03 %) respondentt, z toho 111 (17,90 %) ve véku
do 45 let a 224 (36,13 %) ve véku nad 45 let. Podstatné¢ mensi ¢ast respondentt, celkem
168 (27,10 %), z toho 59 (9,52 %) ve véku do 45 let a 109 (17,58 %) nad 45 let véku,
odpovédéla ,Ne“. Vyznamna c¢ast respondenti celkem 117 (18,87 %), ztoho
55 (8,87 %) ve véku do 45 let a 62 (10,00 %) ve v€ku nad 45 let, nevédéla, zda

piipravovany kariérni fad pedagogickych pracovniki bude pro jejich praci pfinosny.
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5.7 Shrnuti vysledki vyzkumného Seti‘'eni

Vyzkumného Setfeni formou anonymniho dotaznikli se zucastnilo 620 respondentt

z riznych typti $kol (MS, ZS a SS) z Moravskoslezského a Stiedo¢eského kraje.

Bylo prokazano, ze evaluace uditele je pedagogy chapana pievazné, jako podpora
pro jejich dalsi rozvoj. Toto zjisténi je velmi pozitivni, nebot’ to, Ze je evaluace ucitele
pedagogy spravné pochopena, bude vSemi aktéry vykonavana dobie a s pfesvédcenim,
ze je pro jejich dobro. Jako kontrolu své prace nadiizenym nebo néjak jinak chape
pojem evaluace ucitele 25 % respondentt. To svédci o tom, Ze nevidi v evaluaci ucitele
piinos pro svou praci nebo dalsi profesni rozvoj, ale ,, jen* néstroj kontroly jejich prace
nadfizenymi. Zde je divod k zamySleni, zda neni evaluace ucitele provadéna jen
formaln¢ a zda bylo témto ucitelim poskytnuto dostatek ptilezitosti presvedcit

se 0 jejim skute€ném piinosu pro jejich praci.

Déle bylo zjisténo, Ze profesni portfolio pouziva jako evalua¢ni ndstroj prozatim jen
40 % uciteld. Ze zbyvajicich 60 % respondentt si nevede profesni portfolio témét 37 %
uciteli starSich 45 let. Z toho vyplyva, ze bude nutné pii povinném zavadéni portfolii,
zamétit se na tuto skupinu uciteld, poskytnout jim napt. metodickou pomoc, vysvétlit

jim, jak si své profesni portfolio vést a jak s nim déle pracovat.

Na dalsi otazku, jakou formou si ucitelé vedou nebo budou vést profesni portfolio,
odpovédélo jiz ,,jen* 30 % respondentil, Ze si ho nevede a nehodld vést. Je to tedy
polovina z téch, kteti na pfedchozi otazku odpovédeli zaporné. Tato ¢ast respondentd jiz
pfipousti moznost, Ze si profesni portfolio zacnou vést. Podle piedpokladu si 39 %
respondentii vede nebo bude vést profesni portfolio formou sborniku. To znamena,
ze Si vSechny materialy zakladaji do riznych slozek, popiipadé do krabic. Elektronicky
si profesni portfolio vede nebo bude vést 21 % respondentli. Je tedy ziejmé,
7ze pomérné vyznamna ¢ast respondentti ma vyhovujici technické zazemi a disponuje
potfebnymi IT dovednostmi. Je vSak otazkou, zda nyné&jsi portfolia budou spliiovat
vSechny poZadavky a ndlezitosti i do budoucna. Vzhledem k tomu, ze pouzivani tohoto
evalua¢niho nastroje zatim neni povinné a nejsou striktné predepsana kritéria, co musi

obsahovat, je na kazdém uciteli, jak si své portfolio vede. Pokud bude uvedeno
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do praxe povinné vedeni profesnich portfolii, bude nutnosti zformulovat, co by méla
portfolia obsahovat, jaka kritéria by méla spliiovat a jakym zptisobem by se s nimi mélo
pracovat. Profesni portfolio a prace s nim budou zakladnim prvkem atesta¢niho fizeni.
Pted spusténim nového kariérniho fadu bude také nutné zpracovat prehledné metodiky
pro vedeni portfolia, jeho hodnoceni a zplisob jeho obhajoby v pribéhu atestacniho

fizeni.

Na otazku, zda si mysli, Ze povinné zavadéni profesnich portfolii jako evalua¢niho
nastroje v souvislosti s novym kariérnim fadem ma smysl, odpovédélo nejvice
respondentl ,,nevim®. Celkem 38% respondentii z obou kraji, z toho témét 21% z kraje
StiedocCeského. Celkem 28% respondentii je presvédcéeno, Ze povinné zavadéni
profesnich portfolii ,,neméd smysl“. Z tohoto vysledku je zfejmé, Ze prevazna vétSina
respondentii zatim opravdu nevi, ze v souvislosti s novym kariérnim fadem, bude
vedeni profesniho portfolia povinné a hlavné nezbytné pro dosaZeni vyssiho kariérniho

stupné.

O dutlezitosti vytvoteni profesniho standardu je pfesvédceno celkem 57% respondentd.
ZMS je presvédéeno 67 % respondentil, ze ZS 53 % a ze SS 58 %. Zde je ziejmé,
ze vytvoreni profesniho standardu je oCekavana zalezitost a tato zména bude ptijimana
pievazné kladné. Na zéklad¢é komentait, které respondenti ptipojovali v dotazniku, bylo
zjisténo, ze na nékterych skolach si pro potfeby evaluace ucitele nebo autoevaluace
Skoly, vytvareji ,,své standardy“. V téchto Skolach jsou o krok doptfedu, maji dobie
propracovany cely evaluacni systém a absenci oficidlniho standardu vyfesili po svém.
Musime se pozastavit nad vysledkem, kdy 47 % respondentii ze zékladnich Skol bud’
nejsou presvédceni o dileZitosti vytvoreni profesniho standardu (27,61 %) nebo ,, nevi*
(19,53 %). Na vSech Skolach by jiz nyni mély byt vytvareny podminky pro zavedeni

profesniho standardu ucitele a vysvétlovany divody, proc€ je dilezité standardy nastavit.

Také na posledni otazku, zda si mysli, Ze je pro jejich praci potfebny pfipravovany novy
kariérni ad, odpoveédélo kladné vice nez polovina respondentll. Z celkovych 54,03 %
to bylo 36, 13 % respondentll ve véku nad 45 let a jen 17,90 % ucitelt do 45 let. Tento
rozdil je vyznamny a je tedy tfeba na Skolach dale zjiStovat, zda maji ucitelé dostatek

informaci o novém kariérnim fadu.
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5.8 Vyhodnoceni tvrzeni

Tvrzeni €. 1: Profesni portfolio vyuZivaji jako evalua¢ni nastroj vice mladsi ucitelé
do 45 let neZ starsi generace.

Ucitelt do 45 let, ktefi vyuzivaji profesni portfolio jako evalua¢ni nastroj bylo z 271
respondentt 131 (21,13 %) a ucitelt nad 45 let 121 z 349 (19,52 %).

Tvrzeni se potvrdilo.

Je ziejmé, ze profesni portfolio vyuziva jako evaluaéni nastroj jen 40,65 % vSech
respondentti. U respondentii do 45 let je pomér mezi uciteli, ktefi si portfolio vedou
a ktefi ne, témét vyrovnany (21,13 % proti 22,58 %), u kategorie nad 45 let je rozdil
veétsi (19,52 % proti 36,77 %).

Tvrzeni €. 2: Ucitelé chiapou evaluaci ucitele vice jako podporu pro svij dalsi
rozvoj nez kontrolu své prace nadrizenymi.

Uciteld, ktefi chapou evaluaci ucitele, jako podporu pro sviij dalsi rozvoj bylo celkem
468 (75,48 %) a ucitell, ktefi ji chapou jako kontrolu své prace nadiizenym

122 (19,68 %). Ostatnich 30 (4,84 %) respondentl chape vyznam jinym zpisobem.

Tvrzeni se potvrdilo.

Toto zjisténi je vyznamné, nebot’ spravné pochopeni vyznamu evaluace ucitele je velmi

dualezité jak pro ucitelé samotné, tak pro vedeni skoly.

Tvrzeni €. 3: U¢itelé ZS a SS jsou vice presvédceni o nutnosti vytvoreni profesniho
standardu nezZ ucitelé MS.

O dilezitosti vytvofeni profesniho standardu je pfesvédceno 96 ze 155 (tj. 61,94 %)
respondentll z matetskych skol, 157 z 297 (tj. 52,86 %) ze zakladnich Skol a 98 ze 168
(tj. 58,33 %) ze stiednich skol v obou krajich.

Tvrzeni se nepotvrdilo.

Vyzkumem se prokazalo, Ze témét 62 % uéitelit MS, ktefi se zapojili do vyzkumu, jsou

pfesvédceni o nutnosti vytvofeni profesniho standardu.
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Poukazuje to na skutecnost, Ze i v mateiskych Skolach pocituji ucitelé nutnost zavedeni

profesniho standardu ucitele.

Tvrzeni €. 4: Novy Kkariérni Fad spiSe privitaji mladsi ucitelé do 45 let nez starsi

kolegové.

Na otdzku, zda si mysli, Ze je pro jejich praci potiebny novy kariérni fad odpovédélo
»Ano* celkem 335 z 620 (tj. 54,03 %) respondentti, ztoho 111 (17,90 %) ve véku
do 45 leta 224 (36,13 %) ve veéku nad 45 let.

Tvrzeni se nepotvrdilo.

Vyzkumem se prokazalo, Ze ucitelé nad 45 let véku si vice uvédomuji ptinos nového
kariérniho tadu, nez mladsi ucitelé do 45 let. Tuto skuteCnost lze chapat tak, ze
respondenti nad 45 let, ktefi byli ochotni ztac¢astnit se naseho vyzkumného Setieni, jsou
Jiz sezndmeni se situaci kolem ptipravovaného nového kariérniho tadu, jeho vznik

povazuji za ptinosny a pro jejich dalsi piisobeni ve Skolstvi za potiebny.
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6 Vyuziti vysledkii vyzkumu a jeho prinos pro §kolsky management

Managementy kol mohou vyuzit poznatky této prace nejen z empirické ¢asti, kde jsme
prostiednictvim vyzkumného Setfeni dospéli k zajimavym vysledkim, ale také
z teoretické ¢asti, kterd poskytuje informace z oblasti evaluace ucitele, dale soucasné
poznatky o zavadéni profesniho standardu a tvorbé nového kariérniho fadu
pedagogickych pracovnikt. Vysledky vyzkumu ukézaly soucasny stav nadzord a postoji
ucitell na zkoumanou problematiku. Ze zjisténych vysledkll Setfeni vyplyva, Ze na
piipravované¢ zmény nejsou jesté vSichni ucitelé dostatecné ptipraveni a proto je mozné
vySe uvedené poznatky vyuzit pro fizeni zmén, které se chystaji v nejbliz§i dobé.
Je nutné nejprve zmapovat situaci na kazdé Skole, identifikovat mozna rizika spojena
S piipravovanymi zménami a zformulovat jasné vize, cile a postupy. Implementace
zmén by meéla byt postavena na trpélivém vysvétlovani, oteviené¢ komunikaci

a Vneposledni fadé také ve vytvaieni situaci, kdy se budou moci ucitelé¢ presveédcit

0 prospéchu zavadénych zmén.

Ptinosem této bakalatské prace pro Skolsky management je rozkryti souvislosti mezi
evaluaci ucitele, pouzivanim profesniho portfolia jako evalua¢niho nastroje, profesnim
standardem, kvalitou edukac¢niho procesu a pfipravovanym novym kariérnim fadem
pedagogickych pracovnikii, které by mélo prispet nejen ke spravnému pochopeni, ale
hlavné k ucelnému provadéni evaluace ucitele v navaznosti na pfipravované zmény

V ¢eském Skolstvi.

IV Zavér

Spojeni dvou slov evaluace ucitele, se V posledni dobé objevuje velmi Casto. Byva
soucasti autoevaluaniho systému Skol. Nektefi ho vnimaji jako nutné zlo, jini jiz
pochopili, Ze se bez nich dalsi vyvoj ¢eského skolstvi neobejde a ucitele bude provazet
po zbytek profesni drahy. S ocekdvanymi zménami, pravdépodobné jiz od roku 2015,
budou ucitelé postaveni do zcela novych situaci, se kterymi se budou muset vyrovnat.

Je tedy nejvyssi Cas, aby na Skolach byly zapocaty pifipravy na tyto zmény. Bude

53



zapotiebi presvédCit ucitele, Ze tyto zmeny maji smysl, Ze pfinesou uzitek jim osobné a

jsou dilezité pro jejich dalsi profesni rozvoj, poptipadé kariérni postup.

V teoretické ¢asti byly objasnény zakladni pojmy, které se vztahuji k evaluaci ucitele,
profesnimu standardu ucitele a ptipravovanému kariérnimu fadu, které vychazeji nejen
Z poznatkli odborné literatury, ale také z internetovych zdroji. Nabizeji uceleny piehled
problematiky evaluace ucitele ve vztahu k vznikajicimu profesnimu standardu
a kariérnimu tadu. Z teorie vyplyva, ze evaluace ulitele a evaluacni nastroje jsou
soucasti systému podpory uditeld v jejich profesnim rozvoji a v napliovani jejich
profesnich potieb. Umoziuji komplexni sebehodnoceni a hodnoceni ucitelt a mohou
odhalit nejen jejich silné stranky, ale 1 ty slabsi, které je tfeba nadale zlepSovat. Cilem
evaluace ucitele je nejen tyto stranky zbilancovat, ale hlavné¢ navrhnout a naplanovat

dalsi cestu profesniho rozvoje ucitele.

V empirické ¢asti bylo dotaznikovym Setfenim zjiStovano, zda ucitelé matetskych,
zékladnich a stfednich Skol spravné pochopili vyznam pojmu evaluace ucitele,
zda pouzivaji jako evalua¢ni nastroj profesni portfolio ucitele, jakym zptisobem si ho
vedou nebo budou vést, dale pak, co si mysli o povinném zavadéni profesnich portfolii
v souvislosti s novym kariérnim fadem, zda je potiebné pro jejich praci vytvoreni
profesniho standardu a jaky ndzor maji na vznikajici novy kariérni fad pedagogickych

pracovnikii. Byla stanovena Ctyfi tvrzeni, z nichz se dvé potvrdila a dvé byla vyvracena.

Hlavni cil vyzkumu byl splnén. Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, jaké nazory
a postoje maji ucitelé materskych, zakladnich a stfednich Skol z Moravskoslezského
a Stredoceského kraje na pfipravovany novy kariérni fad pedagogickych pracovnik,

na standard ucitele a na pouZzivani profesniho portfolia jako evalua¢niho nastroje.
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profesniho standardu ucitele? *

Tabulka ¢. 11 - Odpovedi respondentii na otdazku ,,Myslite si, Ze je pro Vasi praci

dulezity pripravovany kariérni rad pedagogickych pracovnikii?

59



IX Seznam priloh

Ptiloha €. 1 - Dotaznik predvyzkum

Ptiloha ¢. 2 — Dotaznik vyzkum

Ptiloha ¢. 1 Dotaznik ptfedvyzkum

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

prosim Vas o vyplnéni kratké ankety, kterd bude soucasti mé bakalafské prace zamétrené
na evaluaci ucitele v souvislosti na nové vznikajici kariérni fad pedagog. pracovnikd.
Anketa je anonymni a Vase nazory jsou pro mou praci velmi cenné. Vhodnou moznost,

prosim, oznacte X.

Dé&kuji za ochotu a spolupraci.
Ivana Suranska

Pedagogicka fakulta UK, CSM
Skolsky management, 3. roénik

1) Pusobite v

[]praze

2) Vas veék: D do 35 let
let

3) Pracujete v: D MS D
D reditel D

uvadét)
" L]

ucitel

D StiedoCeském krajiD jinde -kde .............oooiall.

D do 45 let D do 55 let D starsi 55

ztl |:| SS jinde — kde

( nemusite

jiné pozice,

5) Myslite si, Ze je evaluace ucitele pro jeho dalsi kariérni rust dulezita ?

ano |:|

ne|:|

6) Jaké evalua¢ni nastroje jsou pro Vasi praci nejpiinosnéjsi?

[] hospitace [ ] rozhovor s kolegy[ ] 360° zp&tna vazba ] portfolio ugitele

D dotazniky pro ucitele D dotaznik pro rodice D anketa pro zaky

Ll O
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hodnotici arch ucitele jiny, jaky?

7) Pouzivate jiz jako evaluacni néstroj profesni portfolio ucitele ?

|:| ano |:| ne

8) Myslite si, ze povinné zavadéni profesnich portfolii u¢itelti ve skolach
v souvislosti s pfipravovanym kariérnim fadem pedagog. pracovnikd ma smysl1?

D ano D ne

9) Myslite si, Ze je pro Vasi praci potfebny pfipravovany kariérni fad pedagog.
pracovnika?

[] ano []re

10) Myslite si, ze je dulezité vyspecifikovat standard uéitele?

D ano D ne

Ptiloha ¢. 2 — Dotaznik vyzkum
EVALUACE UCITELE

Dobry den,

jmenuji se Ivana Suransk4 a jsem studentkou 3. roéniku PedF UK, obor $kolsky
management. Pro mou bakalafskou praci Evaluace ucitele, kterd bude zaméfena na
vyzkum postoju uciteli k zavedeni kariérniho fadu a jeho podpiirnych systémi, Vas
prosim o vyplnéni tohoto dotazniku. VaSe nazory jsou anonymni a pro mou praci velmi
cenné.

Dé&kuji za spolupraci.

*Povinné pole

1) Pasobite v : *

o H Moravskoslezském kraji
o | Stiedoteském kraji

2) Vas vek: *

o = do 35 let
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o 2 do 45 let
o 2 do 55 let

o = nad 55 let

3) Pracujete v: *

o I MS
o I 7S
o I s§
4) Jste: *
o ' ugitelka
o | feditelka
o H zastupce teditele/ky

5) Evaluaci ucitele chapete jako: *

=

¢ “r o s ,
o kontrolu Vasi prace nadifizenym

=

o ‘ podporu pro Vas dalsi rozvoj

=

{ .,
o Jiné:

6) Pouzivate jako evaluacni nastroj profesni portfolio ucitele? *
(Profesni portfolio = uspotfadany soubor dokumentt, materiald, které predstavuji
profesni postoje, zkusenosti a uspéchy ucitele.)

o rAno

ol_Ne

7) Jak si vedete (popt. budete vést) profesni portfolio? *

o Elektronicky
o sbornik
o Nevedu a nehodlam si vést

oL,
o Jiné:

8) Myslite si, Ze povinné zavadéni profesnich portfolii ve Skolach v souvislosti s
ptipravovanym kariérnim fadem pedagogickych pracovnikli ma smysl? *
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o I_Ano

ol_Ne

B ,
o Nevim

9) Myslite si, ze je pro Vasi praci diilezité vytvotfeni profesniho standardu
ucitele? *

(Smyslem standardu je srozumitelné popsat, jaké znalosti, dovednosti a postoje
jsou nezbytné pro vykon ucitelské profese.)

o rAno

ol_Ne

B ,
o Nevim

10) Myslite si, Ze je pro Vasi praci potiebny pfipravovany kariérni fad
pedagogickych pracovnik? *

(Kariérni systém jako celek by mél byt transparentni, zaloZeny na jasnych
kritériich a seridznich metodach hodnoceni a sebehodnoceni. M¢l by byt pro
ucitele motivujici ke zvySovani kvality své prace.)

o rAno

ol_Ne

N ,
o Nevim
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