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Indikatory kvality zavérecné prace N
Oznacte X, zda pFedlozend prace obsahuje niZze uvedené znaky. ol - =
Pokud nebudou obsaZeny klicové cnaky Al, A3, E1, price by neméla byt doporulena {4 = =
k oblicjohé. VST g T N
Znak = IR W
A Klitové znaky; avodni &ast B
A1l | Z¥etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych tidicich funkei se to tyka? :
Kterych oblasti manaZerské prace?) - R -
A2 | Zavéreend prace ,,piesahuje hranice jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu
z oblasti Fizen{ ve $kolstvi. nikoli o shrnuti subjektivnich zkusenosti z vlastn{ praxe
A3 | Jasna a zretelnd formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt
dosazZeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné &
literatury - I
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbormou literaturu
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, -
nejde o mechanické vypisky z literatury s
C ‘ Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a ciliprace W
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. =
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoZziiuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje %
D ! Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitnf analyza ziskanych faktl a udajt b4
D2 | Interpretace zjistenych vysledki je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované
vyjadreni Ciselnych udaji -
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavéri, doporuéeni, vystupli prace
E Zavéry. PFinos pro studovany obor -
E1 | Zavére¢na ¢ast hodnoti, zda bylo dowicng stanoveného cile prace (viz A3). (Zaveér prace
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je materil vyuzitelny pro ¥izeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, ;
metodické postupy, piirucka, manual, vymezeni rizik... e
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji Ize vyuzit (v préci fidiciho pracovnika). A
Ed4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizepi ve kolstvi — 8kolsky management. Jde
skute&né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého aseku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni Groven prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova trovef, dodrzeni formalnich naleZitosti a I
struktury, graficka a typograficka uroven prace... - -
F2 | DodrZeni stanoveného rozsahu -
| F3 | Bibliografie dle platn¢ normy.




Klady prace:

>

Bakalantka si vybrala téma, které je vzhledem k blizicim se zm&ndm pravniho ramce
(zavadéni kariérniho ¥adu a profesniho standardu ucitele) velmi aktudlni, pfitom
ucitelskou vefejnosti nejednozna¢né piijimano. Pojeti prace umoziluje seznamit se

s profesnim portfoliem a §iteji s evaluaci ucitele jako s nastroji podpory profesniho
rozvoje, nikoliv profesniho omezovani, glajchsaltovani, ¢i sankéni kontroly, jak byvaji
tyto nastroje uciteli, ale 1 laickou vefejnosti vnimany.

Jasna struktura prace doklada jeji promyslenou pfipravu i hloubku znalosti o
zkoumaném tématu, pro uzivatele je prace diky logickym ndvaznostem dobie
srozumitelna.

Zajimavé provedeny predvyzkum

Velké mnozstvi respondentd i jejich vybér — bakalantka vybrala dva kraje, které jsou
v fadé& parametrti zna¢n¢ odlisné (politickoekonomické charakteristiky, struktura
obyvatel, atd.)

Zpracovani dat v absolutnich &islech i v procentech se vzajemné dobie dopliiuje,
provedenti je zietelné, srozumitelné, ndzorné.

Vyhodnoceni vysledki je dobfe vztaZzeno k identifikatorim.

Nedostatky prace:

>

Na strané 7 autorka velmi dobfe vymezuje rozdil mezi evaluaci a hodnocenim, na
strané 8 vSak uvadi, Ze evaluace probiha na irovni ,,hodnoceni Zaka, hodnoceni ucitele
a hodnoceni $koly*, ¢imz vlastné oba pojmy zase spojuje do jednoho vyznamu.

Pro zachovani terminologické jednoty by bylo lep$i pouZzivat pro oznaceni evaluace,
jejiz subjektem i objektem je tatdZ osoba, oznaceni ,,autoevaluace® (pfipadné i
,,sebeevaluace*) misto pojmu ,,sebeheodnoceni® — napf. na strané 9. P¥ipadné by méla
autorka definovat vztah a vyznam téchto terming.

Hodnoceni prace:

Vyborng - 1

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1.

Navrhnéte, prosim, konkrétni kroky, které by vedly k posileni pozitivniho vnimani a
odekavani od evaluace ucitele a profesniho portfolia jako jejiho nastroje. Jeho volbu

argumentujte Vasimi konkrétnimi zjisténimi.

2. Jak si vysvétlujete pomémé velky rozdil ve vniméani prospé$nosti a potiebnosti
evaluace ucitele, respektive jeho ndstroja a kariérniho fadu (ktery je pfijiman mnohem
pozitivngji)? Argumentujte, prosim.

3 ;;;:I:f'. | ‘/,’
V Praze dne 29. 8. 2014 (A (C /.i_____

Mgr., Be. Jij | m/du

I/
!



