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Anotace

Bakalafska prace se zabyva tématem moralni vyvazanosti a Sikany Skolnich déti. Prace
popisuje moralni vyvoj jedince. Stézejni pro tuto praci je osoba agresora, agrese a teorie o
ego-obrannych mechanismech. Prakticka ¢ast interpretuje vyzkum, do kterého byli zapojeni
zaci 4. a 6. tfidy zakladnich skol. Cilem vyzkum v ramci této prace bylo zjistit, zda se lisi
odpovédi na otazky, které jsou zalozené na teorii moralni vyvéazanosti, u respondentl, ktefi
maji zkuSenosti se Sikanou, a zda rozdilnost odpovédi souvisi s vékem a s pohlavim

respondentd.
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Abstrakt

My bachelor degree thesis deals with situations of moral disengagement and bully in
gaming school-age children. The thesis describes an individual’s moral evolution. The core of
my focus is the character of aggressor, aggression it self and theory of ego-defensive
mechanisms. Practical chapters of my thesis interpret a research conducted among the 4th-
and 6th-year pupils of elementary schools. The aim of the research was to determine whether
questions based on the moral disengagement theory vary among respondents with experience
of bullying and whether the difference in responses depends on the age and sex of the

respondents.
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Uvod

Sikana je fenomén, ktery neni nikomu neznamy. Mluvi se o ném v médiich a vydavaji
se knihy na téma Sikana. Odborné vyzkumy se Sikanou zabyvaji a objasiiuji mnoho oblasti,
které se Sikany tykaji. Prace se zabyva konkrétn¢ moralni vyvazanosti a Sikanou Skolnich déti.
K sepsani tohoto tématu nds také vedlo to, Ze moralni vyvazanost v souvislosti se Sikanou

neni u nés prili§ feSena.

Cilem této prace je vyzkumem pfispét k dalSimu zkoumdni v oblasti moralni
vyvazanosti, kterd je spojena se Sikanou. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se lisi
odpovédi respondentil na otazky, které zjiSt'uji miru moralni vyvéazanosti u respondentd, kteti

maji zkuSenosti s Sikanou, zda to souvisi s vékem a s pohlavim.

Zakladem toho vyzkumu byl koncept moralni vyvéazanosti od Alberta Bandury. Je to
mechanismus, jehoZ plisobenim jedinec védomée ,,vypind*“ své moralni piresvédceni tykajici se
svého konani a jeho posuzovani pfislusné socidlni situace zkresli ho natolik, aby si to jedinec

vyhodnotil jako néco, co neni tak Spatné.

V préaci je pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Celkem jsou v préaci pouzity dva
dotazniky. Dotaznik vychdzejici z Olweusova dotazniku a Dotaznik nazord, ktery pouzili
v roce 2005 Hymel a kol. Na zakladé tohoto dotazniku byla védeckym tymem P. Ri¢anem
vytvofena jeho Ceskd verze, kterd byla obohacena o otazky tykajici se zabranéni Sikany. Tyto
vysledky v praci interpretuji do tabulek a grafi za pomoci faktorové analyzy, vypocti
korelacnich vztahii a vypoc¢tu ANOVA. Do vyzkumné ¢asti bylo zapojeno celkem sto deset

respondentdl. Respondenti byli ze 4. a 6. t¥id. béznych zakladnich §kol v Cechach.

Informace pro vypracovani své bakalaiské prace jsem Cerpala piedevsim ze zahrani¢ni
literatury a to pfevazné z vyzkuml v oblasti moralni vyvéazanosti. Divodem Cerpani ze
zahrani¢i je 1 to, Ze v ¢eské literatufe neni mnoho informacnich zdroji, které by se pfimo
zabyvaly moralni vyvazanosti. Za pozornost stoji jeden ¢esky zdroj a to piehledna studie na

Skolni Sikanu a moralni kognici od Franové z roku 2010.



Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast je rozdélena do
péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana moralnimu vyvoji jedince. Ve druhé kapitole jsou
uvedeny ego-obranné mechanismy, tieti se tyka agrese a agresori. Ctvrtd kapitola je
zamefena na Sikanu a pata predkladda vyklad teorie moralni vyvazanost a studie moralni
vyvazanosti, které zni vychdzeji. V praktické ¢asti jsou popsany vysledky dotaznikového

Setfeni.



TEORETICKA CAST

1. Moralka

Pojem moralka je vétSinou spole€nosti vniman jako soubor pravidel chovani, které
spolecnost vyzaduje a je vétSinou spolecnosti plnén. Je pro jedince, skupinu ¢i populaci
zédvazna. Clovék moralkou prejima spoletenské hodnoty, moralni rozhodovani a odpovédnost
k disledkiim jednani. Moralka muize byt spole¢nosti odménovana i sankciovana. Dle
psychologického slovniku je morélka ,,soubor principu posuzovanych z hlediska dobra a zla a
Fidicich chovani a jednani lidi dané spolecnosti; mravni kodex Ize chapat jako vnitini viru,
presvédceni, nebo vnéjsSi principy vyiadované spolecnosti (hiich, superego, usudek

moralni). “(Hartl, Hartlova, 2000, s. 327).

1.1. Moralni hodnoty a postoje

Moralni hodnoty jsou ty, podle kterych posuzujeme, co je dobré a co zlé. U¢ime se je
od malicka, od naSich rodici. Rodice jsou v détstvi nasimi vzory a u¢i nas byt moralni. Jde o
socialni uceni, konkrétné¢ v napodobovéani a identifikaci s rodi¢i a nejbliz§imi piibuznymi.
Hodnoty a postoje se také formuji podle toho, co v zivoté jedinec proZzije, ¢i s jakou zivotni
udalosti se vyrovnava. Postupem Casu, kdy se z ditéte stdva pubescent, jsou jeho hodnoty a
postoje ovliviiovany kamarady, partami, platonickymi laskami. ,,Zpravidla se rozlisuji dve
hlavni stadia ve vyvoji mordlnich a pribuznych postoji. Prvni stadium zahrnuje detstvi
priblizné do prepuberty. Dité si v kazdodennim Zivoté nenapadné ,,latentni formou* osvojuje
pocatecni nazory a hodnoceni riiznych zpiisobii chovani a jednadni osob, skupin, popripadé
ideologii. Podstatnou ulohu pritom ma rodina, dale pak Skola, skupina vrstevnikii, nejblizsi
prostredi, pohadky a pribéhy, modely sdélovacich prostredkit komentované a hodnocené
vyznamnymi druhymi. Tak vznikaji elementarni, predbézné formy moralnich a pribuznych jim
postojii. Na podkladé uvedenych zakladii pokracuje vyvoj postojii zvlasté v adolescenci. Do
tohoto vyvoje jiz vice zasahuje Sirsi spolecenské prostredi, véetné spolecenskych instituci a

organizaci.“(Cap, Mares, 2001, s. 345).



1.2. Moralni vyvoj déti a dospivajicich

Dité se postupem ¢asu vyviji a vristd do spole¢nosti. Tim se i jeho hodnoty a pravidla
méni. Nejprve je pfejima a uplatiiuje v rodin€. Postupné se diky vlivu rodict a nejblizsich lidi
projevi nastup socializace, kdy se dité uci rozliSit a posuzovat jednani druhych lidi. Moralni
vyvoj nemusi mit vZdy pozitivni dopad. Muze se stat, Zze dit€¢ ma prehnané moralni zasady a
naroky na spolecnost, zacne spolecnosti opovrhovat a samo se od ni distancuje. Vyzkum
moralniho vyvoje u déti zah4ajil ve 30. letech 20. stoleti Svycarsky psycholog J. Piaget,
vyvojovy psycholog, ktery je autorem studie o détském mySleni a proslavil se teorii
kognitivniho vyvoje. Tento smér reprezentuji také L. Kohlberg, C. Gilliganova aj. Dulezitym
smérem ve vyzkumu psychologie moralky je smér socidlné psychologicky, ze zndméjSich

autort, ktefi se timto tématem zabyvali, 1ze uvést R. L. Selmana a A. Bandura (Mares, 2004).

1.2.1. Piagetova teorie moralniho vyvoje

Piaget byl zndm jako vyvojovy psycholog, ktery se zabyval vyvojovymi specifiky u
déti. Zajimalo ho moréalni usuzovéani v détském pojeti pravidel hry a pojeti spravedlnosti.

Upozornil na to, Ze mame rozliSovat dvé urovné uvazovani:

a) herni praxi (détské hrani hry)

b) détské uvédomovani si pravidel hry

Podle Piageta existuji dvé pojeti moralky a to heteronomni a autonomni (Mares,
2004). Mezi témito pojetimi jsou i urcitd prechodna stadia, tzv. mezi stadia. Vyskytuji se
ptiblizné ve véku od 7 do 10let. Pro Piageta moralka spoc¢iva v respektu k pravidlim. Ze
zacatku k pravidlim jednostrannym, ktera zastavaji rodi¢e, nebo autority a ve star§Sim véku
k pravidlim, ktera jsou vzajemné uznavana vrstevniky. Piaget také tika, Ze: ,, Dobro je

produktem kooperace. “(Vacek, 2008, s. 17).

Heteronomni moralka spoc¢iva v tom, ze moralni tlak dospé€lych v détech vyvola tzv.
moralni realismus, kdy dobré je vSe, co se shoduje s pravidly dospélych. Pokud je dité
nedodrzuje, tak se jejich poruSeni trestd. V tomto ohledu neni dillezity zamér, ale skutecny

disledek jednani ditéte.



Autonomni moralka vznikd z kooperace déti mezi sebou. Autorita k dospélym je pak
nahrazovana vzajemnou divérou a respektovanim déti. Vznikd zde vnitini prani ditéte jednat
s druhymi tak, jak by si samo ptéalo, aby bylo jednano s nim. Jiz od 7. — 8. roku Zivota ditéte
se vyviji chdpani pojmu spravedlnost, ale idea rovnosti nastupuje mezi 8. — 9. rokem.
Uz v 11. - 12. letech jedinec vi, ze pojem rovnost je relativnim pojmem (Heidbrink,1997).

Dité tak v sobé objevuje podle Piaget ,cit pro spravedinost.“ (Heidbrink,1997)

1.2.2. Kohlbergova teorie moralniho vyvoje

Kohlberg byl americky psycholog, ktery o 30let pozd¢ji navazal na Piagetovy studie.
M¢l totiz kriti€téjs§i pohled na moralku a svij vyzkum zaméfil na starSi déti ve
véku 10. — 16. let. Respondenti fesSili hypotetické situace, které nesly moralni dilemata.
Pozdéji Kohlberg vyzkum rozsitil o dalsi vékové kategorie, a to o adolescenty a dospélé. Cely
vyzkum mu trval tficet let. Kohlberg vypravél détem piibéh s otevienym koncem a poté
zalezelo na respondentech, jak zdivodni své feSeni, které navrhly. Podle typu odpovédi se
déti umistily v tabulce moralniho vyvoje (Vacek, 2008). Kohlberg tvrdi, Ze kazdé dité¢ zacina
v prvnim stadiu a je na ném az do 10 let. Druhé stadium pfifazuje détem do 13 let a na treti
stddium dosédhne vétSinou 10% dotazovanych respondentd. Tito jedinci musi dosédhnout
v my$leni stadia formalnich operaci a na tomto zakladé miZze dojit k rozvoji abstraktniho
mysleni (Heidbrink,1997). Moralni usuzovani ma podle Kohlberga tii stddia, prekonvencni,
konvenéni a postkonvenéni. Rozdil mezi témito stadii spoc¢iva ve zpisobu uvazovani o
moralnich problémech. Tyto tfi stddia poté Kohlbergova roz¢lenil do 6. stupnti. Kohlberg
tvrdi, Ze vySe uvedena stddia maji svoji zakonitost a nelze je pieskakovat. Clovék si musi
projit vSemi stadii postupn€. Vyvoj se podle n& na uritém stupni mize zpomalit nebo

zastavit, nikdy ne vratit.

Prekonvencéni uroven znamend, Ze je dit€¢ na prvnim stupni vyvoje. Pravidla pro n¢j
uruje autorita. Dodrzuji se kulturni pravidla, kterd urcuji, co je dobré a co zlé. Jejich
dodrzovéni je pozitivné podpofeno formou odmény, nebo trestem vynuceno. Tato Uroven je
déle rozdélena na dvé stadia, a to na stadium orientované na trest a posluSnost a na stadium

instrumentalné-relativistické (Heidbrink,1997).
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Konvenéni uroven je druhy stupenn vyvoje, kdy se dit€¢ snazi dodrzovat pravidla
autority a spolecnosti. Postoj neni pouze postojem pfizplisobeni se osobnimu ocekavani a

spoleCenskému potadku, ale také loajalitou k nému, identifikaci se spolecnosti.

Jedinec aktivné dodrzuje, haji a podporuje pravidla dané spolecnosti. Tato Grovein ma
dvé stadia, a to stadium orientované na souhlas od ostatnich a stddium orientované na pravo a

potadek.

Postkonvenc¢ni uroven je nejvyssi troven, kdy je uplatiiovana snaha definovat moralni
hodnoty, které jsou platné. Daji se uplatnit i mimo autoritu, nebo skupinu lidi. Moralni
hodnoty se mohou uplatiiovat i bez pomoci identifikace s ostatnimi. Zde se d¢li na stadia
orientace na individualni prava, socidlni timluvu, zdkonné jednani a stddia orientace na

vSeobecné platné etické principy (Vacek, 2008).

1.2.3. Gilliganové pohled na moralni teorii

Gilliganova svoji moralni etiku popisuje tak, Ze zeny se nevymezuji podle
spoleCenského postaveni, ale samy sebe soudi podle svych schopnosti a peCovat o druhé.
Postaveni zeny je v muzském Zzivotnim cyklu vymezeno jako postaveni pecovatelky, kterd je
ochotna pomoci muzi. Carol Gilliganova byla Kohlbergova spolupracovnice a zaméfila se na
rozdily mezi muzskou a Zenskou moralkou. Kritizovala, ze Kohlbergovy vyzkumy fadily
moralni usuzovdni Zeny na niz§i Groven usuzovani nez muzské. Kohlberg nepovazoval
odpovédi Zen za rovnocenné z hlediska dosazené Urovné, které casto argumentovaly
vztahovym aspektem, péci a empatii. MuZskou moralku jako raciondlni a spravedlivou.
Gilliganova tvrdi, ze nase ,,ja“ jev moralce pée spojeno s ostatnimi a s okolim. V moralce
spravedInosti je ,ja“ autonomni a nezavislé na ni¢em. Zenska orientace se pohybuje na zakladg
vztahti a muzska orientace je spiSe zaméfena na pravo a povinnosti. (Vacek, 2008). Kohlberg na
Gilliganovou reagoval tim, ze odmitd strukturované rozdily mezi muzskou a Zenskou moralkou.
Gilliganova zastavala nazor, ze pii delsim pozorovani lze zpozorovat genderove specificky trend,
kdy muzi jasné davaji pfednost moralce spravedlnosti a Zeny moralce péce. Kohlberg tvrdi, ze
tyto dvé moralky se prolinaji a navzdjem dopliuji. Gilliganova upozornila na to, ze existuje
dvoji moralka, ob¢ jsou podle ni rovnocenné a to bez rozdilu v pohlavi, v socialnich rolich a
pohledu na svét, druhé lidi i sebepojeti. Cast&ji u zen byva moralka péée a u muzii moralka
spravedlnosti. Giliganové piinos byl vtom, ze lidé zacali akceptovat zensky pohled na

moralku, jako rovnocenny s muzskou moralkou a zavedeni pojmu péce o druhé.
11



Muzsk4 orientace mordlky je zaméfena na pravo a potfadek (Heidbrink, 1997).
Gillganova popisuje maskulinni projekci moralky uz u Freuda, ktery popisuje psychosexualni
vyvoj chlapcii. Snazila se do n¢j zahrnout 1 Zeny, ale poté zjistila, Ze Zeny maji svoji moralku

zalozenou na citu, kdezto muzi na spravedlnosti.

Divky se identifikuji jako Zeny se svymi matkami, ale u muzi je to jinak. MuZi se
naopak v détstvi distancuji od matky, jako od své primarni lasky a zbavuji se tak empatického
pouta (Heidbrink, 1997). D4 se tedy fict, ze pokud je muzstvi definovano odpoutdnim se od
matky a Zenstvi zase ztotoznovanim s matkou, je muzsk4 identita ohroZena intimitou a Zenska
identita separovanim od matky. Mnozi jeji praci kritizovali, ale podstatné zlstava to, ze diky

jejimu pfinosu byly ovlivnény dalsi vyzkumy v oblasti moralniho vyvoje.

1.2.4. Selmaniiv socialné psychologicky pohled

Diive byla teorie moralniho vyvoje pojiména jako néco individudlniho, spiSe
v kontextu s procesy zrani. Selman poukazuje na to, Ze moralni vyvoj nemtzeme oddélit od
ostatnich lidi, od rodiny, Skoly, vrstevnikii, ptibuznych a sousedl. Je dilezité brat v potaz to,
ze ¢lovék ma ve spolecnosti urcité socialni role. Ma také schopnost pochopit a akceptovat
nazory jinych lidi ve spole¢nosti a tyto schopnosti je tfeba rozvijet a podporovat. Selmanovi
jde o vystupniovani vyvoje socidlni perspektivy a o to, jak mordlku vnima ¢lovék vici jinym
lidem. Pochazi od u egoistické a nediferencované perspektivy, az po sebereflektujici, sebe
spolecenskou a hlubsi perspektivu (Heidbrink, 1997). Kazdy ¢loveék v této stupnici vyvoje
postupuje na uroven vyssi. Ten, kdo dosdhne nejvyssiho stupné, je schopen moralni problém
chépat z velmi Sirokého socidlniho hlediska 1 vii¢i jednotliveim. Zjednodusené jeho teorie
koresponduje s teorii Piageta, kdy Selman ve své teorii moralky rozviji schopnost empatie a
piebirani roli. Podle Selmana nastavé problém tehdy, kdyZ se ¢lovek na moralni problém diva
s nepfiméfenou perspektivou. Jako ptiklad uvadi Gilliganovou - jeji muZzskou a Zenskou
moralku. Z jejiho hlediska muz vnima moralku ze spolecenského pohledu a zena ze

skupinové a rodinné perspektivy.
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1.2.5. Bandurova socidlné kognitivni teorie moralni vyvazanosti

Podle socialné¢ kognitivniho psychologa Bandury je jakékoli jednani clovéka, a to
véetn¢ moralky, naucené. Neni zadna obecnd dispozice pro moraln¢ dobré chovani ¢loveka,
nebo jeho charakter. Clovék ma takovou moralni odpovédnost, jakou se naugil v détstvi, kdy
si ji osvojoval v pocatcich vychovy a socializace (Mares, 2004). Také vytvofil teorii moralni
vyvazanosti, které bude dale vénovana bliz§i pozornost. S ohledem na chronologicky vyvoj

psychologickych teorii je vSak na misté nejprve zminit teorii ego-obrannych mechanisma.
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2. Ego obranné mechanismy

Pokud chceme, aby lidské télo a ¢loveék samotny fungoval ve spole¢nosti, musi byt vSe
v urcité rovnovaze. K udrzeni a obnoveni rovnovazného stavu télo disponuje Sirokou Skalou
nejruznéjsich mechanismt a reakci. Pfikladem miize byt tfeba udrzovani stalé télesné teploty
u lidi. Pokud télo zvysi svoji teplotu nad tficet sedm stupiii, za¢ne na§ organismus s celou
fadou protiakci, s cilem sniZit teplotu natolik, aby télo optimalné fungovalo. Ego-obranné
mechanismy uZzivaji stejny princip. Pfi¢inou aktivace obrannych mechanismli je snaha o
zachovavani harmonie, a to na urovni nas$i psychiky, respektive naSeho ega. Specifické
zpiisoby chovani nase psychika aktivuje v ptipadech, kdy miiZze byt ohroZena a je narusena
nase vnitini pohoda a rovnovéha (Plhdkova, 2008). Jinak feCeno chrani a zachovavaji nase
sebepojeti a sebeuctu. Pocit vlastnich hodnot i v situacich, kdy prozivame netspéch, selhani,
pocity viny a studu. Vypjaté situace vyvolavajici vnitini napéti a pocit uzkosti tedy ovliviiuji
bézné fungovani cloveéka. Obranné mechanismy jsou nevédomé sebeklamy, s jejichZ pomoci
se branime poznani velmi nepiijemného skutecného stavu (Nakonecny, 1995). Takovychto
mechanismi bylo popsano piiblizné€ ctyficet a jejich spolecné funkce je, ze funguji na urovni
nevédomi. Poprvé se o téchto mechanismech zminil Sigmund Freud. KdyZz v roce 1923 pfisel
se strukturdlnim modelem lidské psychiky. Konkrétné jde o popis vztahli mezi ego, id a
superego. Hovoti se zde o tfech slozkach osobnosti clovéka. Také Freud tvrdi, ze je lidska
psychika tvofena tfemi vrstvami, védomim, pfedvédomi a nevédomi. Kdyz se v Zivoté
clovéka objevi situace, se kterou se védomi neumi vyrovnat, lidskd psychika ji piesune do
nevédomi, aby udrzela duSevni harmonii. Problematiku ego-obrannych mechanisml
rozpracovala jeho dcera A. Freudova. Navazala na préci svého otce “Jd a ono* z roku 1923
(Plhékova, 2008). Soustredila se hlavné na to, jaké obrany pouziva ego v analytickém procesu
ve vztahu s podnétem z id a jaka technika probouzi a vyvolava tyto obranné mechanismy.
Stala se jakousi zakladatelkou egopsychologie. Hlavnim tikolem bylo odhalit a interpretovat
obrany ega pacientovi, ktery se za témito mechanismy schovéva a tim je zlikvidovat. Po
zlikvidovani obran a vyrovnani se védom¢ se situaci by mél nastat stav harmonie. Své
poznatky o obrandch ega Freudovéa shrnula pfedev§im do pielomové prace Ego a obranné

mechanismy z roku 1936 (Plhdkova, 2008).
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V této préci uvedu pouze ty ego-obranné mechanismy, které se objevuji pii moralni

vyvazanosti agresort pii Sikané.

Popfteni je technika, kdy ¢lovék pomyslné zavie oc¢i nad situaci, se kterou se neumi
vyrovnat. Ptikladem mize byt rodi¢, ktery si nechce ptiznat, ze jeho dité¢ trpi vyvojovou
vadou, nebo pacient, ktery si nechce pfiznat, Ze ma nador a mysli si, ze 1ékafi zaménili vzorky

odebrané tkané.

Racionalizace je Castd forma obrany ega, kdy si c¢lov€k vysvétli nepiijemnou
neakceptovatelnou véc néjakym piijemnéj$im a omluvitelnéjSim zptsobem. Piikladem mize
byt nedostatecna péce o dité, které mlze byt az zanedbavané. RodiCe si ale svllj pocin
vysvétluji tim, ze dité se potifebuje osamostatnit. Realita ale fikd, ze rodice jsou lenivi se starat

o dit¢ a svlij ¢as vénuji nécemu jinému, naptiklad sledovani televize.

Reaktivni vytvor je obrannd technika, kdy se ¢lovék chova pfesné opacné, nez jak se
citi. Jako ptiklad poslouZzi divka, ktera tajné touzi byt velmi §tihla, takZe jeji reakce navenek je

takovd, ze odsuzuje poruchy piijmu potravy.

Premisténi je technika, kdy Clov€k svoji frustraci a nepfijemné emoce premisti na
nahradni objekt. Ptiklad najdeme u dospélych, kdyZ je v préaci vyvede z miry jejich nadiizeny
a tyto negativni emoce si doma vybijeji na partnerovi. Extrémem pak muze byt, ze si ¢lovék

zacne svou frustraci vybijet na svém okoli za uplné malichernosti a v nepfimém kontextu.

Intelektualizace neboli sublimace je obrana, kterd zplisobuje, Ze nepfijemné téma se
stane tématem debat a ,,studii*, ¢imz Clovek ziska emoc¢ni odstup a chova se vici tomu tématu
chladné a odtazité. Pfikladem je ¢lovék s pedofilnimi sklony, které potlacuje tim, Ze se o toto

téma zajima a ,, studuje* veskeré informace a okolnosti své deviace.

Kompenzace je zptsob vyrovnani se s nedostatkem néceho, co ¢lovéku chybi. Tieba
pokud ¢loveék nevynika ve sportu, tak se uchyluje k uceni a kompenzuje si svalovy nedostatek
ziskdvanim nacitanim vice védomosti. Déle existuje pojem hyperkompenzace, toto dobie
popisuje tfeba piiklad baletky, kterd tanc¢i technicky vyborn¢, ale aby mohla byt
primabalerinou v Labutim jezefe a tancit Odettu, musi trénovat vic a kazdy den nékolik let,

aby se mohla ¢asem stét primabalerinou.
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Identifikace je technika, kdy zvySujeme svoje hodnoty pomoci ndpodoby jiné osoby
s vysokou prestizi. Napodobenim chovani, hodnot a nazort si ¢lovék chce ptivlastnit nékteré
uspéchy napodobovaného. Piikladem mutze byt, kdyz se ¢loveék ztotozni s idolem v herecké

sféte a zacne se oblékat a chovat jako on.

Pti regresi si Clovék v nepfijemné situaci €i frustraci zachova nezralym zpiisobem.
Vrati se tedy k takovému typu chovani, které patii do diivejsi faze jeho vyvoje. Piikladem je
Clovek, ktery se zacne vztekat a brecet, pokud neni po jeho vili, nebo kdyz je presvédcen o
sveé pravde. U déti to funguje tak, Ze tento stav nastava pii zménach a to typicky napiiklad,

kdyz pfijde na svét mladsi sourozenec.

Fixace je technika, kdy ¢loveék opakované reaguje stejné, i kdyz je to v podstaté bez
ucinku. Clovék si nechce pfipustit, ze ud&lal chybu a opakovanim situace chce dokazat
spravnost a u¢innost piivodniho feSeni. Ptikladem muze byt, kdyz nas zklame blizky ¢lovek,

tak mu opakované odpustime, protoZe doufame, Ze pfisté uz se to nestane.

Represe, neboli potlaceni jsou nepiijemné a negativni myslenky vytlacené z védomi,
aby clovéku nezplisobovaly tizkost. Dalo by se fict, ze ¢lovek utikd pred neptfijemnym. Kdyz
napfiklad ¢lov€ku nevyjde navazani kontaktu s druhym pohlavim a zazije se negativni

zkuSenost, tak se zcela izoluje a uzavira do sebe.

Rezignace je UpIné odstiihnuti od spoleénosti. Clovék se vylouéi z kontaktu s okolim.
Nevédomé se sebou uzavira dohodu, Ze neni hoden mit blizkého ¢loveka. Prikladem muze byt
i dité, které nema dobré zndmky a neni ani chvéaleno. Proto rezignuje na Skolu a bez

jakéhokoliv zajmu okoli prochazi s velmi $patnymi znamkami.

Super konformita je obranny mechanismus, ktery je reakci na selhdni, ¢i zklamani.
Spociva v tom, ze Clov€k zacne plnit veskeré své ukoly na nejvyssi vykon, aby se vyhnul
frustraci. Dospély clovek napiiklad dostane pokutu za problém v praci a poté se velmi snazi,

aby vse co nejvic od¢inil.
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2.1. Kognitivni disonance

Teorie kognitivni disonance se nabizi tehdy, kdyz stavajici stav ¢loveka, neni takovy,
jaky by chtél a sam si ho nevédomé v hlavé upravi, aby udrzel psychiku v rovnovaze a
harmonii.Z tohoto divodu nastava rozpor mezi dvéma aspekty, napiiklad mezi postojem a
skutecnym stavem. Kognitivni disonanci poprvé formuloval Leon Festinger. Festingera
zajimalo, jak se Clovek zachové, kdyz se u néj objevi rozpor (disonance) mezi dvéma postoji.
Festinger si vS§iml, ze vétSinou kognitivni disonance je podle aktudlniho chovani kazdého
jedince. Pokud by néjaky ndzor ¢i postoj vyzadoval zménu chovani, radéji by dané chovani
pozménili, nebo potlacili (Atkinson, 2003). Naptiklad, kdyz kazatel sekty ur¢i konec svéta na
Velikono¢ni pond¢€li. Pokud ale v pondé€li konec svéta nepfijde, tak bude uvazovat, zda je
chyba vném samém, nebo to Spatné spocital. Vysledek ale je, Ze se pfepocital a svym

stoupenciim tvrdi, Ze konec svéta pfijde az za rok.

Festingerv experiment v roce 1957 byl proveden na studentech, kdy skupina student
musela vykondvat mnoho ndro¢nych a nudnych tkold a posléze tvrdit jinym studentim, ze

vyzkum byl zédbavny.

Nékterym za to byla slibena odména $1, jinym $20. Cilem bylo zjistit pozd¢&jsi postoje
studentt, které by mohly byt ovlivnény disonanci. Ti studenti, kteti dostali jeden dolar, méli
vétsi sklon ke kognitivni disonanci. Opakem byla skupina s vy$s§i odménou, kterd jim pfisla

dostacujici, ta cely vyzkum hodnotila pravdivé a neméla takovou motivaci.

Podminky potfebné ke zméné postoje jsou: jedinec si musi byt védom negativnich
disledkii naptiklad, kdyz studenti osloveni ucastniky experimentu (ktefi ho oznalili za
zajimavy) predstirali, Zze nejsou pevné presvédCeni o Ucasti a presvédcCili je az oni. Dalsi
podminkou je, ze musi pfijmout osobni odpovédnost. Piikladem miize byt védomi, ze
rozhodnuti je na jedinci, ve Festingerové studii mohli Gcastnici lhani odmitnout. Posledni
podminkou je, Ze ¢lovek neciti tlak okoli. Naptiklad Zddnou vyraznou odménu anebo hrozbu

za zménu postoje. Jedinec tak neni pod normativnim tlakem.(Hewstone, Stroebe, 2006).
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3. Agrese

Agrese z latinského ad-gredior znamend napadnout. jde o chovéni, které zdmérmné a
védomé ublizuje. Nasilné omezuje svobodu druhych lidi. Dle psychologického slovniku se da
agrese definovat takto: ,, Agrese, utocné ¢i vybojné jednani, projev nepratelstvi vici urcitému
objektu. Umysiny iitok na prekazku, osobu, predmét stojici v cesté k uspokojeni potieb (reakce
na frustraci). Biologicky jakdkoliv fyzickd akce, kterou jednotlivec zmensuje svobodu jiného
jednotlivce. Agrese miize byt bud potlacena a projevit se kratkodobé podrazdenosti, nebo
dlouhodobé psychosomatickymi diisledky a byt presunuta ritualizovana, symbolizovana se
miize projevit oteviené. Dle psychoanalyzy jde o pud a podle etologui jde o soucdast instinktu,
ktery umoznuji prezit* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 22). Aby v této praci nebyla agrese chapana
pouze v negativnim smyslu, je nutné podotknout, zZe agrese ma svlij evolu¢ni vyznam. Je
piirozena pro ¢loveka i zvife, a dllezita pro dobré fyziologické fungovani kazdé zivé bytosti.
To, ze je agrese nepostradatelnd schopnost, kterd vede zZivé bytosti k jejich byti, si
uvédomoval 1 Freud, ktery ji popisuje ve své pudové teorii. Nositel Nobelovy ceny za
fyziologii a lékatstvi Konrdd Lorenz vidél agresi jako pravy primarni instinkt, ktery vedl
mnoho zivych druht k preziti, clovéka nevyjimaje. Lorenz uvadi, ze jde o agresivni chovani
vici svému druhu, napiiklad pii vybéru silného jedince ve smecce, ktery ma poté vEtsi Sanci,
aby jeho rod a gen mohl prezit. Zkoumani agrese u zvifat a pfineslo mnoho uzite¢nych
poznatki k pochopeni lidské agrese a zarovenl otevielo mnoho otazek ke spoustécim
mechanismim agrese, ¢i jejiho utlumeni, nebo na roli agrese v moralnim a emocionalnim

chovani jedince (Fromm, 1997).

Specifika lidské agrese je nejen v zaméru ublizit a poskodit druhého, ale také
v donucovacim jednani s védomim, Ze takové jedndni muze vést k psychickému c¢i
emocidlnimu zranéni; piikladem mulze byt zastraSovani, zostuzovani a vyhroZovani

(Cermak, 1999).

Dalsi pojem, ktery je tfeba definovat je nasili. Nasilim se rozumi zamérné fyzickeé
ublizeni druhému. Agrese mlize byt chidpana jako motivacni zdroj nésili, ale nasili mize byt

jednim z projevi agrese v chovani.
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Agresivita naopak byva chdpana jako dispozice k agresivnimu chovani. Lidé, ktefti
maji zvySenou miru agresivity, maji Cast&ji sklon jednat ve vypjatych situacich agresivné.
Rozdil mezi agresi a agresivitou dobie popisuje Vagnerova. Uvadi, ze: ,, Agresivni chovani Ize
definovat jako poruseni socialnich norem, omezujici prava a narusujici integritu Zivych
bytosti i nezivych objektii. Jde o symbolické nebo redlné omezovani, poskozovani a niceni.
Agresivitu Ize chdpat jako sklon k takovému chovani. Agrese oznacuje aktudlni projev

takovéeho chovani“. (Vagnerova, 2004, s. 757).

3.1. Druhy agrese

Nejcastéji se agrese déli na dva druhy, a to na instrumentdlni a emocionalni.
Instrumentdlni agrese slouzi jako prostiedek k dosaZzeni vnéjSich cili. Zplsob, jak toho
dosédhnout, bude odpovidat situaci a pokud bude pfi tom ublizeno druhému cloveku, je to
sekundarni efekt. Instrumentalni agrese je pfedem pfipravend a promyslend. Emocionalni,
neboli zlostnd agrese, je agrese s negativni emoci a zde je cilem ublizit. Touto agresi se

Clovek brani i1 za cenu toho, Ze ublizi nékomu jinému (Cermak, 1999).

Z praktického hlediska agresi rozdélujeme i1 na pifimou, nepiimou, verbalni a
neverbdlni, které se navzajem mohou prolinat. Pfima agrese je jist¢ i fyzické napadeni,
kopnuti, nebo verbélni agresi mohou byt nadavky a urdzky K nepitimé agrese fyzického razu
dochazi ve chvili, kdy si agresor uvédomuje ohroZeni své osoby ¢i odhaleni, napiiklad u

pomluv a velmi nevhodnych Zertt.

Cermak bere vuvahu i &lenéni aktivity a pasivity do osmi druhii agrese a to:

(Cermak, 1999):

- fyzicka aktivita ptima (biti),

- fyzicka aktivni neptfima (ubliZit pfes prostiednika),

- fyzicka pasivni pfima (branéni v dosahovani cili druhych),

- fyzicka pasivni nepfima (odmitnuti splnit urcité pozadavky druhého jedince),
- verbalni aktivni pfima (urdzky),

- verbalni aktivni nepfima (pomluvy),

- verbalni pasivni pfima (odmitnuti mluvit s druhym jedincem),

- verbalni pasivni nepiima (nezastat se druhého jedince, je-li kritizovan).
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Agresi mizeme délit na vnéj$i 1 vnitfni agresi tedy na heteroagresi a autoagresi.
Heteroagrese je zaméfend na druhého jedince, skupinu v extrémnim piipadé hovoiime o
vrazd€. Autoagrese je zase zaméfena vici vlastni osobé a zde je extrémnim piikladem

sebevrazda.

Posledni déleni je déleni podle Fromma. Ten uvadi dva druhy agrese, a to benigni a
maligni agresi. Benigni agrese, neboli obranna, slouzi k pteziti druhu. Objevuje se pfi
ohroZeni a po skonceni ohrozeni tato agrese zanikd. D4 se popsat také jako biologicky stejna
jak u ¢loveka, tak i zvifat. S maligni, jinak fe¢eno zlou agresi, se setkdvdme pouze u lidského
druhu. Tato agrese je krutd a destruktivni. Neslouzi k zachovani druhu, je pouze

prostiednikem uspokojeni svych tuzeb (Fromm, 1997).

3.2. Agresor

V této praci se o agresorovi hovoii v kontextu Sikany, jako o inicidtoru samotné
Sikany. Prvni co si pod tim ¢lovek predstavi, je fyzicky zdatny a bezohledny jedinec, ktery
tyrd pro své potéSeni druhé. Co je ale pro aktivni agresory typické, je schopnost skryvat sviij
strach a zneuzivat strachu ostatnich (Kolaf, 2011). Po psychické strance je roz$ifen nazor, ze
agresor si kompenzuje svoji frustraci a navenek se prezentuje jako silny a kruty. Dalo by se
tvrdit, Ze agresofi trpi pocitem ménécennosti a tento pocit ,,ventiluji ven*, na nékoho jiného.
Dokonce byla identifikovana skupina tzv. ,uzkostnych agresorii“. Ale neni to vice jak jedna

pétina agresorti (Ri¢an, 1995).

Nyngjs$i Uroven poznani roli agresora casto spojuje s jeho touhou dominovat
v socialnich vztazich. Ale neni to jeho jediny motiv, mé pozitivni postoj k nasili a snizenou
schopnost empatie k druhému jedinci. Také néktefi agresofi maji zvySené sebevédomi a
zvySenou impulzivitu chovani. Na druh¢ stran¢ vah, existuji i agresofi, ktefi jsou sami ob&ét'mi

nasili a to nejcastéji ve svych rodinach.

Vnitini pohnutky agresora k Sikanovéani jsou odlisné a individualni a proto ma jeho
jednani slozity motivacni systém. Kolaf uvadi, ze vétSinou za tim stoji touha po moci a
krutost. DalSim motivem by mohla byt potfeba pozornosti, kdy agresor touzi byt sttedem
zajmu, mit pfizen spoluzakl, nebo ziskat obdiv. Motiv, ktery se objevuje u citové prazdnych

tyranil, neboli machiavellismus, podle Niccoly Machiavelliho, italského politika a filozofa.
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Tvrdil, Ze ten, kdo uznava, Zze ucel svéti prostiedky, je ochoten dopoustét se moralné

pochybnych jednani ve snaze dosahnout obecné prospésného cile.

Dal$im typickym motivem je motiv zarlivosti spojeny se spoluzdkem ve Skole, kdy
oblibengjsi zak ucitele byva napadan agresorem. Ten si timto zplisobem dokazuje, Ze i1 kdyz
neni Usp&Sny ve Skole, je dobry v jinych vécech, jako je fyzickd ptevaha. V posledni fadé se
muze objevit motiv prevence, kdy se byvald obét Sikany ujme role agresora, nebo se

k n¢jakému agresorovi ptida (Kolat, 2011).
3.2.1. Typologie agresora

Dle Kolare se agresofi déli na tii zdkladni charakteristiky podle chovéani a projevi

jedince.

Prvnim typem je ,.drsidk, ktery je hruby, impulzivni a mé €asto problémy s autoritou
a jejim respektovanim. Proto neni vyjimkou, kdyz se takovy agresor zaplete do trestné
¢innosti. Nelitostné Sikanovani pouziva k zastrasovani. Bohuzel takovy jedinec to ¢asto nema

lehké doma, protoze se s agresi potyka v blizké rodin€. Mohou to byt i déti zanedbavané.

Druhy typem je ,slusnak®. Ma velmi piijemné a kultivované vystupovani. Tento typ
byva Uzkostny, pravé proto tyrd své obéti cilené a rafinované. VétSinou bez pritomnosti

jakychkoliv svédkl. Vychova doma byla disledna, ale bez vétsi citové angazovanosti.

Tteti typem je ,srandista®. Je optimistické povahy a ma znaCnou sebedlvéru. Je
v kolektivu oblibeny a vlivny. Sikanovani druhych lidi je pro n&j zptisob, jak pobavit druhé a

ziskat si jejich ptizen (Kolaf, 2010). V jeho vychové neni vyrazné specifikum.

Podle vyzkumu, ktery provadéla Salimivalli, rozliSujeme agresory na viidce
(ringleader bullies), ktefi maji hlavni iniciativu pfi Sikanovéani a na nasledovniky (follower
assistants), kteti se k viideim pfipojuji. V posledni fad€ jsou tu motivatofi (reiforcers), kteti
agresory povzbuzuji a podporuji v Sikanovani obé&ti (Smith, 2011). Velmi specifickou je
skupina iniciatort. Jsou to déti, které provokuji agresi a zaroven se stavaji obéti, tedy jsou
v urcité dobé Sikanujicimi i Sikanovanymi (bully-victims). Takovych jedinct pfibyva, a proto
tvofi samostatnou skupinu. Jsou to Casto deti, které nejsou oblibené. Nemaji o sobé pozitivni
minéni a trpi pocitem ménécennosti a nejistoty ve Skole. Pravé u této skupiny agresorii byva

Casto nasledkem sebeposkozovani ¢i dokonce suicidalni myslenky (Vasutova, 2008).
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4. Vymezeni pojmu Sikana

Vyraz Sikana ma pivod z francouzského “chicane”. Znamend to ,zlomysiné
obtézovani, tyrani, suzovani, prondsledovani, byrokratické Ipéni na litere predpisu‘ (RicCan,
JanoSova, 2010 s. 135). V naSich zemépisnych Sitkach se toto slovo ujalo trochu jinak.
Pouzivalo se pfevazné v armadég, a to za dob povinné vojenské sluzby, kdy déle ,,slouzici*

e, . ;e v v . ’ © e v . r 73 4 173
vojaci tzv. ,jmazaci® kruté¢ ponizovali, tyrali ¢i zneuzivali nové ,rekruty* tzv. ,baZanty™.
Dlouha Iéta tahle problematika v armad¢ byla tabu i pfesto, Ze se o téchto praktikach védelo a

az Pfihoda (Ri¢an, Janosova, 2010) pouzil termin ikana v tomto smyslu, jak jej zname.

Teprve s pojmenovanim jevu jako Sikany, zaCal byt problém feSen a odbornici se
zacali zajimat o tyto praktiky i ujinych skupin lidi, napfiklad dospivajici mladeze na
internatech, nebo u déti s poruchou chovani ve skolach, nebo diagnostickych ustavech. Mezi
prikopniky studii Sikany, patii bezesporu norsky psycholog Olweus. Je velmi respektovany
ve svété a jeho metoda ve formé dotazniku je wuplathovana dodnes. Jeho dilo
Bullying at school &esky by se to dalo prelozit jako ,.Sikanovdini ve skole patii do zakladd

svétové odborné literatury (Franova, 2010).

4.1. Definice Sikany

Sikana je soustavné a opakované ublizovani druhé osobé. Ublizovéano je t&m, ktefi
jsou formalné ve vzdjemné symetrické pozici tj. napt. mezi Zaky, studenty, partami, atd.
Definice podle Olweuse zni: ,,Zdk/kyné, resp. student, je Sikanovan cili viktimizovan, kdyz je
vystaven, opakované a po urcitou dobu, negativnim akcim ze strany jednoho nebo vice zZdkui,

resp. studentit. “(Olweus, citace dle Franové, 2010).

Michal Kolar (Kolat, 2010) Sikanu definuje jako nemocné chovani, které se fadi do

socialné patologickych jevl. Pro rozpoznani Sikanovani je dobré umét odlisit typy agresi.

v

Vyrazné konkrétn&jsi a podrobngjsi je v Ceské republice nejvice rozsifend definice
uvedena v metodickém pokynu ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy €. j. 28 275/2000, a
to v nasledujicim znéni: ,,Sikanovani je jakékoliv chovani, jehoZ zimérem je ubliZit jedinci,
ohrozit nebo zastrasovat jiného ZzZdka, pripadné skupinu Zakii. Je to cilené a obvykle
opakované uziti nasili jedincem nebo skupinou viici jedinci ¢i skupiné zZaku, kteri se neumi
nebo z nejruznejsich divodit nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti,
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vydirani, loupezi, poskozovani véci druhé osobé, tak i utoky slovni v podobé nadavek, pomluv,
vyhroZovani ¢i ponizovani. MuzZe mit i formu sexualniho obtéZovani az zneuzivani. Sikana se
projevuje i v neprimé podobé jako ndapadné prehlizeni a ignorovani zdka ¢i Zaku tridni nebo

3

Jinou skupinou spoluzdkii. ‘

Sikana ve $kole neni novinkou, je patrné stejné stard jako Skola sama. Védecka
diskuse o Sikané vSak zapocala az v roce 1969 ve Skandinavii (Kolatr, 2003)a az na konci
osmdesatych let 20. stoleti byly publikovany vyzkumy i jinde ve svéte (Velka Britdnie, USA,
Austrélie, Japonsko, Nizozemsko, Kanada). Impulzem byly alarmujici zpravy o ptipadech,
které vykazuji Sikanovani dneSni doby. Dochazi k narGstu poctu ptipadd Sikany, nardstu
brutality a rafinovanosti a naopak klesa vek aktérti Sikanovani.(Kolar, 2005). Nové se

objevuje fenomén , Sikanovaného ucitele*.

4.1.1 Stadia Sikany

Sikana ma své specifickd vyvojova stadia. Kazdé toto stadium Sikany ma svoji
dynamiku a nartst Sikany. Proto také Kolaf vytvofil pét stupiiii a systém, podle kterého 1ze

fesit. Samoziejmé existuji ur€ité odchylky a platnost zasahu neni vzdy stejna (Kolat, 2010).

Prvni stadium: zrod ostrakismu, zahrnuje mirné ¢asto psychické formy ublizovani,
kdy se jedinec ocitne na okraji skupiny. Neciti se ve skupiné¢ dobfe, je neoblibeny a
neuznavany. Ostatni ze skupiny ho spiSe odmitaji a ignoruji. Castym mytem je tvrzeni, Ze
Sikana vznikd pouze v naruSenych kolektivech. Je sice pravda, ze za takovych podminek je
pravdépodobnost patologického rozvoje vztahil v kolektivu vyssi, ale ostrakismus miize uplné
ptirozené vzniknout v jakékoli skupiné déti. Kolar uvadi, ze Sikana miize vzniknout v
jakékoliv skupiné Zakl bez ohledu na patologii jednotliveti. Obvykle Sikanuji obycejni kluci a
holky (Kolaf, 2010). Otazkou tedy zistava, jak a za jakych podminek Sikanovéani vznika.
Projevy tohoto chovani jsou zprvu velmi nendpadné. Ucitelé a osoby, které jsou, mimo
kolektiv, mohou jen obtizn¢€ zpozorovat a postihnout hned v pocatku. Ale to je pravé jedna

z pricin velkého rizika dalSiho negativniho vyvoje.

Druhé stadium: fyzické agrese a pfitvrzovani manipulace, pfinasi stupiiovani tlaku a
napéti ve skupin€, mezi spoluzéky a zacina se to odrazet na téch, kteti jsou na okraji skupiny,
na tzv. obétnich berancich. V tomto stadiu mize u nékterych jedincii s dispozici k ublizovani
jinym spoluzakiim dojit k prolomeni zébran a zac¢inaji tak opakované ubliZzovat a tim padem
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Sikanovat. Obétnim berankim je ¢asto ublizovano jen proto, Ze jejich spoluzaci maji Spatnou

naladu, maji vztek na ucitele nebo, Ze se blizi kone¢né¢ konec dalsiho tydne.

Treti stadium: kli¢ovy moment-vytvofeni jadra. V tuto chvili dochéazi k pfelomu
Sikany. Vytvaii se skupinka agresorii, neboli ,Jddro“. Skupinu vede jeden silny agresor a

ostatni mu pomahaji. Za¢nou si vyhledavat svoje obéti agrese. Samoziejmé jde o spoluzaky,

wewr

Ctvrté stadium: vétiina piijima normy agresorti. Pokud se neobjevi silny jedinec
nebo odpor od vétSiny spoluzakl, ktefi i pfesto, ze s agresorem nesympatizuji, zacnou
,normy* agresora toleruji, protoze se agresora boji (Kolat, 2010). Stane ,pravidlem®, ze se
ur¢itym lidem ve tfid¢ ublizuje. Zde se zacinaji i mirni zaci chovat kruté vici slabsim, s
vidinou jejich vlastni obrany proti tomu, aby agresor jednou neublizil jim. Dal by se tu pouzit
piiklad z knizky P4n much (Lord of the Flies), William Golding, 1954), kdy skupinka déti
vytvoii kruh a doprostfed si stoupne jedno z déti a hraje si na prase. Ostatni ho Stvou, kopou a
Stipaji, prosté€ je bit. Pfi tom se povzbuzuji pokiikem: ,.Zabij prase!* Situace se vyostfuje a
déti ,,ira* zaéne bavit. Nakonec ji ukonci jedno dit¢ z déti, které uz pochopilo, Ze tahle hra

ptekrocila své meze.

Paté stadium: totalita neboli dokonala Sikana. Je to nejvyssi a nejhorsi stupen Sikany,
kdy cela skupina pfijala a bere za sva pravidla agresora a jeho skupiny. Zde se i skupina
zacina délit na tzv. otrokare a otroky. Ti, ktefi si mysli, Zze maji navrch, vyuZzivaji ,,otroky* jak
to jen jde, at’ uz materialné, fyzicky ¢i emoc¢né. Brutdlni nasili mize byt i natolik pfijato, Ze
takové mensi skupiné mize pfipadat, ze je to normalni chovani, ba i dokonce velké legrace.
ODbéti svoji nevyhodnou situaci fesi unikem do nemoci, ¢i zaSkolactvim (Kolar, 2010). Zde
muze dojit 1 k tomu, Ze Sikana piekroci tu nejzazsi hranici a skonci to soudem a trestem, pfip.

vézenim ¢i alternativnim trestem pro agresory.
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4.1.2. Atributy pri¢in Sikany

Franova uvadi vyzkum Bosacki et al. (2006), kde détem ve v€ku mezi osmi az deviti
lety dali za ukol nakreslit situaci, kde probihd Sikana a vypravét o tom kratky ptibeh.
Nasledné déti odpovidaly na otdzky tykajici se motivu. Z vyzkumu vyslo, Ze 83%
respondent uvedlo jako divod Sikany fyzické a demografické charakteristiky obéti.
Prikladem je, Ze dotCeni jedinci byli napf. malo vysoci, neatraktivni, m¢li jiny etnicky ptvod,
nebo nizsi socioekonomicky status. Asi 70% respondentli na otazku, co si agresor myslel,
kdyz Sikanoval, odpovédélo, Zze mél vztek nebo, Ze chtél obét’ rozesmutnit. Ve vyzkumu se
ukdzalo, Zze 78% respondentii kreslilo agresora s tsmévem. Vice nez polovina dotazovanych
bez rozdilu pohlavi tedy agresorim pfisuzovala pozitivni emoce béhem Sikany. Tim
upozornili na soucasnou problematiku tykajici se sadistickych motivli a emoci agresora. U
dospélych je zkoumana sadisticka stranka véci, kdy se hovoii o potéSeni agresora z toho, Ze
ublizuje, zastraSuje a ponizuje jiné. Tento aspekt je pfi studiu Sikany u Skolnich déti casto
opomijen (Franova, 2010). Diivodem, pro¢ se s timto aspektem do studii nepocitd, mize byt 1
fakt, Ze se détem nepfisuzuje potéSeni z krutosti, Ze to nemaji ,,v povaze®. OvSem toto tvrzeni
neni dnes tak jednoznacné. Popsani koho dé€ti oznaci za vinika Sikany, neexistuje, protoze
studie, které se tomuto tématu vénuji, pouzivaly riznou metodiku. Sikana je velmi réiznorody
jev. Vzdy probihd jinak a za jiného scénafe. Nyn&j$i poznatky jsou takové, ze agresofi a déti,

které jim pomahaly, béZné pfisuzuji vinu za Sikanu obéti.

Jev moralni vyvéazanosti zkoumal Gini v roce 2008 u respondentii v preadolescentnim
véku a to 9 az 12 let. Ukazalo se, Ze vinu obé&ti pfisuzuji hlavné chlapciim a to konkrétné u
piimé a fyzické Sikany. Bylo to dano i tim, ze obét’ nebyla svym kolektivem pfijimana a ocitla
se pti Sikané na okraji Skolniho kolektivu. Pfisuzovani viny souvisi i se socidlnim statusem.
Gini také pii studii zjistil, Ze respondenti vétSinou obvinuji ze Sikany ty, ktefi maji vysoky
socialni status. MiZe to byt zplsobeno zavisti. Objevila se tak skutecnost, Zze aspekt, ktery
vede k pfisuzovani viny z Sikany, do jisté miry zavisi na roli, kterou dany ¢lovek zaujima pti
vlastni realizaci Sikany. Aviles (Franova, 2010) ze svého vyzkumu odvodil ¢tyfi skupiny
aktér Sikany - agresora, ob&t, nezliiCastnéného divaka a agresora, ktery je sam také obéti
Sikany. Respondenti v jeho vyzkumu byly ve véku od 10 az do 18 let. ,, Vsouladu
s Bandurovymi predpoklady nasel u agresoru zkreslené hodnoceni ve sméru minimalizace
negativnich dusledkii vlastni agrese a pouzivani provokace za ucelem mordlniho

ospravedinéni vlastnich cinu* (Franova, 2010). Agresofi pry uméle vyvolavali konflikty a
25



poté jimi ospravedliiovali svoji vinu. Naproti tomu atribuce obéti se vyznacovaly jednak
asymetrii sil mezi obéti a agresorem, ale i1 neochotou pojmenovat konkrétni pficiny Sikany.
Autor tohoto vyzkumu ale nezohlednil velké vékové rozpéti respondentti, a ze nékteii z nich
jsou v jiné vyvojové fazi, nez ti druzi. K atribuci pficin Sikany existuje na jedné stran€¢ mnoho
kvalitnich sond do toho problému a na strané¢ druhé korelacni vyzkumy s uzkym vybérem

proménnych (Franova, 2010).
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S. Moralni vyvazanost

Moralni vyvazanost je soucasti socialné¢ kognitivni teorie moralky od Alberta
Bandury. Je zkouména a diskutovana spole¢né se Sikanou a motivaci agresort. Studie ukazuji,
ze v oblasti moralniho hlediska pocituji agresoii mensi moralni citlivost a poznani. Méné
funguji regulatory chovani a to konkrétné na zodpovédnost, vinu a stud. Pravdépodobné se u
nich tato necitovost poji s obtiznym pochopenim moralnich emoci. Naopak prosocidlni déti,
které se setkaji se Sikanou, se v dané situaci zastanou ob¢ti, nebo pii svém nezakroceni a
nezabranéni ¢inu pocit'uji vinu, stud ¢i empaticky vztek, soucit. Moralni vyvazanost je jakési
Ldeaktivovani seberegulacnich a sebesankcnich mechanismii, ktera chrani nemordlné se
chovajiciho jedince pred negativnimi pocity, zejména pred vinou a studem’ (Franova, 2010).
Takovému Cloveku tento mechanismus umoziiuje chovat se nemoralné a necitit se pfitom
Spatné. Vnima a ,,normalizuje® si své chovani tak, ze v podstaté nedé€la nic Spatné, ani proti
spoleCenské normé. V podstaté je tento mechanismus pouzivan jako prosttedek k
Hlegitimizaci ndsili.* 'V bézném zivoté, ve Skole se pouziva k dosazeni vlastnich cilt, pficemz
agresor poskodi prava druhych lidi, a i pfesto zlstava pro sebe ,,mordlné cistym.* Autor této
teorie vychazi z predpokladu, ze mechanismy kontroly chovéani nejsou pevné dané a mohou
byt selektivné deaktivovany (Franova, 2010). Podobn& jako ego-obranné mechanismy
popsané v psychoanalytické literatute, tak i Bandurovy mechanismy jsou formulovany jako
zkresleni reality, sebeklamy. Jsou zformulované do osmi zédkladnich mechanismli morélky, a
to: moralni ospravedliiovani, eufemisticky jazyk, vyhodné srovnavani, pieneseni
odpovédnosti, rozptyleni odpovédnosti, ptehlizeni nebo zkresleni dasledki, dehumanizace a

atribuce viny.
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Tab. 1 - Mechanismy moralni vyvazanosti podle Bandury et al. (1996)

NAZEV MECHANISMU

POPIS MECHANISMU

Moralni ospravedlnovani

Agresivni chovani je ospravedliiovdno jako
prostiedek k dosazeni vysSich morélnich ¢i
socialnich cilii. Ve svétle uslechtilych cilt se

(moral justification)
pak jevi osobné a socidln€ piijatelnéjSim.
Eufemisticky jazyk Trestuhodné aktivity mohou byt maskovéany

(euphemistic language)

tim, Ze nejsou oznaceny pravym jménem, ale
eufemistickym jazykem.

Vyhodné srovnavani

(advantage ouscomparsion)

Pomoci  vyhodného
trestuhodnéjSich Cinli se mulze vlastni

srovnani a  jesté

agresivni chovani jevit jako nepatrné, nebo
dokonce dobrotivé.

Pteneseni odpoveédnosti

(displacement of responsibility)

Jedinec pfisuzuje odpovédnost za agresivni
¢in autorité, ¢i socialnimu tlaku druhych.
Vlastni osobni odpovédnost si neptipousti.

Rozptyleni odpovédnosti

(diffusion of responsibility)

Rozptyleni odpovédnosti mezi vice lidi se
dosahuje napf. rozdélenim agresivniho ¢inu
na men$i tkony, které se rozd¢li mezi ¢leny
skupiny. Jestlize jsou odpovédni vSichni, pak
jedinec skute¢nou odpovédnost nepocituje.

PiehliZzeni nebo zkreslovani dusledku

(disregarding o rdistorting consequences)

Tento mechanismus spoc¢iva v nevSimavosti
k disledkiim vlastniho chovani, kdy ¢lovék
ignoruje, minimalizuje nebo zkresluje Skodu,
kterou zptsobuje.

Dehumanizace

(dehumanization)

Timto kognitivhim manévrem jedinec ve
svych ocich zbavuje druhého cloveka
lidskych kvalit a atributdi, a povazuje jej za
nékoho ménécenného.

Atribuce viny

(Attribution of blame)

Pfisouzenim  viny  protivnikovi  nebo
okolnostem, se muze Cclovek citit jako
nevinna obé&t, kterd byla k nésilnému c¢inu
donucena provokaci.
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5.1. Vyzkum moralnich aspekti Sikanovani

Studie Sikany s konceptem moralni vyvézanosti, se ukazuji jako velmi prospesné.
Studie Hymel et al. (2005) znovu potvrdila, Ze agresofi a spoluzaci zapojeni aktivné do Sikany
vykazuji moralni vyvazanost. U respondentil, ktefi se do Sikany viibec nezapojili a u obéti,
neni moralni vyvazanost na takové urovni, jako agresort. Dlivodem muZze byt, Ze ostatni Zaci
nebyli tolik ovlivnéni Sikanou. Mordlni vyvéazanost klesla i u respondentd, ktefi sami

Sikanovali, ale byli i sami Sikanovéni. Autofi studie tvrdi, Ze pokud je agresor sam obéti, je

vvvvvv

Studie tymu Ruiz, Sanchez a Menesini(2002) zjistily, Ze ,,sklon agresorii pouzivat
argumentaci odpovidajici mordlni vyvaznosti narusta s vekem a podporuje hypotézu, Ze tato
strategie minimalizuje u agresorii negativni emoce* (Franova, 2010, s. 183). Soubor
respondentli ve véku 9 let az 13 let nezaznamenal v tomto ohledu velké rozdily. Jiné poznatky
pfinesl Gini (2006) u déti od8 do 11 let. Zjistila, Ze moralni vyvazanost pozitivn¢ korelovala,
a to u agresorti, nebo pomocnika agresora podporujiciho Sikanu. Negativni korelace byla u

déti, které branily obéti, nebo se neti€astnily Sikany.

Studie Kiriakidis (2007) ukazala, Ze mladi delikventi jsou mnohem vice nachylni
k moralni vyvéazanosti. Tito jedinci, méli vy$$i moralni vyvédzanost, nez skupina, kterou
zkoumal Bandura, coz byli agresofi na Skolach. Rozdil v moralni vyvéazanosti je mozné
zaznamenat, mezi mladymi delikventy a béZnymi agresory. Rozdilnost, miize byt zpisobena

tim, ze mladi delikventi Ziji v ndpravném zafizeni, kdeZto agresofi ze Skol nikoli. Nutno

dodat, Ze pobyt v tomto zafizeni nebyl nikdy spojen s moralni vyvazanosti.
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PRAKTICKA CAST

6. Cil a metodologie vyzkumu

Cilem vyzkumu v ramci této prace bylo zjistit, zda se 1iS§i odpovéedi na otazky, které
jsou zalozené na teorii moralni vyvézanosti, u respondentil, se zkusenosti se Sikanou, a zda
rozdilnost odpovédi souvisi s vékem a s pohlavim respondenti. Déle bylo cilem vyzkumu
zjistit, jaky je nazor respondentl na Sikanu a jejich osobni zkuSenost se Sikanou. Zaroven byly
v ramci vyzkumu porovnany rozdily v odpovédich mezi 4. a 6. tfidou, a rozdily v odpovédich

mezi divkami a chlapci.

6.1. Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum probihal ve spolupraci se dvéma Skolami. Praze v Lethanech a ve Vraném
nad Vltavou. Tyto Skoly jsou oteviené¢ vyzkumlm, zejména v oblasti nepopularni Sikany,
zatimco spousta jinych kol se k témto vyzkumiim stavi velmi odmitavé. Ob¢ Skoly projevily
zdjem o zpétnou vazbu z vyzkumu. Vyzkumu se zcastnilo celkem pét tfid. Ve Skole v
Praze Letiianech se vyzkumu ucastnili respondenti ze dvou ctvrtych tiid a jedné Sesté tridy.

Ve Vraném nad Vltavou to byli respondenti ze dvou Sestych tfid.

Vyzkumu se zaéastnilo pét téid. Ve Skole v Letiianech bylo 50 respondenti ze 4. tiid
(n=25 divek a n=25 chlapcti). Z Sesté ttidy bylo 30 respondentti ( n=16 divek a n=14 chlapcti).
Ze Skoly ve Vraném nad Vltavou to byli pouze Zaci 6. tfid (n=14 divek a n=16 chlapci).
V kazd¢ ttidé to bylo genderové celkem vyrovnané. Vznikly dvé skupiny a to respondenti ve

veéku 9. -10 let a respondenti ve véku 12. -13 let.

6.2. Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl proveden za pomoci dvou dotaznikii. Jeden z dotaznikd vychazi
z ptedlohy vyzkumu od Hymel a kol. (2005), ktery na zédkladé Bandurovy koncepce Moralni
vyvazanosti vytvorfil dotaznik nazori na Sikanu. Dotaznik neni doslovny a byl upraven do
estiny psychologickym tymem pod vedenim Ri¢ana vroce 2009. Tento dotaznik byl
v ¢iselné podobé¢ interpretovan za pomoci faktorové analyzy do faktorové matice. K provéteni

odchylek mezi odpovéd’'mi byla pouZzita metoda MANOVA.
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Druhy dotaznik vychazi z dotazniku vytvofeného norskym psychologem Olweusem.
Na zédkladé Olweusova dotazniku (Olweus Bully / Victim Questionnaire, Olweus, 2006) Ize
zméfit Cetnost Sikany za posledni tfi mésice, a zaroven je mozno respondenty zafadit do
nékolika skupin, Respondenti jsou fazeni do skupin: obét’, agresor, zastance, publikum a ti,
ktefi se nesetkali se Sikanou. K plivodnimu dotazniku byly pfidany dvé otazky. Jedna se tyka
zkuSenosti respondenta se Sikanou v pozici neziucastnéného divédka a dalSi je zaméfena na
odpovéd’ zda se respondent snazil Sikanu zastavit, ¢i jinak ovlivnit. Otazky byly do dotazniku
doplnény psychologickym tymem pod vedeni Riana. K interpretaci dotaznikii do tabulek
byla pouzita metoda korelacni analyzy a vytvorena korelacni matice, kterd zjist'uje vztah mezi

agresory, obétmi a zastanci.

6.3. Pribéh vyzkumu

obrazek ¢. 1

Vyzkum probihal v listopadu roku 2013 v pritbéhu dvou dnil. V poloving listopadu byl
zapocat vyzkum ve Skole v Praze Letianech (vyzkum provedl tym ve slozeni Karchnakova,
Kapic). V kazdé ttide€, kterd se vyzkumu Ucastnila, byl vyzkum provadén po dobu ctyficeti

peti minut.
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Vuvodu byli respondenti seznameni s tématem, na které budou v dotaznicich
odpovidat. Zaroven byli respondenti informovani o tom, ze dotazniky jsou anonymni, tudiz je
nebudou podepisovat svymi jmény. Poté jim byly podrobné sdéleny instrukce, jakym
zpusobem dotazniky vypliovat. Na tabuli byly pro ndzornost pfedvedeny moznosti
vypliiovani a zplsobu opravy odpovédi (viz obrazek €. 1.). Poté byl rozdan prvni dotaznik
vytvoteny dle ptedlohy Hymel a kol. (2005), ktery slouzi ke zjisténi nézoru na Sikanu.
Jednotlivé otazky byly respondentim cteny nahlas. Nasledné respondenti vyplnili druhy
dotaznik vychazejici z dotazniku sestaveného Olweusem (Olweus Bully / Victim
Questionnaire, Olweus, 2006). Otazky byly opét ¢teny nahlas. Stejny postup byl pouzit u

vSech sto deseti respondentti. Vzory dotaznikl jsou pfilozeny v ptiloze.

Po skonceni vypliovéani dotaznikli probihala diskuze na dané téma, kdy respondenti
odpovidali zejména na otazku, co si predstavuji pod pojmem Sikana. V pribéhu diskuzi byly
respondenty vypravény dva ptibehy o Sikan€. Pravdivost vypravénych udalosti nebylo mozno

OVerit.

Prvni pfibéh byl o chlapci, kterému spoluzici, ale nejcastéji jedna urCitd osoba, v
prabéhu volnocasového krouzku, kreslil pornografické obrazky a daval mu je do batohu. Toto
trvalo né€kolik mésicii. Pak se Sikanovany rozhodl fesit situaci svym zptisobem. Pockal si po
prvni vyucovaci hodiné na chlapce, kterého vnimal jako agresora, vytdhl na n¢j niiz a ptilozil
mu jej pod krk s vyhruzkou, at’ ho uz nechéd. V tom okamziku ptibehla ucitelka, ktera mela
dozor a zasdhla. Obét cekalo psychiatrické vySetfeni a pobyt v diagnostickém zafizeni.
Agresorovi se nic nestalo. Nikdy se ke svému €inu nepfiznal a vedeni S$koly nezkoumalo
ptiCiny celé udélosti. Po tomto pfibehu byly déti tdzany, zda je spravné nosit do skoly nliiz a
zda byla obrana obéti adekvatni. Respondenti odpovédeli zaporn€. Vyjadiili nazor, ze niz je
nebezpecny, mize nékomu vazné ublizit. Jeden z respondentii odpoveédél, Ze noSeni noze do
Skoly je poruSeni Skolniho fadu. VSichni respondenti citili zklamani nad tim, Ze agresor nebyl

nijak potrestan.
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Druhy ptfibéh, ktery respondenti vypravéli, byl zcela jiny. Respondenti popisovali
chlapce z jiné tfidy, ktery denné pied Skolou fyzicky tryznil svého spoluzdka. UbliZovani
doslo tak daleko, Ze ob&t méla krvavé odérky okolo ust, podlitiny apod. Pfiblizn€ po dvou
mésicich, v dobé, kdy znovu dochézelo k fyzickému napadani, ptihlizejici vSe oznamili pani
ucitelce, kterd méla v Satn€ dozor. Poté zacCala Skola fesit potrestani agresora. Agresor dostal
trest ve formé& sniZzené znadmky z chovani. Jest¢ téhoz roku Skola jela na Skolu v pfirodé.
Agresorovi bylo i s dvojkou z chovani dovoleno Skolu v pfirod¢ absolvovat. To se ovSem
nelibilo ostatnim zaktim Skoly. Dodnes to vidi, jako velkou nespravedlnost. Dle jejich minéni
si agresor nezaslouzil jet na skolu v pfirod€. Z obou vypravénych pifibéhi vyplyva, ze dle

minéni respondentli, nedochézi ke spravedlivému potrestani agresord.

Vyzkum ve Ctvrtych tfidach se bohuzel neobesel bez pedagogického dozoru. U téchto
respondentd byly pitomny téidni uditelky. Zadali jsme je, Ze by bylo lepsi pro validitu
vyzkumu, aby nebyly pfitomny. Bohuzel ndm nevySly vstfic, zlstaly po celou dobu vyzkumu
ve tfidach, chodily k tém Zaklim, ktefi maji problém se psanim, nebo pozornosti, v nékterych
ptipadech stily nad respondenty a kontrolovaly odpovédi. Pfist¢ bych byla u vyzkumu
direktivnéjsi a slusné, bych skolu pozadala, aby nikdo z pedagogickych pracovniki Skoly

nebyl piitomen.
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6.4. Formulace hypotéz

Hypotéza €. 1: Agresofi budou souhlasit se Sikanou a jejich moralni vyvazanost bude

Hypotéza €. 2: Moralni vyvazanost roste s vékem a bude vétsi u zakh v Sestych tiidach

bézné zdkladni Skoly, nez ve ctvrtych tfidach.

Hypotéza €. 3: Odpovédi na moralni vyvéazanost se budou liSit v zavislosti na pohlavi

respondentd.
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7. Vysledek vyzkumu - dotaznik na nazory na Sikanu

Vysledky dotaznik jsou interpretované v tabulkach. ProtoZe z prvnich vypocth
vychdézejicich z jednotlivych otdzek (viz Tab. 2.) nebyly zjistény velké vyznamnosti, data byla
nasledn¢ interpretovana explora¢ni faktorovou analyzou. Vysledky sutinového testu
poukazuji na tii faktorové feSeni. Toto feSeni vysvétlilo 38% celkové variance. Ziskané
faktory jsou interpretovany jako aspekty ¢i postoji k Sikané. NejvétSi pozornost pfitom

vénujeme aspektu moralni vyvazanosti, ktery je hlavnim tématem této studie.

Pro tuto préci je stéZejni prvni faktor, ktery se tyka moralni vyvazanosti. Komunality
se pohybovaly v intervalu 0,37 — 0, 71 a faktory jako celek tedy reprodukuji 38% celkové

variace polozek.

Prvni z faktor( 1ze nazvat jako faktor souhlas se Sikanou. Z vypoctl a syceni polozek
lze vycist, ze respondenti vyjadiuji svlj souhlas, moznd naznacuji svou zkuSenost svoji
zkusenost se Sikanovanim. Sikana respondentiim nepiipada jako néco $patného. Nevidi jako
problém né€koho potrépit, ¢i nékoho z legrace poskadlit. Mysli si, Ze jejich ptatelé povazuji
Sikanu za néco normdlniho. Dokonce zodpovédi respondentii vyplynulo, ze Sikana je
legitimni zpiisob, jak vyfesit problémy. Z odpovédi na nékolik otazek také vyplynulo, Ze si
respondenti mysli, ze obéti si Sikanu zaslouzily. Obsahovad analyza polozek s vysokym
sycenim (tedy téch, které spolu koreluji) naznacuje, ze pokud se respondenti svym souhlasem
s vyroky ptiznali, Ze n€koho Sikanuji, pak se také Casto radi pridaji k agresorovi. Povazuji to
za legraci a je ,fajn®, dle jejich minéni, breciciho spoluzaka jesté potrapit. Tento faktor také

nejvice odpovida obsahu morélni vyvéazanosti (viz tabulka Bandury, kap. 5.)

Druhy faktor lze nazvat jako faktor ebranci Sikany. Z vyzkumnych vypoctl a syceni
polozek lze vycist, ze respondenti, kteti odpovedéli, se Sikanou nesouhlasi. Tito respondenti
jsou velmi proti tomu, aby se Sikanovalo, a neboji se proti agresorovi zakro€it a zabranit
Sikané. Ve svych odpovédich vétsinové uvedli, ze Sikanovat neni spravné, Ze je to naopak
surovost a zbabélost. Urcité by Sikanovanému pomohli a zastali se obéti. Neuznavaji ndzor, Ze
ten kdo si na Sikanu stézuje je ,,srab*. Také uvedli, Ze na agresora maji vztek za to, ze nékomu
ublizuje. Mysli si, Ze jejich ptatelé nepovazuji za normalni nékoho Sikanovat. Také odmitaji
nazor, ze za Sikanu mohou vSichni v daném kolektivu. Vyzkum potvrdil, ze respondenti

z druhého faktoru zastavaji nazor, Ze proti Sikan€é se ma néco délat. Respondentt, ktefi by se
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zastali slabsiho v kolektivu je relativné dost. Spole¢nost by méla takové jedince podporovat,
vyzdvihnout jejich obé&tavost a tymové chovani. Jejich chovani bylo upeviiovéano jiz v roding,

kdy je rodi¢e ugili ,zastdvej se slabsich* (Ri¢an, Jano$ova, 2010).

Treti faktor lze nazvat jako nevSimani si Sikany. V tomto pfipad¢ respondenti
odpoveédéli kladn€ na otazku, ze kdyz né€koho Sikanuji, tak si toho radéji nevSimaji.
Respondenti také odpovédeli, Zze pomoct nékomu, koho Sikanuji, neni pro né prioritni. Maji
totiz pocit, ze proti Sikan€ nic nezmiizou a je lepsi se do niceho neplést. Z vyzkumu a dle
syceni polozek vzeSlo minéni respondentd, Ze zabranit Sikané je kol pro dospélé. Tito

respondenti nebudou branit Sikan¢ a ani nepomohou obéti.

Tab. 2 Faktorova matice 27 poloZek dotazniku postoji k Sikané

Komponenty
1 2 3

5. Diky Sikané pochopit, co druhym vadi. /70

. Sikanovani si to zaslouZ. ,67
15. Sikana je zptisob, jak vyfesit problém. ,64
26. Sikana otuzi slabochy. ,62
11. Kdo si stézuje, je srab. ,57 -,48
25. Sikanovat je ndkdy spravné. ,56 .33
23. Breciciho je fajn potrapit. ,55 -,36
20. gikanovan}'/, si o to fika. ,55
17. Trochu Sikanovat je legrace. ,50 - 47
10. Klidné¢ se trosku ptidam. 44 -,38

Sikanuji kluci.

6. Pomoct Sikanovanému. ,59 42
3. Sikanovat je hnusné. 57
22. Za sikanu mizou vSichni. -,53
27. Proti Sikan€ néco udélat. ,49
21. Pro moje piétele je Sikana normalka. 37 -,49
14. Kdyz sikanuji, nev§imam si toho. - 47 ,39
12. Sikanovat je zbab¢lost. 45
7. Sikanovat je surovost. 42
19. Na sikanujici vztek. ,30
2. Sikanu ugitelé vyfesi.
4. Kdyz vidim Sikanu, jdu od toho pryc¢. J1
18. Nejlepsi je do niceho se neplést. ,69
9. Proti Sikan¢ nic nezmuzu. ,65
13. Zabranit Sikan¢ je véc dospélych. ,55
16. Sikanovanému jdu mu na pomoc. -,55
24. Sikang se snazim zabranit. ,37 -,54

Metoda extrakce: Analyza hlavnich komponent.
Metoda rotace: Varimax s Kaiserovou normalizaci.
Rotace konvergovala v 8 iteracich. Faktorové zatéze nizsi nez 0.3 byly vynechany
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Sikana predstavuje destruktivni mezilidsky a vztahovy problém. Ma zivazné negativni
disledky pro psychosomatické fungovani Sikanovaného jedince. Tato negativa se netykaji
pouze Sikanovanych, ale 1 agresoril a nezicastnénych divakt (Franova, 2010). U respondent,
kteti se stanou obét'mi Sikany, Casto naroste bezmocnost a neschopnost se agresorovi branit.
Naopak agresofi se u¢i pouzit agresi jako prostiedek k tryznéni a ublizovani druhym.

Tab. 3 Popisna data (pruméry a smérodatné odchylky) pro jednotlivé faktory u Zakii 4. a 6.
ro¢niku, chlapci a divky zvIast

Pramér
faktorovych Smeérodatna

trida D-0, CH-1 skord odchylka N

F-1 Sikanovat je OK 4 0 ,14 ,89 23

1 17 ,74 25

Total 15 ,81 48

6 0 22 ,57 27

1 -,52 1,43 26

Total .14 1,14 53

Celkem 0 ,18 73 50

1 -18 1,19 51

Total ,00 1,00 101

F-2 Jdu Sikanovanému na 4 0 _04 1.26 23
pomoc

1 -26 ,84 25

Total .15 1,06 48

6 0 -,04 78 27

1 ,32 1,06 26

Total 14 ,93 53

Celkem 0 -,04 1,01 50

1 ,04 ,99 51

Total ,00 1,00 101

F-3 Sikany si nev§imam 4 0 43 ,88 23

1 -,04 ,94 25

Total 23 ,92 48

6 0 ,00 ,85 27

1 42 1,16 26

Total 21 1,03 53

Celkem 0 -,20 ,88 50

1 ,19 1,08 51

Total ,00 1,00 101
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Tab. 4 MANOVA

Partial Eta
Effect Value F Hypothesisdf Errordf Sig. Squared
Intercept Pillai'sTrace ,000 ,007(a) 3,000 95,000 ,999 ,000
Wilks' Lambda 1,000 ,007(a) 3,000 95,000 ,999 ,000
Hotelling'sTrace ,000 ,007(a) 3,000 95,000 ,999 ,000
Roy'sLargestRoot ,000 ,007(a) 3,000 95,000 ,999 ,000
Trida Pillai'sTrace ,106 3,748(a) 3,000 95,000 ,014 ,106
Wilks' Lambda ,894 3,748(a) 3,000 95,000 ,014 ,106
Hotelling'sTrace ,118 3,748(a) 3,000 95,000 ,014 ,106
Roy'sLargestRoot ,118 3,748(a) 3,000 95,000 ,014 ,106
Pillai'sTrace ,083 2,859(a) 3,000 95,000 ,041 ,083
Wilks' Lambda ,917 2,859(a) 3,000 95,000 ,041 ,083
Hotelling'sTrace ,090 2,859(a) 3,000 95,000 ,041 ,083
Roy'sLargestRoot ,090 2,859(a) 3,000 95,000 ,041 ,083
tfida * sex  Pillai'sTrace ,065 2,195(a) 3,000 95,000 ,094 ,065
Wilks' Lambda ,935 2,195(a) 3,000 95,000 ,094 ,065
Hotelling'sTrace ,069 2,195(a) 3,000 95,000 ,094 ,065
Roy'sLargestRoot ,069 2,195(a) 3,000 95,000 ,094 ,065

a Exactstatistic
b Design: Intercept+tiida+sex+tiida * sex

Tato tabulka interpretuje signifikantni multivaria¢ni efekt a to v piipad€ ro¢niku
(F =3.748, p <. 05, n* = .11). Vysledky tedy dokladaji, Ze existuje signifikantni rozdil
v nazoru na Sikanu z hlediska navstévovaného ro¢niku. Navstévovany ro¢nik vysvétluje témef
11 % variance namétenych postoji k Sikané. Dalsi signifikantni multivariaéni efekt byl zjiStén
ve vztahu k pohlavi F = 2.859, p <. 05, n° = .08). Tento vysledek znamena, Ze pohlavi zaka

vysvétluje 8% variance postoju k Sikané.

Franova (2010) uvadi, ze agresofi, ktefi jsou proaktivné agresivni, maji dobrou
schopnost spravné zpracovavat socialni informace, ale zneuZzivaji je pro prosazovani svych
zajml. Tento model chovani rozpoutal diskuzi o tom, zda mezi agresory zfad inicidtorti
Skolni Sikany ptfevazuji déti, které postradaji socidlni dovednosti, nebo naopak jsou to chladni
manipulatofi, kteti dokdzou pro dosaZeni svych cili vytvofit a vést skupina agresorti

(Gini, 2006).
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Tab. 5 Testy univeriacnich efekti (ANOVA)

Type III Sum Mean Partial Eta
Source DependentVariable ofSquares df Square F Sig. Squared
Corrected F-1 Sikanovat je OK 9,457(a) 3 3,152 3,377 ,021 ,095
Model F-2 Jdu $ikanovanému na pomoc 4,483(b) 3 1,494 1,518 | 215 045
F-3 Sikany si nev§imam 9,055(c) 3 3,018 3,219 ,026 ,091
Intercept F-1 Sikanovat je OK ,001 1 ,001 ,001 ,972 ,000
F-2 Jdu sikanovanému na pomoc ,001 1 ,001 ,001 974 ,000
F-3 Sikany si neviimam ,017 1 ,017 ,018 ,894 ,000
tiida F-1 Sikanovat je OK 2,279 1 2,279 2,441 121 ,025
F-2 Jdu sikanovanému na pomoc 2,165 1 2,165 2,198 ,141 ,022
F-3 Sikany si neviimam 5,135 1 5,135 5,477 ,021 ,053
sex F-1 Sikanovat je OK 3,123 1 3,123 3,346 ,070 ,033
F-2 Jdu sikanovanému na pomoc ,109 1 ,109 111 ,740 ,001
F-3 Sikany si nev&imam 4,152 1 4,152 4,428 ,038 ,044
tiida * sex  F-1 Sikanovat je OK 3,783 1 3,783 4,053 ,047 ,040
F-2 Jdu sikanovanému na pomoc 2,133 1 2,133 2,167 ,144 ,022
F-3 gikany si nevSimam ,007 1 ,007 ,008 ,930 ,000
Error F-1 Sikanovat je OK 90,543 97 ,933
F-2 Jdu sikanovanému na pomoc 95,517 97 ,985
F-3 Sikany si nev&imam 90,945 97 938
Total F-1 Sikanovat je OK 100,000 101
F-2 Jdu sikanovanému na pomoc 100,000 101
F-3 Sikany si nev&imam 100,000 101
CorrectedT  F-1 Sikanovat je OK 100,000 100
otal F-2 Jdu Sikanovanému na pomoc 100,000 100
F-3 Sikany si nev§imam 100,000 100

a R Squared =,095 (Adjusted R Squared =,067)
b R Squared =,045 (Adjusted R Squared =,015)
¢ R Squared =,091 (Adjusted R Squared =,062)

Z vysledkt této tabulky vyplyva, ze na zaklad€ univariacnich efekti bylo zjisténo, Ze
zaci ¢tvrtych rocnikd (na 5% hladin€ vyznamnosti) se ¢astéji snazi nezasahovat do Sikany,
tedy treti faktor nevSimat si Sikany, na rozdil od zaku, ktefi jsou o dva roky starsi. Ti pokud

by vidéli Sikanu, zasahli by.

Dale se zjistilo (na 5% hladin€ vyznamnosti), Ze vyhybavé postoje zaroveil projevuji
vice divky nez chlapci, bez ohledu na navstévovany ro¢nik. Také bylo zjisténo, Ze s vékem
stoupd souhlas se Sikanou, tedy prvni faktor a zaroven ze tento narlst je statisticky

vyznamnéjsi (na 5% hladin€ vyznamnosti) u chlapcii nez u divek
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8. Vysledky vyzkumu - Olweusiiv dotaznik

Vysledky dotazniku vychazi z Olweusova dotazniku s pfidanymi otazkami, které se

zamefovaly, na zastaveni Sikany, a jsou interpretovany v tabulkach a grafech. Vyzkumné data

byla provétena za pomoci korelace a v tabulkach byly zndzornény vztahy mezi chovanim

vztahujicim se k Sikan¢ a postoji v Sikan&. Zaroven byla zkontrolovdna proménnd mezi

divkami a chlapci a také mezi ¢tvrtou a Sestou tiidou.

Tab. 6 Korela¢ni matice chovani vztahujiciho se k Sikané (Pearson)

OLW- OLW- OLW- OLW- OLW OLW- OLW-
rad pocet obét’ Sikanuji | strach ze vidél zastavil
Skolu pratel Sikany ci Sikany Sikanu? Sikanu?

OLW-rad skolu 1.00

OLW-pocet 22% 1.00

pratel

OLW-obet 08 _18 1.00

Sikany

OLW-sikanujici -.05 -28%%* 32%% 1.00

OLW strach ze | (¢ | _agus | gpws 07 1.00

Sikany

OLW-videl ~.06 _18 35%% | gpex | 5w 1.00

Sikanu?

OLW-zastavil _15 ~.08 06 20* .03 38 1.00

Sikanu?

* Korelace je statisticky vyznamna na 5% hl. v. (p<.05).
** Korelace je statisticky vyznamna na 1% hl. v. (p<.01).

Z korela¢ni matice vyplyva n€kolik vyznamnych poznatkii. Z prvniho sloupce plyne

pfima iiméra mezi poctem pratel a obét'mi Sikany. Pokud ma jednotlivec ve skole vice pratel,

ma tim padem rad Skolu. Je to celkem logické, protoze pokud ma jednotlivec vice pratel a je

v kolektivu oblibeny, tim méné mu hrozi, Ze by byl Sikanovan a pravdépodobnost Sikany se

zmensuje. Také tito respondenti se diky svym kamarddim vice té8i ze Zivota. Zaroven lze

tedy predpokladat, ze tito jedinci, ktefi dodrzuji moralni postoje, spolecnosti vnimané jako

spravné, maji vliv na ostatni ve skupin¢ a mohou tak zabranit Sikanovani jednotlivci.
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Z druhého sloupce korelace vyplyva, ze ¢im vice pratel lov€k ma, tim méné se obava
toho, ze by byl sdm Sikanovany a zarovent méa mensi strach ze Sikany. Je zde ziejma souvislost
urcité jistoty a divery, kterou pocituje ze svych ptatel. Respondenti doufaji v aktivni pomoc
od svych pratel a také mozna doufaji, Ze kdyz maji dost ptatel, tak si na né nikdo ani

netroufne.

Vér, ze kdyby agresor ublizoval komukoli v kolektivu, ptatelé by se zastali svého
kamaréada a agresorovi by dali najevo, Ze takové chovani neni v kolektivu tolerovano véetné

toho, ze by agresor nebyl v kolektivu obliben.

Tteti sloupec vyznacuje, ze ob&t Sikany ma strach, Ze bude opét Sikanovana. Kdyz se
objevi v kolektivu Sikana, tak je ziejmé, Ze si ji Casto déti v§imaji. Také bylo potvrzeno, Ze
jsou déti, které védi, ze nékdy né€koho Sikanuji a v nékterych jinych situacich zase nékdo jiny
Sikanuje. 1 diskuze srespondenty, po vyplnéni dotaznikli, se prokazala tento jev, n¢kdy
n¢koho Sikanuji a v nékterych jinych situacich zase n€kdo jiny Sikanuje, jako celkem bézny.
Neni vyjimkou, Ze obét’ Sikany piejde na jinou zékladni Skolu, a aby si zménila svlij socialni

status, tak si rad$i podfizuje své spoluzaky a zacne je tryznit ,preventivné*.

Ze ctvrtého sloupec vyplyva, ze ten kdo Sikanoval a vidi Sikanu, snaZzi se ji zastavit.
Jedna z odpovédi respondenta v Sesté tfid¢ byla, Ze Sikanoval svého spoluzika, ale poté co

zjistil, Ze to jeho spoluzdkovi moc ubliZuje, Sikanovani zanechal.

Z péatého sloupce vyplyva, ze respondenti, kteti Sikané ptihlizeji, maji také strach, aby
sami nebyli Sikanovani. Je to jeden z diivodil, pro¢ proti ni nezakro¢i. I zde je to celkem
logické, protoze ne kazdy se postavi proti agresorovi. Nékteti prihliZzejici mohou Skolu

navstévovat se strachem a myslenkou, Ze se to jednoho dne muize stét i jim.
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Tab. 7 Korela¢ni vztahy mezi chovianim vztahujicim se k Sikané a postoji v Sikané

F1 Sikana je F2 obranci F3 nevSimani

OK Sikany si Sikany
OLW-rad skolu -.14 24* .02
OLW-pocet pratel .01 .20 -.11
OLW-obét’ Sikany 23%* 13 22%
OLW-sikanujici 29%* -.13 .03
OLW  strach  ze 23 03 08
Sikany
OLW-vidél sikanu? 29%* -21%* .00
OLW-zastavil 14 05 _36%
Sikanu?

* Correlationissignificantatthe 0.05 level 2 - tailed).
** Correlationissignificantatthe 0.01 level 2 - tailed).

Z této tabulky prvniho sloupce vyplyva, Ze vétSina agresori a obéti povazuji nazor
schvalujici Sikanu Sikany za normalni. Pravdépodobné je to dano tim, Ze mnoho z téch, kteti
se povazuji za Sikanujici, se ale zaroven povazuji za obét’ Sikany. Agresofi, pro které je bézné
a normalni Sikanovat, se zarovenn boji, Zze se sami stanou obéti. Bohuzel se stim i Casto

setkavaji.

Druhy sloupec tika, Ze ti, co by se podle svych slov snazili Sikanu zastavit, poméhaji
proti Sikané, maji radi Skolu. Jsou to zaroven Zzaci, ktefi se dle svych slov se Sikanou
nesetkavaji. Je to velmi zvlastni, protoze jsou ze stejné tfidy, nebo alespon Skoly. Muze se to

vysvétlit tim, Ze jinak vnimaji obsah a intenzitu Sikany.

Tteti sloupec vypovida o tom, Zze obéti Sikany se snazi byt pifi incidentech Sikany
pokud mozno ,neviditelnymi“. KdyZz se Sikana dé¢je nékomu jinému, radéji se Sikany
nezucastiuji. Diivodem je i to, Ze se podle svych slov nékteti z nich stavaji obéti Sikany, a pii
zasahu do ni by se vystavovali vysokému riziku vlastni viktimizace. Neptidavaji se na stranu

agresord, ale ani nepomohou obéti.

Ri¢an (1995) pouzil Olweusiv dotaznik ke zjiiténi podtu agresorii a obéti u dvou tisic

zakl patych a Sestych tfid z Prahy. Bylo zjisténo, Ze 18% z nich jsou obéti a 14% agresofi.
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Na otézku s otevienou odpovédi, jak zkousSeli zastavit Sikanu, odpovédélo ptiblizné
49% respondentl, ze by neudé€lalo nic. Z grafii také vySlo, Ze néktefi respondenti by
zucastnéné osoby odtrhli od sebe, dal$i respondenti by slovné upozornili, ze nejednaji

spravné. Asi 17% respondentt by to feklo uditeli.

Graf ¢. 1 Kkluci 4. tfida - Jak si zkousSel zastavit Sikanu, co si udélal?

B reknu to uditeli
M nic
m fekl bych mu, at toho

necha

B odtrhnul je od sebe

Z tohoto grafu vyplyva, ze chlapci ve Ctvrté tfidé ocekdvaji kompetence zvladnuti
Sikany do ucitele Jako druhou volbu feSeni, by zvolili fyzickou silu. Nekteti z respondentt
odpovédéli, ze by proti Sikan€ jinak nezasahli. Posledni moznost byla, ze by agresoriim tekli,

aby s tim pfestali.
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Graf ¢. 2 divky 4. tFidy - Jak si zkouSela zastavit Sikanu, co jsi udélala?

m Reknu to uciteli

M nic

m fekla bych mu, at toho
necha

Graf divek ze ctvrté tfidy ukazuje velmi zajimavy vysledek. VétSina dotazovanych
divek by proti Sikané nic neudélala. Ve srovnani s chlapci by divky ve vét§i mife zasahly proti

Sikang slovné. Stejny pocet respondentek odpovédel, ze by Sikanu oznamily tfidnimu uditeli.

Celkové z téchto grafli 1ze interpretovat, Ze respondenti ze Ctvrté tiidy by vétSinou
Sikanu fesili tim, Ze by to fekli uciteli ¢i néjakému dospélému cloveéku. Ukézalo se, ale 1 velké

procento odpovédi téch, kteti by proti Sikan€ nic neud¢lali.

Graf ¢. 3 kluci 6. tfida - Jak si zkousel zastavit Sikanu, co si udélal?

M nic

m fekl bych mu, at toho
necha

m odtrhnul je od sebe
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Graf chlapct ze Sesté tiidy ukazal, ze cela polovina respondentl by proti Sikané nic
neud¢lala. Dalsi moZnosti feseni Sikany dle odpovédi respondentti je fyzicka aktivita, kdy by
je od sebe odtrhnuli. Jako velmi zajimavé z tohoto grafu se zde jevila absence odpovédi, ze by
to tekli tfidnimu uditeli. Podle typu odpovédi vétSiny se dd usuzovat, ze u chlapcti v Sesté

tfide€ je vyssi mira souhlasu se Sikanou.

Graf ¢. 4 divky 6. tFidy - Jak si zkouSela zastavit Sikanu, co jsi udélala?

W reknu to uciteli
M nic

I odtrhnu je od sebe

Graf divek ze Sesté tiidy vykazuje podobné odpovédi jako u chlapch ze stejného
ro¢niku. Ttetina respondentek odpovédéla, ze by se Sikanou neudé€lala nic. Dalsi shoda
s chlapci je 1 zptsob feSeni konfliktu a to za pomoci fyzické aktivity. Zde se ukazala i1 varianta
odpovédi fict to uciteli. Je pochopitelné, ze nekteré divky si nemysli, Ze Sikanu oznamit uciteli

neznamena zalovat.

Z grafl Sestych tfid obecné vyplynulo, Ze respondenti z tohoto ro¢niku by do konfliktu
nezapojovali ucitele. Se Sikanou by si poradili za pomoci fyzické sily. U chlapci vyslo vysoké

procento nefeSeni Sikany. Tim chlapci projevili vyssi toleranci k Sikané.
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Diskuze

Prvni hypotéza, agresoii budou souhlasit se Sikanou a jejich moralni vyvazanost bude
vyssi. Tato hypotéza se potvrdila. Odpovedi agresorti se ukdzali prevazné v prvnim faktoru.
Faktor, souhlas se Sikanou vyjadifuje moralni vyvédzanost a bylo zjiSténo, Ze agresoii ji
projevuji ve vyssi mife. Podobna hypotéza byla potvrzena i1 v zahrani¢ni literatuie. Na téchto
konkrétnich Skolach se projevuji i obéti, coz je dano vysokym poctem déti, které se
identifikovaly jako agresofi 1 obé&ti. Hypotéza byla ovéfovana za pomoci vztahovych

korelacnich vypocti.

Druhd hypotéza, moralni vyvazanost bude véEtsi u zakl v Sestych tfidach bézné
zakladni Skoly nez ve ¢tvrtych tfidach. Tuto hypotézu se podafilo potvrdit. Bylo zjisténo, Ze
s vékem stoupd souhlas se Sikanou, tedy prvni faktor, souhlas se Sikanou a zaroven, Ze tento
narlst je statisticky vyznamnéj$i u chlapch nez u divek. Také bylo zjisténo, Ze néktefi
respondenti jsou agresory a zaroven i1 ob&étmi Sikany. Hypotéza byla ovéfovana faktorovou
analyzou dotazniku nazorti na Sikanu. Agresofi maji tendenci odpovidat na otdzky tak, Ze vice

schvaluji a omlouvaji Sikanu, tedy maji vétsi sklon k moralni vyvazansoti neZ ostatni Zaci.

Tteti hypotéza, odpovédi na moralni vyvazanost se budou liSit v z&vislosti na pohlavi
respondentil. Tato hypotéza se potvrdila. Dle vypocti univeriacnich efekti (ANOVA) se
potvrdil rozdil mezi pohlavimi respondentid. U divek ze Ctvrté a Sesté tfidy nebyl zjiStén
vyznamny rozdil v postoji na Sikanovani. OvSem u chlapct to vyslo jinak. Ukazalo se, Ze
chlapci ze Ctvrtych tfid Sikanu sice vidi, ale rad€ji s ni nic nedé¢laji. Co se tyce chlapct ze
Sestych tfid, odpovédi prokézaly, ze vic jak polovina chlapcii ze Sestych tfid vyslovila souhlas

se Sikanou.

Vyzkumna cast této prace se podoba vysledkim Hymel a kol. (2005). Ti zjistili, Ze
aktivni agresofi, Ze vykazovali vys$i stupen moralni vyvazanosti a to i bez ohledu na to, zda
byli piedtim Sikanovani. U respondentd, kteti ob¢as Sikanovali, nedochazi ke zkresleni viny a

vice si uvédomuji, ze souhlas se Sikanou je Spatny postoj.

Zajimavosti vyzkumu je, ze vétSina respondentil na otevienou otdzku, jak by si
zastavil Sikanu, neuvedlo Z&dny konkrétni popis, tedy ,nic* lze se to vylozit dvojim
zpusobem. Prvni z nich predpokladd, Ze respondenti opravdu nevédeli, jak by Sikanu zastavili.

Za druhym lze ocekavat, ze odpoveédét nechtéli. Také je velmi zajimavé, ze divky z Sestych
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ttid, které byly definovany podle odpovédi jako obrankyné by Sikanu zastavovaly radéji samy,

slovné nebo fyzickou aktivitou, nez aby to tekly uciteli, nebo doma rodi¢tm.

Jako limity vyzkumu bych uvedla podminky, ve kterych vyzkum probihal. Ttidy
nebyly dostatecné velké, aby respondenti sed¢€li dostate¢né vzdaleni od druhého. Respondenti
ctvrtych tfid nebyli ve tfidé sami a byli pod pedagogickym dohledem. Vyzkum byl ze strany
Skol casové limitovan. Vyslednych ctyficet pét minut stacilo na vyplnéni dotaznikt, ale
naslednd diskuze byla velmi zajimavéa a pfinosnd, ovSem velmi limitovdana casem. Bé¢hem
diskuze respondenti mluvili o svych osobnich zkuSenostech se Sikanou. Protoze piib&hy

nemohly byt ovéfeny, nejsou soucasti vyzkumu v ramei této prace.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala moralni vyvazanosti a Sikanou Skolnich déti.
Hlavnim cilem bylo souhrnné popsat moralni vyvazanost, Sikanu a agresory. V souvislosti
s tématem moralni vyvazanosti jsem se nejprve rozhodla uvést nc¢kolik teorii tykajicich se
moralniho vyvoje jedince. Poté jsem se zaméfila na teorii ego obrannych mechanismi, dale
na agresi a agresory samotné. Nasledné jsem se vénovala vlastnimu pojmu Sikany a moralni

vyvazanosti.

Za nejdilezitéjsi cast bakaldiské prace povazuji vysledky dotaznikového Setfeni.
V dotazniku nazortl na $ikanu, ktery do &estiny upravoval Ri¢an a jeho psychologicky tym
byly zjistovany a ovéfovany postoje a role respondentli k Sikané. PotéSitelné je, Ze se podatilo
rozli$it nazory respondentli na tfi faktory (souhlas se Sikanou, obranci Sikany, nev§imat si
Sikany). Olweustv upraveny dotaznik byl v této praci vyuzit k potvrzeni hlavniho cile prace,
rozdil v moréalni vyvazanosti u chlapci a divek, a Ze s v€kem déti tato moralni vyvazanost
stoupd. Tato prace mize v budoucnu poslouzit jako zéklad k rozsahlej$imu vyzkumu v oblasti

moralni vyvazanosti v Ceské republice.

V pfipadé nového vyzkumu bych ale otestovala vétsSi pocet respondentt.
Predpokladam, Ze by byl rozdil mezi respondenty z Sestych tfid, ve velkych méstech a
respondenty z menSich mést, kde je niz§i anonymita respondentti. Ur€ité by byl rozdil i mezi
Skolami, kde aktivné a pravidelné probihaji preventivni programy, a kde Sikané nevénuji

pozornost.

S velkou pravdépodobnosti se moralni vyvazanost v ¢eském Skolstvi bude objevovat i
nadale a proto by se mélo zamezit a pfedchazet. Dlivodem je mozna pojeti vychovy dnesnich
ceskych déti, v oblasti vztaht ke kolektivu, vymezovani se vii¢i jeho ostatnim ¢leniim a silici
upiednostiiovani vlastnich potieb nad z&jmy kolektivu. Tato prace by mohla slouzit i jako
zrcadlo toho, ze néktefi agresofi maji moralni vyvédzanost a je potieba ji feSit. Zaroven by
mohla pomoci v prevenci proti Sikané a pii jeji identifikace a zviditeliovani pro Sirsi

vefejnosti.
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Piiloha €. 1 Olwestv dotaznik o Sikané pro Zakyné
Dotaznik o Sikané pro zdkyné

V tomto dotazniku najdes otdzky o zivoté ve vasi skole. U kazdé otazky je n€kolik odpovédi.
Odpovide;j tak, Ze udelas x do ¢tverecku u té odpovédi, ktera nejlépe tika, jak se citis ve skole.
Jestli mas Skolu opravdu nerada, udélej x do ¢tverecku u ,.Skolu mam velmi nerada“. Jestli
mas Skolu opravdu rada, udélej x do ¢tverecku u ,.Skolu mam velmi rada“ a tak dale. Udélej
tu znacku jen do jednoho ze ¢tvereckii. Snaz se, aby ta znacka byla uvnitt ¢tverecku.

Ted udélej x do ¢tverecku u té odpovédi, ktera nejlépe rika, jak se citi§ ve Skole.

1 Jak mas rada skolu? [0 Skolu mam velmi nerada.
[0 Skolu nemam rada.
[0 Skolu nemam ani rada, ani nerada.
[0 Skolu mam rada.

[0 Skolu mam velmi rada.

Kdyz udéla§ znalku do $patného &tverecku, mizes svou odpovéd zménit takhle: Spatny

¢tverecek Gplné zaCerni: M a udélej x do ¢tverecku, kde chees, aby byl.

Nikam se nepodepisuj. Nikdo nebude védét, jak jsi odpovédéla na tyto otazky. Je ale dilezité,
abys odpovidala peclivé a podle toho, co si opravdu myslis. Nékdy je tézké se rozhodnout, jak
odpovédét. V tom piipadé ozna¢ odpoved, kterd je podle tebe nejspravnéjsi.

VétSina otazek je o tvém Zivoté ve Skole v nékolika poslednich mésicich, to znamena od
zacatku Skoly po letnich nebo zimnich prazdninach aZ do dneSka. TakZze kdyZz budes
odpovidat, méla bys myslet na to, jak to bylo béhem poslednich 2 nebo 3 mésicii, a ne jen jak
to je zrovna ted’.

2. Kolik mas ve tiid€¢ dobrych pratel? 0 Zadného
0 Mam ve tfid¢ jednoho dobrého ptitele/ptitelkyni.
0 Mam 2 nebo 3 dobré ptatele/pritelkyné.
0 Mam 4 nebo 5 dobrych pratel/pritelkyn.

0 Mam ve tfidé€ 6 nebo vic dobrych ptatel/ptitelkyn.




O Sikanovani mezi Zaky

Tady jsou otazky o Sikanovéni od jinych Z4ku. Nejdiiv vysvétlime slovo Sikanovéani. Rikame,
ze 74k je Sikanovany, kdyz jiny Zak, nebo nékolik zakd,

» fikaji nepfijemné a zrafujici véci nebo si z néj délaji legraci nebo ho nazyvaji nepiijemnym
a zrafujicim zptsobem,

* uplné ho ptehlizeji nebo ho vylucuji ze své skupiny piatel nebo ho schvalné vynechavaji
z toho, co se spolecné déla,

* biji ho, kopou, strkaji a vrazeji do n¢j nebo ho zamknou v n¢jaké mistnosti,

» fikaji 1zi nebo o ném §ifi 1zivé drby nebo posilaji listky s nepfijemnymi pozndmkami a snazi
se, aby ho jini zZaci neméli radi,

* a jiné podobné zrafujici véci.

KdyZz mluvime o Sikané, tak se tyhle véci stavaji opakované a pro Zika, ktery je

Sikanovany, je téZké se branit. Sikanovani fikame také tomu, kdyZz nékdo zaka skadli
nepiijemnym a zraiujicim zptisobem.

Ale nerikame Sikanovani takovému skéadleni, které je pratelské a v legraci.

Sikanovani také neni, kdyz se hadaji nebo perou dva zici, ktefi maji asi stejnou silu nebo
moc.

3. Jak casto jsi byla Sikanovana OV nékolika poslednich mésicich jsem nebyla
Sikanovana.

v nékolika poslednich mésicich? OOStalo se to jen jednou nebo dvakrat.
ODvakrat nebo tiikrat za mésic.
OAsi jednou za tyden.

ON¢&kolikrat za tyden.

4. Sikanovali t& chlapci, nebo divky? OV nékolika poslednich mésicich jsem nebyla
Sikanovana.

OHlavné od 1 divky
00d nékolika divek
OHIlavné od 1 chlapce
O0Od nékolika chlapcii

O0Od chlapcti 1 divek



5. Jak casto ses ve Skole zi¢astnila OV nékolika poslednich mésicich jsem ve Skole
nikoho nesikanovala.

Sikanovani jinych zaka nebo Zakyn OStalo se to jen jednou nebo dvakrat.
v n¢kolika poslednich mésicich? ODvakrat nebo tfikrat za mésic

OAsi jednou tydné

ON¢&kolikrat tydné

6. Jak casto se bojis, ze t& budou  ONikdy

jini Zaci ve skole Sikanovat? OZridka
ON¢&kdy
OCasto

OHodné ¢asto

7. Vidéla jsi nékdy, jak n¢jaci zaci ONikdy

nebo zakyné nékoho ve skole Sikanuji? OZtidka
ON¢&kdy
OCasto

OHodné ¢asto

8. Zkousela jsi nékdy O Nikdy

zastavit Sikanovani? OZfidka
ON¢ekdy
OCasto

OHodné ¢asto

9. Napis prosim, jak jsi zkousSela Sikanu zastavit. Co jsi délala?



Piiloha ¢. 2 Olweustuv dotaznik o Sikané pro zZaky
Dotaznik o Sikané pro zaky

V tomto dotazniku najdete otdzky o zivoté ve vasi Skole. U kazdé otazky je n€kolik odpoveédi.
Odpovide;j tak, Ze udelas x do ¢tverecku u té odpovédi, ktera nejlépe tika, jak se citis ve skole.
Jestli mas skolu opravdu nerad, udélej x do ¢tverecku u ,.Skolu mam velmi nerad*. Jestli mas
Skolu opravdu rad, udélej x do ctverecku u ,.Skolu mam velmi rad* a tak dale. Udglej tu
znac¢ku jen do jednoho ze ¢tvereckii. SnaZ se, aby ta znacka byla uvniti ¢tverecku.

Ted’ udélej x do étverecku u té odpovédi, ktera nejlépe rika, jak se citiS ve Skole.

1 Jak mas rad skolu? [OSkolu mam velmi nerad.
O Skolu nemam rad.
O Skolu nemam ani rad, ani nerad.
OSkolu mam rad.

Skolu mam velmi rad.

Kdyz udéla§ znaéku do $patného &tverefku, mizes svou odpovéd zménit takhle: Spatny
¢tverecek GpIné zaCerni: M a udélej x do ¢tverecku, kde chees, aby byl.

Nikam se nepodepisuj. Nikdo nebude védet, jak jsi odpoveédél na tyto otazky. Je ale dilezité,
abys odpovidal peclivé a podle toho, co si opravdu myslis. Nékdy je tézké se rozhodnout, jak
odpovédét. V tom piipadé ozna¢ odpoved, kterd je podle tebe nejspravnéjsi.

VétSina otazek je o tvém Zivoté ve Skole v nékolika poslednich mésicich, to znamena od
zacatku Skoly po letnich nebo zimnich prazdninach aZ do dneSka. TakZze kdyZz budes
odpovidat, m¢l bys myslet na to, jak to bylo béhem poslednich 2 nebo 3 mésict, a ne jen jak
to je zrovna ted’.

2. Kolik mé3 ve t¥idé dobrych ptatel? [0Z4adného
LIMam ve tfid¢ jednoho dobrého pfitele.
[LIMam 2 nebo 3 dobré pratele.
[LIMam 4 nebo 5 dobrych ptatel.

LIMam ve tiidé 6 nebo vic dobrych pratel.




O Sikanovani mezi Zaky

Tady jsou otazky o Sikanovéni od jinych Z4ku. Nejdiiv vysvétlime slovo Sikanovéani. Rikame,
ze 74k je Sikanovany, kdyz jiny Zak, nebo nékolik zakd,

» fikaji nepfijemné a zrafujici véci nebo si z néj délaji legraci nebo ho nazyvaji nepiijemnym
a zrafujicim zptsobem,

* uplné ho ptehlizeji nebo ho vylucuji ze své skupiny piatel nebo ho schvalné vynechavaji
z toho, co se spolecné déla,

* biji ho, kopou, strkaji a vrazeji do n¢j nebo ho zamknou v n¢jaké mistnosti,

» fikaji 1zi nebo o ném §ifi 1zivé drby nebo posilaji listky s nepfijemnymi pozndmkami a snazi
se, aby ho jini zZaci neméli radi,

* a jiné podobné zranujici véci.

KdyZz mluvime o Sikané, tak se tyhle véci stavaji opakované a pro Zika, ktery je

Sikanovany, je téZké se branit. Sikanovani fikame také tomu, kdyZz nékdo zaka skadli
nepiijemnym a zraiujicim zptisobem.

Ale nerikame Sikanovani takovému skadleni, které je pratelské a v legraci.

Sikanovani také neni, kdyz se hadaji nebo perou dva zici, ktefi maji asi stejnou silu nebo
moc.

3. Jak casto jsi byl Sikanovany OV nékolika poslednich mésicich jsem nebyl
Sikanovany.

v nékolika poslednich mésicich? OOStalo se to jen jednou nebo dvakrat.
ODvakrat nebo tiikrat za mésic.
OAsi jednou za tyden.

ON¢&kolikrat za tyden.

4. Sikanovali t& chlapci, nebo divky? OV nékolika poslednich mésicich jsem nebyl
Sikanovany.

OHlavné od 1 divky
00d nékolika divek
OHIlavné od 1 chlapce
O0Od nékolika chlapcii

O0Od chlapcii i divek



5. Jak casto ses ve Skole zi¢astnil OV nékolika poslednich mésicich jsem ve Skole

nikoho neSikanoval.
Sikanovani jinych zaka nebo Zakyn OStalo se to jen jednou nebo dvakrat.
v nékolika poslednich mésicich? ODvakrat nebo tfikrat za mésic

OAsi jednou tydné

ON¢&kolikrat tydné

6. Jak casto se bojis, ze t& budou  ONikdy

jini Zaci ve skole Sikanovat? OZridka
ON¢&kdy
OCasto

OHodné ¢asto

7. Vidél jsi nékdy, jak néjaci zaci ONikdy

nebo zakyné¢ n¢koho ve skole Sikanuji? OZtidka
ON¢&kdy
OCasto

OHodné ¢asto

8. Zkousel jsi nekdy ONikdy

zastavit Sikanovani? OZfidka
ONekdy
OCasto

OHodné ¢asto

9. Napis$ prosim, jak jsi zkousel Sikanu zastavit. Co jsi délal?



Priloha ¢. 3 Dotaznik nazora na Sikanu
Nézory na Sikanu

Na Sikanu maji lidé riuzné ndzory. Zajimd nds, co si myslis ty.

—

. Sikanuji hlavn& kluci.

KdyZ se na na$i Skole Sikana objevi, ucitelé ji hned vyfesi.
Sikanovat je hnusné.

Kdyz vidim S$ikanu, jdu od toho pryc.

Diky Sikané déti mizou pochopit, co na nich druhym vadi.

Kdyz je nékdo Sikanovany, je mi ho lito a chtél bych mu pomoct.
Sikanovat je surovost.

Obycejné jsou Sikanovani ti, ktefi si to zaslouZzi.

X 2 bk wWD

Proti Sikan¢ ve tfid¢ stejné nic nezmizu.

—
=]

. Kdyz Sikanujou né€koho, koho nemam rad, klidné¢ se trosku ptidam.

—
[S—y

. Kdo si na Sikanu stéZuje dospélym, je srab.

—
N

Sikanovat je vzdycky velka zbabélost.

—
(98]

. Zabranit Sikané je veéc dospélych.

—
AN

. Kdyz nékohoSikanujou, nev§imam si toho.

—
W

. Sikana je n&kdy nejlepsi zplisob, jak vyfesit problém.

—
a

Kdyz je n¢kdo Sikanovany, jdu mu na pomoc.

—
~

Trochu nékoho Sikanovat mize byt docela legrace.

—
(0]

. Nejlepsi je do niceho se neplést.

—
\O

. Kdyz spoluzéaci nékoho Sikanujou, dostanu na né vztek.

[\
S

. Ten, kdo je Sikanovany, si o to obycejné¢ sam fika.

\S]
p—

. Pro moje ptatele je Sikana normaélka.

N
\S]

. Kdyz je ve tfid¢ Sikana, miizou za to vlastné¢ trosku vsichni.

[\
(98]

. Kdo se hned rozbreci, toho je fajn trochu potrapit.

[\
I

. Kdyz vidim Sikanu, snazim se tomu zabranit.

[\
9]

. Sikanovat miize byt nékdy spravné.

o)
[©)

. Sikana otuzi citlivky a slabochy.

[\
J

. Kdyz vidim Sikanu, m¢l bych proti tomu néco ud¢lat.



Priloha €. 4 Instrukce k dotazniku nazoru na Sikanu

DOTAZNIK NAZORU

Ted jste dostali posledni papir, ktery nebudete podepisovat. Na tom papife jsou napsany

néjaky véty a vy u kazdé véty napisete, jak moc si myslite, Ze je to pravda.
Kdyz si myslite, Ze je to iiplna pravda, tak vedle t¢ véty napiste jednicku (#plnd pravda - 1).

KdyZ si myslite, Ze to neni viibec Zadnd pravda, tak k ni napiSete pctku (vithec Zddna
pravda - 5).

KdyZ si myslite, Ze to trochu pravda je, tak k té vété napiSete dvojku (trochu pravda - 2).

KdyZ si myslite, Ze to asi neni moc pravda, tak tam napiste ctytku (asi neni pravda - 4).

A kdyz si myslite, Ze to je tak napiil, v néem ta véta ma pravdu a v né€em zase ne, nebo
kdyz se nemuzete rozhodnout, tak k ni napiste trojku (,,néco mezi - 3°).
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