Posudek konzultanta rigordzni ptice Tomade Tuzy, ,,Vztah manzelského svétského prava
k pravu cirkevnimu na tzemi Ceskych zemi v letech 1783 ~ 1992%, 120 str. viastni text, 9 str.

ptilohy, 4 str. seznam prameni a literatury.

Autor se vénuje shora nadepsané tématice podruhé. V piedloZené prici ji roziifil o léta
1919-1992, v&cné prohloubil a Séstetné zkorigoval, pokud se jedna o &asovou vrstvu starsi.

Mimotédny normativni rozsah dotykajici se klifového pojmu a institutu podava
rigorosant dilem jako soudst, dflem jako odraz vztahu statu k cirkvim a té% jako vyraz postoje
statni moci k ndboZenské(ym) svobod&(dam), Castefné chdpané individuelns, &astetné
kolektivné. O tom jsou portiznu do textu vkladany zhu$téné partie (napf. str. 3-10, 86-89, 102-
103), které nutné obsahuji mnohé ne zcela pfesné a promy§lené formulace. Tak napt. na str. 4
se tvrdi, Ze cirkevni zHzeni jako annex ziizeni statntho se tykalo zahraniénich protestantskych
cirkvi, aviak faktem je, Ze tento termin (Wiererv), byl pouZit (r. 1935) pravé pro oznaleni
situace konsistofi tolerovanych vyznani v letech po vydani toleranéniho patentu v Rakousku a
pfiméfeného minimalng do r. 1848, spife viak aZ dor. 1860.

Jadro pravnédogmatického rozboru predstavuje komparace obou fenomend na
podkladé upravy (rovné€Z se vyvijejici) 0.zo a jejfho pfevainé sekuldrniho literdrniho
zpracovani. Nejsem si zeela jist, zda-li tento rdmec podava dostateéné Gplny, obsihly a zcela
ptesny piehled o upravé manzelského svazku a doktrindlnich nédzort matrimonidlni
kanonistiky od konce druhého desetileti 20. stol. K této pozndmce mné pfivadi pominuti
nékterych vyznamnych titulh domaci kanonickopravni produkce, v nichZ je manZelské pravo
zpracovéno po pHjet! CIC (1917), napt.: K. Henner, zéklady préva kanonického. Cast druhd.
Pravo platné. Sefit prvni a druhy, Praha 1921, ale i cirkevnim nazorm spise nekonvenujici J.
Vacek, ManzZelské pravo ... dil -, Bmo 1922-1924. Postradam i TureCkovu studil o
manZelském patentu (1783) v Kaprasové pocté z roku 1540.

Jadro pochybnosti spatfuji v tom, Ze se étenédf nedovi, a to mohl autor dohledat, kde, tj.
v kterych kanonech zakoniku CIC (1917), pfipadn€ CIC (1983) jsou umistény pfekdzky manz.
svazku, popf. jiné instituty (pojem, udel manZelstvi), pfidemz déleni na ,stardi &i difvEjsi
kanonické pravo™ a CIC (1983) (viz pfilohy) neni podle mého nazoru zcela dostatedné.
Z formalnich vicemén® drobnych prohfeSkd upozorfiuji na bezdivodné psani pismena ,K“
v souslovi katolicka cirkev, na dosti neliplny seznam piedpisi pod nadpisem Prameny, kde
chybi fada norem z rozmezi let 1812-1867, ag je autor v textu uvadi, nebo na chybné &islovani

zdkona &. 4 1.z. ex 1869 (z231.12.1868) na str. 19 (myln& &. 42).
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Za velmi dobrou povaZuji subkapitolu 7.10 o soudnim fizeni v manZelskych
zaleZitostech, je jen Skoda, Ze pozdéji o procesnich zaleZitostech samostatnd &ast chybi.

Prace spliiuje ndroky stanovené v pfedpisech pro prace tohoto druhu a miZe se stat
pfedmétem obhajoby. V jejim rdmci by bylo moZné napf. probrat a zhodnotit katolickou
reakci na manZelskou novelu zr. 1919 a zédsadng novou Upravu statniho manZelského prava
zr. 1949,

V Praze dne 26.4.2006
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