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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
11 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A

1.3 Porozuméni zdrojum a schopnost pracovat s nimi

14 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti

1.5 Interpretace vysledka

1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti

1.7 Logi¢nost vykladu

> > > > > >

1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért

Slovni komentaf:

Prace ma jasné vytyceny cil a propracovanou strukturu; ¢ast teoreticka a prakticka jsou vyvazené
rozsahem, za zdaftilej$i vSak povazuji Cast teoretickou, nebot’ ta piinasi velmi peclivé zpracovani
dostupné sekundarni literatury o komentafi a velmi zdafile vymezuje zanr komentéfe.

Prakticka Cast se zamétuje na excerpci a popis prostiedku, které miizeme v zanru komentafe najit, a
to velmi podrobné. Presto 1ze této Casti vytknout dvé véci: 1) ne vzdy dostatecné rozliSovani

v ramci prostiedktll jednotlivych rovin jazyka, ev. zjisténych druhti prosttedki, vcetné rozliseni
funkéniho vyuziti daného prosttedku, 2) ne vzdy zfejmé oddéleni toho, co miizeme povazovat za
prostiedky pro publicisticky styl obecné a které pro komentar.

Autor se zabyva vSemi rovinami textu, vystavbou textu, intertextovosti, lexikalnimi prostredky,
morfologickymi prostiedky a syntaktickou strankou textu — zde vSak ziistava pouze u statistického
zjisténi o poctu vét v jednotlivych Castech textu, presto je i tato ¢ast pro charakter komentare
podstatna a v autorovych vykladech zajimava. Autor neopomiji ani prosttedky grafické. V zavéru
prace piedklada srovnani nékolika autorti piSicich komentare v sou¢asném tisku a popisuje, jakymi




postupy a prostiedky se jednotlivi autofi odliSuji.

Pfestoze se autor pomérné zdarile pokousi i syntézu a interpretaci, ne vzdy se mu to dafi, ale to Ize
pricist na vrub nedostate¢né zkusenosti s formulovanim odborného textu v rdmei prvni rozsahlejsi
odborné prace, kterou BP je. I pies n¢které vyhrady Ize praci hodnotit jako velmi dobrou a autortiv
postup za velmi peclivy.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a pozndmkového aparatu A
2.3 DodrZeni cita¢ni normy A
24 DodrZzeni stylové normy A
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace C

Slovni komentaf:

Prace ma dobrou formalni i stylizacni troven, ale n¢které pravopisné chyby (napt. vyrazy presli, s.
22) svédéi o neprovedeni zavérecné korektury. Doporucuji proto, aby byl dodate¢né do prace
vlozen list s opravami.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji kK obhajobé.

Slovni komentaf:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Dokazal byste fict, kde je hranice mezi ,,béznou* publicistikou v podob¢ informativnich
¢lanki a komentafi. Které jazykové prostiedky, ev. postupy je odlisuji? Které prostiedky a
postupy se nejvyraznéji podileji na odliSujicim individualnim stylu autorti komentare?

4.2 Je mozné komentar povaZovat za ,,jeden’ zanr? Nebo se v dnesni dob€ vyraznéji jednotlivé
texty odlisuji? Naptiklad oproti tomu, jak komentat popisuje Mistrik (Mistrik 1970: 144n).
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4.6

4.7

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE B-A
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