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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

V praci mi chybi jednoznacné stanovené cile. Autorka uvadi, ze se zaméfi na sou¢asné pojeti
systému hlenek na nékterych vysokych $kolach v CR a dale uz pouze uvadi, co je naplni prvni a
druhé ¢asti prace. Predstavovala bych si to napf. takto: Cilem mé prace je: 1) Porovnat plivodni a
soucasny pohled na systematiku ,hlenek®. 2) Charakterizovat jednotlivé skupiny hlenek a hlenkam
podobné organismy. 3) Prozkoumat a zhodnotit, jak se systém ,hlenek” v sou¢asnosti vyu€uje na
vybranych &eskych VS.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledku a jejich diskutovani,
narocnost, tvlréi pFistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

V praktické &asti prace autorka zjistovala, jakym zpGsobem jsou ,hlenky” vyugovany na eskych VS.
Za timto u€elem byl poslan e-mail vyu€ujicim, ktefi podle pfedchoziho zjisténi, zminénou skupinu
organism( vyucuji. Myslim si, Ze by bylo pfinosnéjsi, kdyby doslo k osobnimu setkani, které by
umoznilo diskuzi k tématu. Mohlo by pak dojit k pfipadnému upfesnéni otazky, kterd by zamezila
moznym nejasnostem s pojetim systému. Na druhou stranu chapu €asovou i finanéni naro¢nost
zmiflované metody. Proto mé zajima, jestli probéhla néjaka diskuze alespor pisemnou formou?

Co se tycCe struktury této Casti prace, zda se mi logicka a pfilohy relevantni. Jen diskuze by si
zaslouzila vlastni kapitolu. V praci je zahrnuta v zavéru. Zavér ale obvykle byva kratké a vystizné
shrnuti celé prace. Nemély by se v ném objevovat nové a rozsifujici informace, jako se to stalo zde,
kdy se autorka vlastné poprvé v praci hloubégji zmifuje o sou¢asném systému hlenek. To by spravné
patfilo do kapitoly ,Dnesni pohled na zafazeni a systematiku hlenek®, ktera mi pfijde velmi struéna,
vzhledem k tomu, Ze autorku zajimalo, jak se uéi systém hlenek na VS.

Na str. 10 autorka piSe, Ze rod Guttulinopsis patfi mezi Acrasida tedy Heterolobosea. Brown et al.
2012 ale ukazuiji, Ze se ve skute€nosti fadi mezi Rhizaria, coZ je dokonce zminéno v odpovédi Dr.
ElidSe a Dr. Kostky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazk a pfiloh, apod.):

V prvni ¢asti prace je uveden souhrn a charakteristika organism{, které jsou podobné hlenkam a do
této uméle vytvorfené skupiny se v minulosti fadily. Pfijde mi S8koda, Ze si k literarnimu pfehledu
autorka nevyhledala nejnovéjsi odbornou literaturu, které je pomérné znaéné mnozstvi, a velmi ¢asto
se odkazuje pouze na sekundarni a méné aktualni zdroje. Zejména kapitola ,Dne3ni pohled na
zafazeni a systematiku hlenek® se mi zd4, jak jsem se jiZ zmifiovala, velmi nelplna a zafazeni
aktualnich systematickych a fylogenetickych praci zde velmi postradam.



Jazykovy projev je dobry a text srozumitelny, az na misty nejednoznacné pouzivani terminu
hlenky, kdy nevime, zda se jedna o hlenky pouze ve smyslu Mycetozoa/Myxomycetes (Amoebozoa)
nebo v§echny hlenkam podobné organismy, tedy také Acrasida (Excavata), Plasmodiophoromycota
(Cercozoa) a Labyrinthulomycota (Chromalveolata). Napf. hned v Gvodu na str. 9 autorka pise:
»Hlenky (Myxomycetes) a jim pfibuzné organismy jsou bezesporu jednémi z nejrozporuplnéjSich
organism{, co se tyCe jejich umisténi do systému.“. Na str. 13 ale nazyva Myxomycetes jako vlastni
hlenky. Na str. 10 se piSe: ,Toto jsou specifika dfive jednotné skupiny hlenky, kam patfily i dnes
samostatné klasifikované linie Acrasiomycetes, Myxomycetes, Plasmodiophoromycota a
Labyrinthulomycota.“. Tady se jedna o vSechny hlenkam podobné organismy, nehledé na to, ze
jednotlivé nazvy jsou nespravné psany kurzivou. Kurzivou by se méla psat pouze latinska rodova a
druhova jména a ne nazvy linii, fadu nebo ¢eledi. Naproti tomu na str. 11 se piSe o Zivotnim cyklu
akrazii: ,Jednim z mnoha (zdanlivé) spole¢nych znakl s hlenkami je Zivotni cyklus.”. Zde autorka asi
mysli vlastni hlenky (Myxomycetes). S uchopenim terminu hlenky méli mozna potize i néktefi
vyucujici, a proto se ve svych odpovédich zmifuji pouze o skupiné Mycetozoa. Co si o tom mysli
autorka?

Dale neni obvyklé, aby abstrakt obsahoval citace, navic chybné napsané a jesté chybéjici
v seznamu literatury (pozor na pofadi jmen: autorka uvadi Roger a Simpson 2004, ale ma zfejmé na
mysli Simpson a Roger 2004). Citaci chybéjicich v seznamu literatury je v praci vice (viz Komentar
k DP). Pokud cituji €lanek od vice autor(, je nutné uvést kromé prvniho autora také dodatek ,a kol.”
nebo ,et al.“, tedy ne jako na str. 13 pouze (Cepicka 2009) ale spravné (Cepitka et al. 2009).

V seznamu literatury by se pak méli vypsat vSichni autofi. Autorka zde uvadi pouze Cepicka et al.

Citovat Wikipedii ve vysokoskolské praci mi pfipada trochu nestastné, zvlast kdyz je na
internetové strance uveden plvodni zdroj Adl et al. 2012, coz je mimochodem zatim posledni velky
shrnujici ¢lanek o fylogenezi eukaryot.

Clenéni do kapitol je logické a prekleptl je standardni mnoZstvi pro bakalafskou préaci. Obrazky
jsou spravné zafrazené, jen by ¢asto mély obsahovat podrobnéjsi popis, aby byly samonosné (napf.
str. 17, obr. 6 Zivotni cyklus D. discoideum; str. 18, obr. 7 vznik cAMP).

4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Z prace mam dojem, Ze byla sepsana pomérné narychlo a nebyl vénovan dostatek ¢asu finalnim
opravam a Upravam, které by zamezily jak chybam z nepozornosti tak nékterym faktickym
nedostatk(im. Také si myslim, Ze autorka mohla vénovat vice ¢asu vybéru relevantnich zdrojd.
Ocenuiji ale téma, které, jak jsem se dozvédéla, je pouze z hlavy autorky. Chtélo to mozna vice
doladit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

str. 10: Co znamena cca 5-6 rodl acrasiomycet? Urcité Ize dohledat pfesny pocet, navic kdyz pocet
druht je podle autorky pfesné 12. Podobné autorka uvadi na str. 25: Plasmodiophoromycota: opét
pfiblizné 15 rodu a pfesné 40 druhl. Maze autorka vysvétlit?

str. 10: Mohla by autorka vysvétlit, co jsou konidie? Chybi v seznamu pojmu.

str. 14: Mohla by autorka vysvétlit, co je to uroid? Také chybi v seznamu pojmu.

str. 64: V textu autorka zminuje, Ze na UK se hlenky vyucuji na PfF UK (Dr. Koukol, doc. Cepi(";ka a
spol.) a na PedF UK (Mgr. Rihova), ale v e-mailovych odpovédich a ve shrnujici tabulce lvan Cepicka
a spol. chybi. Pro¢, kdyZ néktefi vyucéujici odkazuji své studenty pravé na internetové stranky

prednasky zminénych pedagogu?

Posledni otazka je nasnadé. Ktery model vyuky hlenkovych organismu by si vybrala sama autorka?



6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajobé& a hodnotim: vyborné&, velmi
dobfe, dobfe, nebo nedoporuduji k obhajobé):
Praci doporuéuji k obhajobé.

V Praze Datum 29. 8. 2014 EliSka Zadrobilkova



