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V této bakalarské praci se pokusime o souhrnnou literarni analyzu romanu Hastrman (2001)
od soucasného spisovatele Milo§e Urbana. Cilem je genologicka charakteristika dila, a tak

bude postup prace snad trochu nezvykly, opacny: problematice Zanru se nebudeme vénovat

na zacatku prace, nybrz na jejim konci, tedy po celkovém rozboru romanu. Analyze

podrobime jednotlivé roviny vystavby literarniho textu; kazdé znich vénujeme

samostatnou kapitolu.

V prvni kapitole se zabyvame kompozici romanu, a to jak jeho dvéma castmi, tak
paratexty, které autor klade pfed vlastni text dila; kratké pojednani vénujeme rovnéz
grafické upravé knihy. V nésledujicich kapitolach analyzujeme casoprostor, v némz se
pfibéh obou knih odehravé; dale postavy, jejich vné&j$i a wvnitini charakteristiku 1
myslenkovy rozmér, to, co reprezentuji; také vypravéci postupy, které jsou v romanu
uplatnovany, druh a pozici vypravéce. V paté kapitole se budeme vénovat vyznamu
symboll, jez podstatné dotvareji filosoficky rozmér dila. V ptedposledni kapitole se
pokusime odkryt nejdiilezitéjsi intertextudlni i mimotextové vztahy a urcit jejich funkce.
Predmétem Sesté, posledni kapitoly je problematika identifikace Zanru romanu, kterou
uvedeme do kontextu s tim, jakym zplisobem romén ¢asto byva vniman.
podroben zadné detailnéjsi analyze; kritiky se pokusily povétSinou o vSeobecné postizeni
hlavnich myslenek a motivi, stejné tak dostupné védecké, bakalatské i diplomové prace se
zabyvaji jen uréitymi motivy, aspekty vystavby, a to hlavné v porovnani s ostatnimi
Urbanovymi dily. V této praci se tedy budeme opirat predev§im o poznatky z literarni
teorie, jez se pokusime uvést do souvislosti s postiehy a nazory literarnich kritiki, pfipadné
s tim, co o tomto svém dile prozradil sam autor. Vedle rozpoznani dil¢ich postupli pfi
tvorb¢ tohoto roménu se pokusime rovnéz o stanoveni jejich funkce.

I kdyZ by hledani souvislosti jist¢ mohlo byt zajimavé a piinosné, nezabyvame se
prili§ dikladné pozici romanu v celkovém kontextu autorovy tvorby ¢i vztahem dila
k ostatnim dané epochy, neusilujeme o komparaci; rozbor rovnéZ nema zadné specifické
vychodisko, skrze které bychom na roman nahlizeli — pfedmétem prace je skute¢né analyza
romanu v jeho vlastnich hranicich a intencich. Vychazime z prvniho vydani (dotisku)

Hastrmana, které vyslo v nakladatelstvi Argo roku 2001.



1. KOMPOZICE

Vzhledem k tomu, Ze se roman Hastrman sklada ze dvou v mnoha ohledech odlisnych dilt
(knih), povazujeme za nutné zacit celkovou analyzu zaostfenim pravé na jeho kompozici.
Avsak predtim, neZ se zatneme zabyvat tematikou a pojetim onéch dvou knih romanu,
pfihlédnéme také k ostatnim prvkim jeho kompozicni vystavby, které jsou k findlnimu

porozumeéni textu neméné dileZzité.

1. 1 Titul a podtitul

Na prvni pohled neni titul Hastrman na rozdil od podtitulu (Zeleny roman) ni¢im
neobvykly; titul nesouci jméno nebo jiné oznaceni hlavni postavy je dosti bézny. Piesto by
pro Ctendfe, ktery knihu bere do rukou poprvé, mohl byt pomérné¢ matouci a bizarni:
jestlize je protagonisticky titul v literatufe jevem zcela béznym, pak hlavni hrdina
vypujceny z pohadkové fise je v préze pro dospé€lé volbou pomérné ojedinélou.

Podtitul, ktery by ve svém klasickém pojeti mél ¢tenafi byt jakousi napoveédou, jej
v tomto piipad¢ mate jesté vice (zvlasté porovnadme-li jej napft. s podtitulem jiné Urbanovy
knihy Sedmikosteli — Goticky roman z Prahy). Nese sice informaci o Zanru, ovSem i tu
autor jistym zpusobem pozméiuje, snad az ironizuje: piivlastkem ,,zeleny* dodava romanu,
ktery je Zanrem zcela tradinim, dalsi, pomérné t¢Zko identifikovatelny rozmér.

Zustaneme-li v pozici nepouceného Ctenare, bude prvni, co nas napadne pii hledani
diivodu volby podtitulu, pravdépodobné to, zZe hastrman se odiva zelen¢ a vlastné sdm je
zeleny; v druhé fadé mizeme vzit v potaz také souvislost s barvou papiru, na némz je text
vytis$tén. Z pozice autora je to jisté dobfe promysleny tah, ktery realizoval se smyslem pro
humor sobé¢ vlastnim. BéZznému cCtenafi by toto zjisténi pravdépodobné stacilo, ovSem pro
nas nema z hlediska zdnrového zatazeni ¢i vystavby textu zadny vyznam; co tedy mohlo
byt autorovi popudem k takovémuto pojmenovani svého dila?

Sam jej v jednom zrozhovorii oznadil jako ,,préozu romantickou, ekologickou a
utopickou”'. Pro nalezeni smyslu podtitulu bude jisté nejvhodngjsi ptivlastek prostiedni,
tedy ,,ekologickou* — zelend je dnes koneckoncl piedevsim barvou ekologie, piirody,
zdravého zivotniho prostfedi; to jsou konotace, které si se v souvislosti se zelenou barvou
vybavi snad kazdy soucasny Ctenaf. Zdéa se tedy, Zze ne ndhodou byva tento roman — a

pfedevsim jeho druhy dil — oznacovan jako ,.kniha ekoterorismu®; tuto interpretaci jisté

" Horackova, A.: Jen pockejte, ztrestam vds svym romdanem! MF Dnes, 2001, ¢. 113



nelze oznacit za mylnou, ovSem domnivame se, Ze je to pouze jedna rovina dila, jeden ze
zpisob, jak jej lze Cist.

Jist¢ na tomto mist¢ nemizeme ignorovat symboliku barev; pfedevSim nelze
opomenout dva vyznamy zelené, a sice ty, ze zelena barva je barvou jara a kliciciho Zivota,
zaroven je vsak — v negativnim smyslu — prisuzovana jedu a smrti; v lidové vire a literature
se diabel casto zndzorituje jako zeleny.”> Aplikujme nejdiive vyznam prvni. VEtsi ¢ast déje
prvni knihy romédnu se odehrava na jafe a jsou v ni liceny mnohé, predev§im pohanské
ritudly spojené s uctivanim piirodnich bozstev a pfirodnich sil celkové, a to hlavné za
ucelem urody (tedy ,.kli¢iciho Zivota®): ne ndhodou zde tedy muizeme spatiovat jistou
souvislost. Paralela je ovSem 1 mezi druhym vykladem a protagonistou samotnym, tedy
hastrmanem: pravé v lidové vife je vodnik postavou zcela negativni, zlou, vzbuzujici v
lidech izkost a strach; je spojovéan se smrti. Mimo to ndm nyni vyvstava i spojitost mezi
titulem a podtitulem — postava hastrmana se dostava do zcela zaporného svétla. Nesmime
vSak hlavniho hrdinu ihned hodnotit takto Cernobile: ve skuteCnosti je jeho mordlni ¢i
etické pojeti daleko komplikované;jsi.

Avsak u protagonisty negativni konotace nekonc¢i. Druhd kniha roménu je zlem a
smrti takika protkand. Vlastn¢ se oklikou dostdvame kieSeni prvnimu,
tedy ,,ekoteroristickému romanu“ — neupadejme vSak v domnéni, Ze se jedna o jakysi
laciny ,,krvak* z prostedi ekologickych aktivistii, beroucich situaci do vlastnich rukou;
naptiklad kritik Igor Fic takovouto interpretaci pfimo razantné odmita: ,,...kazdy, kdo by
hledal v hastrmanové pocinani jakékoli znaky ekoterorismu a spolecenské angazovanosti,

Jje vedle jak ta jedle.?

Dalo by se snad fici, ze zde zelend barva implikuje dva principy:
ptirodu jako konatelku dobra i zla. Jeji Zivot je podavan jako samostatna entita, kterou
¢lovék musi uctivat, princip, kterému je tfeba se podrobit, pokorné jej pfijmout, a pokud
tak neucini, ¢i se dokonce rozhodne proti nému zasahnout, zacne se z jeji strany — v tomto
pfipad¢ reprezentované hastrmanem, ktery je vlastné jeji nedilnou soucasti, ¢i spiSe
jakymsi poslem — dit zlo, jehoz diisledkem je naprostd nerovnovdha a zni pramenici
rozklad, ktery lze napravit jen tim, Ze se vratime zpatky k pokofte.

To vSe v sobé zdanliveé snad jen hravé oznaceni ,,zeleny roman* mize obsahovat.

% Lurker, M.: Slovnik symbolii. Praha: Euromedia Group k. s., 2005, str. 583
* Fic, 1.: Hastrman aneb Dej, o ¢em doma nevis. Tvar, 2001, ¢. 20, str. 5



1. 2 Dedikace

Budeme-li vychazet z definice Daniely Hodrové, kterd tik4, Ze dedikace je , krdtky text,
Voo ’ , v . Ve ’ . Veer 7 vk se v e

v nemz autor své dilo vénuje néjaké zpravidla Zijici osobeé‘”, zjistime, Ze 1 zde autor se

¢tenafem rozehrava jakousi potméSilou hru. Své dilo totiz vénoval ,,duze, jez ,byva na

¢ w5

mracnu za destivého dne* ““.” UZ na prvni pohled se jedna o postup zcela svérazny, coz
nakonec uznava i sam autor: ,,... je to trosku Sileny, vénovat knizku duze“.®

Prestoze v ramci dedikace tento text vyzniva az nepatficné, v piipadé motta by byl
vlastné vice nez klasicky; jedna se totiz o citaci — nebo spise parafrazi — Gryvku z Bible, u
niz je index citovanosti zfejmé nejvyssi.’ (Abychom jej ale mohli povazovat za motto,
musel by byt text situovan do prvni osoby, coZ ovSem neni.) Konkrétn€ si autor vypijcuje
slova proroka Ezechiela: duha zjevuje Bozi smiflivost, zatimco mracno a dést jsou
piipominkou Boziho hnévu. Pokud vsak odhlédneme od biblické symboliky, je dést’ jako
predpoklad iirodnosti a Zivota spjat se symbolikou vody.® Pravé voda je motivem, ktery je
vromanu snad nejdulezitéjSi a prochdzi jim celym, obéma jeho Céastmi; vlastné i
protagonista je s timto zivlem ve velmi Gzkém sepéti (tuto skutecnost se autor snad snazi
zastiit volbou germanismu namisto ¢eského ekvivalentu vodnik). Uroda a Zivot, to jsou
slova, se kterymi jsme se setkali jiz pfi pokusu o interpretaci podtitulu; dedikace spolu
s podtitulem a vlastné v kontextu s dal§imi paratexty icelym romanem nakonec vytvari
jeden harmonicky akord.

Pokud bychom vSak chtéli hledat vyznam a asociace slova duha v sou¢asnosti — €i
Iépe v soucasném spolecenském zivoté — a piihlédli k jednomu z vyse uvedenych vykladi
zelené barvy, pak by nam jisté ptiSla na mysl ona ekologickd organizace. Ani tento vyklad
neni Gplné¢ mylny, nebot” autor sdm tento umysl ptiznava: ,,...ale samoziejmé ta ekologicka
organizace je tam taky. I kdyz o ni moc nevim...“” Ve vysledku ale fika, 7e knihu vénoval
pravé duze z toho divodu, Ze duha — pravé podle biblického vyznamu — pfinasi Gtéchu,
kterou by jeho kniha mohla nd&komu ptinést.'’ To je oviem véc, kterou nemiizeme posoudit

a nakonec je to vlastné zalezitost mimoliterarni.

Stejn¢ jako podtitul mé 1 dedikace dvoji polohu. Muzeme se drzet

* Hodrova, D. a kol.: ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001, str. 268

3 Urban, M: Hastrman. Praha: Argo, 2001 str. 6

% Misikova, M. a Ander, M.: Ctendr* je nebezpecny clovék. Sedma generace, 2004, &. 8

" Hodrova, D. a kol: ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001, str. 276

¥ Lurker, M.: Slovnik symbolii. Praha: Euromedia Group k. s., 2005, str. 89

?OMisikové, M. a Ander, M.: Ctendr je nebezpecny clovék. Sedma generace, 2004, &. 8
Tamtéz.



zanru ,,ekoteroristického romanu* a v souladu s tim vnimat motiv duhy pouze jako aluzi na
znamou soudobou ekologickou organizaci; pokud ale pfihlédneme k symbolice
jednotlivych motivl (duha, dést), vidime, Ze nas opét odkazuji ,,vyse®, k jistym piirodnim
principtim, které souviseji spiSe s celkovou rovnovahou svéta lidi a pfirody neZ s naivné

spasnymi domnénkami ekologickych aktivisti.

1. 3 Motto

Zatimco podtitul a dedikaci autor vyftesil dosti novatorsky, motto zlstava zcela tradi¢ni.
Tentokrat si vybral citat z Dostojevského: ,,Neexistuje vétsi §tésti, nez se obétovat. "
Ptredesila zde dalsi dilezity motiv: motiv obéti.

Jak uz bylo feceno, stdvame se v romanu svédky mnoha (pfedevSim pohanskych)
obtadl, k nimz praveé obét’ neodmyslitelné patii; v zajmu udrzeni souladu mezi ¢lovékem a
na konci druhé knihy — jedna se o zcela posledni moment déje, kdy je obétovan sam hlavni
hrdina a schazi rukou Katefiny, divky, kterou vlastné zachranil.

Mottem se tedy anticipuje zavér piibéhu: hastrman musi byt obétovan, aby ptiroda

mohla byt obnovena.

1. 4 DalSi paratexty

Vedle titulu, podtitulu, dedikace a motta nalezneme v romanu Hastrman jesté jeden
ramcovy text, ktery je ze vSech ziejmé nejzvlastnéjsi. Jedna se o text, ktery zname spise
z filma neZ z knih, i kdyz ve 20. stoleti neni zcela neobvykly uz ani v literatufe (podobny
mizeme najit napi. ve Skvoreckého Zbabélcich; sam Urban tohoto postupu vyuzil i v
Sedmikosteli). Tento text je umistén jeSté pied dedikaci a motto, spolu s nimi cely roman
jakoby ,,pfed oponou* uvadi: , Pripominaji-li postavy, mista a déje tohoto romdnu
skutecny svét a jeho obyvatele, jde iluzi. Uméni a pravda: dvé zlaté rybky hledici si z oka
do oka, z akvdria do akvéria. '

Sklada se v podstaté ze dvou ¢asti. Prvni Cast se Ctenafe snazi presvédcCit o tom, ze
svét fiktivni nebyl nijak inspirovan svétem redlnym, natoz aby mu nastavoval zrcadlo; to
vse ale vzapéti popira druhd cast, kterd tika, Ze realita a fikce jsou vlastné dva vzajemné si

odpovidajici svéty. Alespoii vtomto romanu. Autor se vSak realitou ocividné inspiroval,

"' Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 7
"2 Tamtéz, str. 5



vjednom zrozhovori motivaci skutecnymi udalostmi a osobami dokonce
doznal: ,,Kuzvart je urcité inspiraci zcela jasnou pro ministra zivotniho prostredi, [...] ale
ostatni jména — to je klic, ktery nechci prozradit. Uctuju s lidmi, kteri mé nastvali pred
Jistou dobou. [...] Jména jsem piekroutil, ale da se to poznat. "

Ostatnég, pro vytvofeni iluze toho, Ze roman nebyl nikterak inspirovan realitou, by
bylo mozna ucinnéjsi, kdyby autor zvolil postup zcela opacny: v tomto piipadé totiz ve
Ctendii okamzité¢ vyvold podezieni, ze se pii vytvafeni fikéniho svéta svého roménu
inspiroval skutec¢nosti zcela urcité. Na druhou stranu, moZzna je to jen dalsi tah figurkou v
oné hie, kterou se snami snazi hrat a Ucelem této ,,formulky” bylo jen vytvofeni
usmévného paradoxu, jehoz vtip jest€ umocnuje vyuziti motivl (ryby, akvarium) celkové

korespondujicich s charakterem hlavni postavy.

1. 5 Kniha prvni a kniha druha

Jak uz bylo feceno, roman sestava ze dvou dilli, tedy knih, které se charakterové lisi tak, ze
by se v krajnim piipadé snad dalo fici, Ze se jedna o dva rizné romany. Ptesto si ale druha
kniha zachovava jistou kontinuitu. Odhlédneme-li pfedevSim od jin¢ho casového (a
CasteCné 1 prostorového) zasazeni vypravéni jednotlivych knih a jejich na prvni pohled
patrnych Zanrovych odlisnosti, pfeci jen odkryjeme néco spoleéného, co zajistuje jejich
vzéjemnou soudrznost.

kdyz ani ta nezlstavad v obou dilech Uplné stejnd: zatimco v knize prvni vitézi spiSe
hastrmanova lidské stranka, v knize druhé se protagonista skoro Uplné¢ nechava ovladnout
svou zrudnosti, nelidskosti. V zdsad¢ se vsak stdle jedna o jednu a tu samou entitu. Vedle
hastrmana je dalsi postavou spole¢nou obéma kniham Katetina.

Déle oba dily spojuji spoleéné symboly, a to predevSim symboly vody, hory a
kamene. Symbol vody je spojeny uz se samotnou postavou hastrmana: ztélesituje zakladni,
neménny princip Zivota; ve druhém dile plni také svou funkci nezkrotného Zivlu. Hora a
kamen pak souvisi s Vlhos§tém, posvatnou horou, na niz se nachazi tajemny viklan: v druhé
knize se oba stavaji ob¢ti Cinnosti t€Zebni spolecnosti.

Vedle hlavnich postav a symbolli knihy spojuje zasazeni do stejného prostoru, i
kdyz v knize druhé uz se ocitdme i mimo Starou Ves a jeji okoli; zarovent dochazi k jisté

modifikaci tohoto prostoru — Ves se stava prostorem v podstaté ,,mrtvym* (i kdyz na konci

" Horackova, A.: Jen pockejte, ztrestam vds svym roméanem! MF Dnes, 2001, ¢. 13



romanu dochdzi k jejimu vzkiiSeni), pasivnim objektem: je totiz utopena na dné rybnika.

Je tedy patrné, Ze dvojakost, schizofrenie je zadkladnim stavebnim kamenem celého
romanu; prostupuje vSechny jeho slozky od kompozice pies psychologicky profil postav az
po vyznam nékterych uzitych symboll. Protagonista se zmita mezi ¢lovékem a vodnikem,
pater Fidelius mezi svym knéZzskym poslanim a sklony zcela profannimi, Katefina ma
jedno oko zelené a druhé modré, ptiroda je jednou Zivé, podruhé mrtva... V zavéru pribéhu
vSak dochézi k jakémusi smifeni, splynuti obou zapolicich slozek, a to hlavné v momentu
hastrmanovy smrti: ten se uz nedokdze rozdvojit, jeho duse je sjednocena a miize kone¢né
dojit smiru.

Co ale obé knihy spojuje takika nerozlucné, je pribeh: ten je vlastné jenom jeden a
jeho pointa se nachazi az na konci knihy druhé. Ta by sice moznd mohla existovat i
samostatné, kniha prvni by se bez ni vSak neobesla; a kdyby jako samostatna pieci jen
vychdzela, tak na ukor ctenatfského zazitku, jelikoz konec prvni knihy by Ctenafi jisté
zadné uspokojeni nepfinesl: ten k pokracovani spise ptimo vybizi.

To, ze se v obou knihach jedna o jeden piibéh, dosvédcuje z hlediska formy i fakt,

ze na zacatku knihy prvni a na konci knihy druhé ¢teme stejnou vétu: ,, Protoze to tak musi

«l4 «l5

byt.“"" Variaci na tuto vétu najdeme i na zacatku druhé knihy: ,,Snad to tak musi byt.
Formaln¢ tedy tvoii jakési cyklické ohrani¢eni pfib&hu, ma ale i funkci vyznamovou:
vzhledem k tomu, Ze je celé vypravéni situovano v ich-form¢, mohou tyto véty vyjadiovat
hodnoceni protagonisty-vypravéce; vlastné k ndm timto zpilisobem piimo promlouva,
vyjadiuje sviyj postoj k tomu, co se udalo ¢i co se teprve dit bude.

Zatimco pocatecni a koncovd véta romanu jsou identické, o prvni a posledni
kapitole toto konstatovat nemtizeme; ty se liSi uz na prvni pohled — prvni kapitola je
rozvita na n¢kolik stran, kdezto posledni tvoii pouhy odstavec: pilisobi tak spiSe dojmem
dovétku nez skutecné kapitoly. Kapitola prvni je oproti tomu ,,plnohodnotna®, i kdyz
nakonec také nenapliiuje pfedstavu klasické prvni kapitoly.

Pokud jeji zacatek srovname s ,tradicnim romanovym zacatkem®, ktery ,,mél
charakter pripravy, vysvetleni okolnosti, predstaveni postav a v prvni veté se zpravidla
uvddélo jméno hlavni postavy, neziidka c¢as a misto déje*,'° zjistime, 7e autor se ani zde —
stejn¢ jako u podtitulu a dedikace — tradice nedrzi. Odhlédnéme nyni od véty prvni (ktera

vlastné zaroven tvoii samostatny odstavec) a zaméfme se na odstavec nasledujici: ,,Do

4 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 11 a 399
" Tamtéz, str. 229
16 Hodrova, D.: ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001, str. 318
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kraje pod horou jsem prisel dvakrat. Poprvé jako ten, jimz jsem se narodil, podruhé jako
ten, kym jsem se stavel byt na tomto svété — a kym jsem se, na samém odchodu z ného,

opravdu stal. “"

Prestoze zde nékolikrat ¢teme slovesny tvar jsem, ktery implikuje
vypravéce ¢i nékterou z postav (v tomto piipade oboji), nedozviddme se o ném vlastné nic;
stejné tak o mistu a Case, ve kterém se ptib¢h bude odehravat. Navic, pokud knihu cteme
poprvé a nevime, ze hastrman osciluje mezi ¢lovékem a ,,sebou samym* — tedy bytosti
nadpfirozenou, kterd v sobé nic lidského neméd — maji pro nas tyto fadky vyznam dosti
tézko hmatatelny. Ze samotného titulu roménu je sice jasné, ze v pfibe¢hu nadpfirozena
postava vystupovat bude, ovSem nemusi to nutné znamenat, Ze se jedna o postavu hlavni,
kterd je navic zaroven vypravécem; ze tomu tak je, se dozvidime vlastné aZ v odstavci
patém: ,,Prisel jsem bez Sati, kdyz cas nemél smysl, hledel jsem vzhuru ze dna rek,
prespdaval v rakosi a v korundch dubi, lovil jsem v tinich, jezerech.“'® Pfestoze to neni
feceno explicitné, je z jistych indicii jasné, Ze onen hastrman bude vypravé¢-protagonista,
ovSem stale nezname jeho jméno a stile nevime, kde a kdy se vyskytuje — udaj o Case
vlastné sam zpochybiiuje, jako by byl nedilezity (,,kdyz cas nemél smysl“ — toto spojeni
¢teme v prvni kapitole hned dvakrat). Prostorové zasazeni se nakonec dozvidame de facto
az v kapitole tfeti, casové miZeme jen usuzovat ze zminek o narodnim
sebeuvédomovani, "’ jméno hlavni postavy se vyskytuje dokonce az na strané 50, tedy
v samé Ctvrting prvni knihy. I ,,prava identita“ hlavni postavy je pln¢ odhalena az na strané
30, kdy hastrman ,,vklouzne pod hladinu Konského rybnika, rozviii kal na dné, natahne se
do bilého pisku a usne za zpévu ptdkii, ktery k nému tlumené pronikd pod hladinu“*® Autor
tedy opét pracuje po svém, ovSem z hlediska vypravéni je tento postup zcela funkéni:
vytvaii napéti, nejistotu a ctendf je pln ocekavani.

Posledni kapitola je, jak jsme jiz zminili, ,,odbyta” jednim kratkym odstavcem.
S prvni kapitolou je spojena nejen svou zavéreénou vétou, ale i zjevenim piizraku,
Odradka, ktery se hastrmanovi zjevuje na stejném misté 1 v prvni kapitole prvni knihy;
zjevuje se mu ale 1 v prub¢hu celého piibéhu na zcela jinych mistech. Z hlediska vypravéni
a jeho vyvrcholeni je vSak posledni kapitola pomérné zbytecna: piibéh samotny totiz konci
uz v kapitole predposledni, a to zcela klasicky — smrti hlavni postavy. Na jednu stranu sice

reprezentuje ,,uplné ukonceni®, které umocnuje fakt, Ze se vraci k jistym prvkim kapitoly

7 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 11

' Tamtéz.

¥ Tedy si i tady zacali uvédomovat sviij pivod, jak se to déje po celé Evropé, i zde zacali diisledné
rozliovat na my a oni. Re¢, prislusnost a vyznani byly pomalu posvatnéjsi nez télo Pané. Rozhlédl jsem se po
svych Cesich a Némcich a uctivé podékoval za uvitani.* Tamtéz, str. 23

** Tamtéz, str. 30
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prvni, na stranu druhou mohl roman skoncit pravé v nejvypjatéjSim momentu; misto toho
se vsak pribeh protahuje jesté¢ o jeden takika nepodstatny odstavec, ktery snad piisobi az
dojmem, Ze se autor nedokdzal smifit s tim, Ze je vypravéni u konce, bylo mu lito odlozit
pero, a tak si neodpustil jesté jednu ,,kapitolku®, kterou by alesponi formalné spojil konec
se zaGatkem celého romanu. Tento dojem zesiluje to, Ze véta ,, Protoze to tak musi byt**'
uz se jednou — byt pozménénd — opakuje na zacatku knihy druhé, a tak jeji dalsi opakovani
na konci vyznivd uz pon€kud kiecovité; jisté by ale plsobilo jinak, kdyby stejnd véta
figurovala i na konci prvni knihy a vytvarela tak ramec jich obou. Takto konec prvni knihy
vypada jako ,,neobsazené policko*.

Pokud budeme ob¢ knihy roménu posuzovat jako dvé na sobé do jisté miry
nezavislé entity, miizeme se zaméfit i na to, jak zacinaji a konci samy o sob&. Prvni kniha
kon¢i unosem Katynky, jeji ,,doCasnou smrti“ a ,,pohibenim* v byvalé stiredovéké lednici,
jez se nachazi ve sklepeni hastrmanovy Véze. To vSe se odehrava pravé v posledni kapitole.
LiSi se od predchdzejicich predev§im tim, ze hastrmanovo pocindni je zde najednou
nahlizeno s distanci, jako by vypravécem nebyl on sdm; jako by se vypravéc od postavy
oddélil: ,,Videl jsem hastrmana, [...] Dubovym hajiim se zeleny muzik vyhybal, ja se mu
smal, véda, ceho se boji, [...] Utikal jsem za nim a nemohl ho chytit, nemohl ho zastavit a
odradit od toho. Byl rychlejsi nez ja, predbéhl i sama sebe — mne, ktery jsem za nim

v zoufalstvi klopytal. “*

Ve skutecnosti se vSak neodd€luje vypravé¢ od postavy, ale
protagonistova ,,hastrmanska cast™ od casti lidské: hlavni postava se rozdvojuje, tak jako
vzdy, kdy nejsou obé tyto jeji &asti zajedno.”

Zaroveti autor vétou , Kde Katynka bude spat.“** dava najevo, ze ma s touto
postavou ,,dal§i plany“, jelikoZ bude ,jenom* spat; anticipuje, Zze bude — jako Sipkova
Rizenka — ze svého dlouhého snu probuzena a déle fungovat. Pravé to je diivod, proc¢
vypravéni nemtize koncit na konci prvni knihy a pro¢ tato nemtlize fungovat samostatné:
nekonc¢i zde totiz sam piibch, neni to pointa celého vypravéni, Zadné zavrSeni, pouze
jakysi ,,pfechodny moment* mezi pfedchozim a néasledujicim.

V tomto okamziku nastava doslova stiih, pomyslnd opona se zahrnuje a zase

roztahuje, aby nds autor uvrhl stfemhlav do déni knihy druhé, pfimo do procesu

hastrmanovy msty. Moment piekvapeni umoctiuje skoro akusticky slovo vybuch, kterym

! Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 11

> Tamtéz, str. 223-224

2 Naptiklad na str. 320: ,,Odemknu mercedes, usednu za volant a malem vyletim z kiize leknutim: ve stinu na
zadnim sedadle sedi tmava postava v zeleném fracku. Nakloni se ke mnée, ve svétle poulicni lucerny se ji
v hubé zablysknou $tici zuby. *

* Tamtéz, str. 224
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druha kniha za¢ina.>> Po sugestivnim popisu onoho vybuchu a destrukce s nim spojené se
postupné seznamujeme s okolnostmi; stejné jako v knize prvni, i v knize druhé autor
pronikd do problematiky postupné (i kdyz znatelné rychleji) — ctenéi nékolik prvnich stran
jen tusi, co bude pfi¢inou hastrmanova jednéani, explicitné je t¢Zebni spolecnost zminéna az
na paté strang; stejné tak stav, ve kterém se okoli byvalé Staré Vsi nachazi: ,,Stara Ves uz
neni. Po valce vystéhovali posledni obyvatele a celé okoli stredovekych rybniku zatopili.
Vymysleli si alibi: bahnité pida bude mit vynosnéjsi a lepsi vyuziti.“*® TaktéZ se zde
poprvé setkavame s diilezitym slovem: alibi. Alibismus je néco, s ¢im se hastrman bude
potykat — a co bude zaroven trestat — po celou druhou knihu.

A¢ tedy obé knihy tohoto romanu vykazuji patrné diferencni znaky, presvédcili
jsme se nakonec, ze dohromady pfece tvoii jeden celek, jedno télo, jehoz kostrou je
pfedev§im piibéh. Roman by ovSem nebyl ,,sdm sebou®, kdybychom opomenuli jeho
celkovy vyznamovy, snad az eticky rozmér, ktery je konstituovan prostfednictvim symbold,
mytickych prvkd a odkazii a vneposledni fad¢ také postav, jejich charakteristikou a
typologii. Tyto slozky by pln€ nenaplnily svlij smysl, kdybychom od sebe dvé ,,zelené
knihy* oddélili.

1. 6 Graficka podoba knihy

Jelikoz se roman Hastrman — stejné jako ostatni Urbanovy knihy — vyznacuje velmi
origindlnim grafickym ztvarnénim, chtéli bychom v ramci kapitoly o kompozici vénovat
nékolik fadku i této materialni strance vystavby romédnu. Ano, i kniha jako objekt se mlize
podilet na smyslu ¢i alespont celkovém charakteru dila, byt je to dnes — v dobé, kdy se na
grafickou podobu knihy pfili§ nedba nebo je jeji materialovost dokonce zcela potlacena —
velmi neobvyklé. Urbanovym ,,dvornim grafikem* je Pavel Riit.

Knihy sice respektuji ,,ustrnulou podobu* tohoto média, ndpadné jsou ale uz na
prvni pohled, a to nejen svymi vyraznymi obaly, ale i pomérn€ malou velikosti — mensi,
nez na jakou jsme vétSinou zvykli. Na obélce je samoziejmé uveden titul, pfipadné podtitul,
dale vétsinou obsahuje jesté ilustraci vztahujici se bud’ k pfibéhu jako takovému, nebo k
néjaké postaveé z néj (naptiklad na obdlce Hastrmana je vyobrazen praveé on a Katefina).
Obaly ovSem nejsou tim nejzajimavéjSim; tim je bezesporu grafické ztvarnéni listd a

ilustrace jako takové. Jak uz bylo zminéno, stranky Hastrmana jsou zelené, coz

2% Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 229
%% Tamtéz, str. 232
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koresponduje nejen s volbou piivlastku v podtitulu a jeho — pomérné& Sirokym — vyznamem,
ale vlastné uz i samotnou hlavni postavou. Zelené ovSem nejsou jenom stranky: zelené je i
pismo, v zelenych barvach jsou vyvedeny ilustrace, zelena (a modrd) je dokonce i zalozka.
Muzeme tedy fici, Ze tento roman je opravdu a doslova zeleny.

Zvlastnost ilustraci ale dozajista nespociva jen v monochromati¢nosti barev. Uz pfi
prvnim seznameni piekvapi tim, Ze jsou pomérné jednoduché az primitivni: vyznacuji se
jednoduchymi, silnymi liniemi a nepropracovanymi detaily. Pozornosti ale ur¢ité neunikne
také to, co ilustrace znazorfuji: ve véetSin€ piipadi se totiz jednd o obrazky takika
pornografické — uz na piebalu knihy je vyobrazena Katefina naha. Jakmile knihu otevieme,
uvidime hned dals$i kresbu tohoto druhu, a to hastrmana kopulujicitho s Katefinou.
Takovychto vyjevl je mezi ilustracemi v podstaté vétSina. I kdyz jsme uvedli, Ze detaily
nebyvaji pfili§ propracované, pro tyto kresby je charakteristické, ze jisté detaily byvaji
naopak patiicné zviditelnény aZz hyperbolizovany, karikovany — pochopitelné jsou to
pohlavni organy a sekundédrni pohlavni znaky. Zajimavé ovSem je, ze v romanu erotiky —
az na né¢kolik popisit — vlastné moc neni; vSechny ilustrace tohoto typu se vztahuji
v podstaté¢ jen k jednomu momentu vypravéni: tomu, kdy hastrman Katefinu zbavi
panenstvi a zajisti tak pokraovani svému rodu. Chtélo by se snad fici, Ze vSechny tyto
ilustrace souviseji s tendenci k erotizaci a pornografizaci literatury, v tomto piipade jsou
vSak na celém roméanu pornografické vlastné prave jen ilustrace; v souvislosti s ptib¢hem a
vlastné 1 samy o sob¢ jsou svou prehnanosti spiSe groteskni a dotvareji jistou nadsazku,
ktera prostupuje cely roman.

Pozoruhodné je také to, jakym zplisobem je v kresbach vyobrazen sam protagonista:
jako podivnad dlouhd ryba se $picatymi zuby a velkym kloboukem. Je pravdou, ze
hastrman vlastné neni nikde detailné popsan od hlavy az k paté¢; vime akorat, jak se obléka,
je také zminovana jeho podobnost se Stikou: ,,...usta s tenkymi rty, uz pri naznaku usmévu
odhalujicimi dvé Fady Sticich zoubkii. “*’ Vytvarné zpracovani hastrmana tedy vyuziva jeho
lidskou 1 ,,rybi* podobu opét k efektu jakési bizarni komicnosti.

Vedle ilustraci stoji za zminku také miniatura dievorytu z 15. stoleti, kterd uvadi
kazdou kapitolu a plni tak vlastné funkci inicidly. Kromé ni je kazda stranka v zdhlavi a
zapati dekorovdna ornamenty, ovSem je to dekorace stfizlivéjsi, nezli naptiklad v

Sedmikosteli. Je patrné, Ze se autor — ¢i spiSe grafik — inspiroval u knih ze stfedovéku;

vlastné 1 ilustrace samotné vypadaji pravé jako dievoryt. V Sedmikosteli je tato ,,inspirace

" Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 56
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starymi knihami* jesté patrnéjsi — kazdou kresbu doprovazi kratky uryvek z textu, jak tomu
bylo napftiklad u knih z 18. nebo 19. stoleti.

At uz se nam tento vytvarny doprovod libi ¢i nikoli, je bezesporu obdivuhodné, ze
se autor snazi vzkfisit ,,uméni knihy®, a to navic dnes, kdy uz se v ¢asti domacnosti misto
knihovny nachdzi elektronickd ¢tecka; mozna to souvisi s autorovou ocividnou inklinaci
k dobdm davno minulym. Kniha se zde opét stava uméleckym ptredmétem, vysledkem
spoluprace spisovatele a vytvarnika; zaroven také tvofi vyrazny dopln€k textu.
V neposledni fadé také nesmime zapomenout na fakt, Ze se kniha svym vyraznym
grafickym zpracovanim stava atraktivnéj$i pro Ctendfe-kupce, ovSem v tomto piipadé se

jedna o efekt spise sekundarni.
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2. CASOPROSTOR

Titul romanu a nasledné charakter hlavni postavy by ve ¢tenafi snad mohly vyvolat
ptedstavu, Ze bude piib&h zasazen do fantastické, pohadkové fise, vodnikova ptibytku pod
vodou, kde v hrniccich skryvd lapené duSe. Je to vSak piedstava mylna: pfestoze je
hastrman postavou nadpfirozenou, nenapliiuje roman prvky pohéadky, a tak se — mozna
v kontrastu s o¢ekavanim — ocitdme v prostoru realném, navic nesmysleném; témet
vSechna mista, kterd se v romdnu byt jen zminuji, mizeme totiz najit na mapé: Holany,
Stvolinky, Kravate, Holanské a Dolanské rybniky, dokonce i Vlhost. Pohybujeme se
v blizkosti Ceské Lipy — tedy severnich Cechéch, krajiné Urbanova détstvi. To ale neni
diivod — nebo alespoil ne jediny — pro¢ si autor vybral pravée tento kraj: ,,...jd jsem strasné
zoufaly z té situace v severnich Cechach, kde jsem vyristal. [...] Jsem tady jen obcas,

3

nicméné ty pohledy na zdevastovanou krajinu mé vidycky zdeptaji.“*® Kli¢ovym podnétem

byl ale pravdépodobné sam Vlhost, hora, ktera je vromanu mistem
matcina bytu v Ceské Lipé. A protoze mé ten kopec od prvni chvile fascinuje. Je strasné
krasny. A pod nim jsou rybniky a odtud je jen kousicek k hastrmaniim. Ten kopec byl

«29

jednim z prvnich obrazu, ktery vedl k napsani Hastrmana. " ,,Hlavnim impulsem k jejimu

sepsani [knihy] byl hnév. Hnév a zoufalstvi nad tim, jak kopce v severnich Cechdch berou
4 ‘(30
za sve.
Také zde tedy autor popira tvrzeni jednoho z paratextli: nejen osoby, ale i mista

31 ’
«“2" Zatimco

jsou realnd; ne nadarmo je tedy oznaCovan jako ,,archivar ztracené krajiny.
postavy jsou v pfibéhu skute¢nymi aktéry, krajina severnich Cech je spiSe jen kulisou,
pozadim; jevistém je hlavné Stard Ves a jeji okoli, zahrnujici V1hosSt” a hastrmanovu Véz
s piilehlymi rybniky. Avsak Stara Ves je paradoxné mistem smyslenym — v okoli Ceské
Lipy dnes Zadnou vesnici s timto nazvem nenajdeme. Ostatné, neni autorovym zadmeérem
popsat redlny zivot a zvyky konkrétni ceské vesnice ¢i venkova obecné; Ves je jen
autorovou smyslenkou, trochu romantickou piedstavou svérazné vesnice, ve které hraje
roli nejvyssiho rozhodc¢iho piiroda a jeji pfirozeny fad — nikoli ¢lovék, jako je tomu dnes.
Nazev Stard Ves pak poukazuje jednak na jeji starobylost, jednak na onu nahodilost,

nekonkrétnost tohoto prostoru — stejné tak by se mohla jmenovat tfeba Dolni Lhota,

** Horackova, A.: Jen pockejte, ztrestam vis svym romdnem! MF Dnes, 2001, &. 113

* Misikova, M. a Ander, M.: Ctendr je nebezpecny clovék. Sedmé generace, 2004, &. 8
> Tamtéz.

1 Nagy, L.: Po ¢erném gotickém romdnu — romdn zeleny. iLiteratura.cz, 2003
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kterych je na Ceském tUzemi hned néckolik; je to v podstaté jen urcitd nadoba, kterd je
naplilovana autorovou predstavou ,,pravé vesnickosti®.

Fyzické podoba Vsi vlastné neni blize vylicena; v podstaté jediny, dosti letmy popis
najdeme ve tfeti kapitole, v momentu hastrmanova ptijezdu: ,, Vétsi naves, rozhodné Zadné
namesti, ale ani zapadly venkovsky rynek plny prachu. Méli tu peknou dlazbu, kasnu a
morovy sloup, na druhém konci rybnicek, kam se svadela destova voda z horni poloviny
obce. Za nizkymi a dlouhymi, napul roubenymi chalupami, za hiebeny jejich strech se tu a
tam zvedala vysokd lomenice nebo mansardova stirecha kupeckého domu, jaké jsem znal
z Nemec: jedno patro, délend malovand okna a zdobné parapety. Okdzalejsi staveni, jez
jinak byvaji stredem obce, zde stila v mirné svazitém terénu o néco dal, na strdni
stoupajici k severu, a otvirajici se k jihu. Tam nékde zacinala némeckda cast... “** Stara Ves
tedy na prvni pohled neni ni¢im zvIlastni: jeji specifi€nost vytvaieji spisSe obyvatelé. Ackoli
pro to z popisu vlastné neni diivod, piisobi postupné Ves jistou ohranicenosti, uzavienosti —
jednak se na tomto dojmu podili to, Ze ritudly vlastné probihaji jen uvnitf Vsi, v pfisném
kruhu jejich obyvatel, jednak také fakt, ze kdykoli postava ze Vsi odchazi, jde vzhiru,
stoupa: ,, Vstoupil jsem do lesa. Asi mili za rozcestim se terén pozvolna zvedal k jedné z
hiirek, které ovencuji horu a na strané zapadni vrazeji kolmo vzhuru [...] Do strané se

«33

vinula vyslapana stezka... A pak jsem zretelné zahlédl stezku vinouci se mezi

borovicemi do svahu.“** ,,Dal jsem se ulickou mezi chalupami a pak tivozem vystoupal do
poli nad vesnici. >

Jakoby mimochodem tak autor ve Ctenafi vytvaii piedstavu, Ze je Ves ohrani¢ena
kopci a horami a nachazi se tak v udoli, které jakoZzto typ literarniho prostoru odkazuje
k idyle. Idyli¢nost spoluutvafi cyklicky rytmus ¢asu (hastrman pfijizdi zjara a odchazi na
podzim), v souladu s tim promény pfirody a s nimi spojené ritualy. ,,Cas a svdtky, které jej
Cleni, vymezuji i déjovou linii prvni knihy: vse se odehrdava v prubéhu jednoho
kalendarniho, chceme-li liturgického roku. Posloupnost je ziejmd: pust a vynaseni smrti,
vzkriseni a pomldzka, paleni carodejnic, mdjova slavnost, svatodusni liturgie a bozi télo,
ritudalni koupel, svatojanskda noc, marianské svatky, dozinky;, od kultu smrti ke kultu
«36

plodnosti, od smrti ke vzkriseni.

Tvrzeni, Ze je d€ v prvni knize vytvafen pouze posloupnym licenim svatki a

32 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 19

> Tamtéz, str. 39

** Tamtéz, str. 53

** Tamtéz, str. 78

36 Fic, I.: Hastrman aneb Dej, o cem doma nevis. Tvar, 2001, ¢. 20
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rituali (a vznikd tak vlastné z formdlniho hlediska jakési druhd Babicka), je ovSem
pon¢kud troufalé. Je sice pravda, ze oproti knize druhé, ktera je na akénim déji pfimo
zalozena, se prvni kniha muize zdat takika ned¢jova, ale jisté d&jové zvraty, které
s plynutim ro¢nich obdobi nijak nesouvisi, zde ur€ité¢ najdeme — pfedevsim je to vrazda
Jakuba, pozdé&ji vrazda pana nadlesniho Kabelatsche a s ni spojené kratké vySetfovani.
Dale bychom za jisté ,,ndznaky déje* ¢i zkratka momenty, které z poklidného plynuti casu
jakoby ,,vyskakuji*, mohli povazovat vylet hastrmana a Katefiny, objev sklepni lednice
pod Vézi, mozna i vyvoj vztahu mezi protagonistou a Fideliem — neshoda mezi nimi
vlastné zapfiCinuje zavérecny d&jovy zvrat, po kterém prvni kniha konéi. AvSak ony
vrazdy jsou nejvyraznéjSimi naruSitely idyly: smrt, natoz takova, je ,,naprosto neidylickad a

, 37
neherni.

Nejedné se tedy o vzorovou idylu, pfisné naplnéni jejich prvka, ale spise o
inspiraci timto Zanrem; nejvice patrna je pravé ve vyuziti cyklického Casu, ktery vlastné
tvoti jakousi dé¢jovou osu prvni knihy.

Zatimco v prvni knize je Stard Ves idylickym mistem pfirozenym, na konci knihy
druhé se stava idylickym mistem umélym, tedy utopickym. Je vzkiiSena za pomoci DéEti
Vody, které si tento prostor ptivlastituji, zabydluji se v ném a v zké spolecnosti svych
¢lenti nasledné ziji jako lidé pted stovkami let (nepouZzivaji tedy moderni stroje, které by
jim zna¢né usnadnily praci, a opét provozuji pohanské ritudly, stejné jako starovesti
v knize prvni). V tomto smyslu zde autor vyjadifuje v podstaté stejnou myslenku jako
v Sedmikosteli, které také kon¢i modelem — v jeho ocich snad idealni — spolec¢nosti, kterd je
sice zaloZena v centru Prahy 21. stoleti, avSak jeji obytny prostor je obehndn hradbami; ma
tedy ,,ostrovni“ polohu, funguje jako stat ve staté — stejné jako staronova Ves. ,,Nic jako
linearni vyvoj zde neexistuje, déjiny jsou vecny kruh, staci jen chtit a miizeme se vratit tam,
kde jsme uz kdysi byli. “>*

Mize se ndm zdat, Ze autor v téchto momentech vybudil své schopnosti idealizace
ad absurdum; ve skutecnosti by takova spole¢nost pochopitelné nikdy existovat nemohla a
jeji zavazné nedostatky jsou patrné uz na prvni pohled. To je sice vlastnost zfejmé kazdé
utopické predstavy, ovsem jak ve své kritice doznava Pavel Janousek: ,,...totalitni prvky,
jez v sobé Urbanova utopie — ostatné jako vétsina utopii — ma, mé desi. Obé Urbanovy

prozy totiz konci vizi sveta vedeného dokonalym a uctivanym vladcem, jenz viechno vi a

vSechno zna a z vysin absolutni Pravdy ostatnim nadiktuje dobro. |...] Krasna predstava —

3" Hodrova, D.: Mista s tajemstvim. Praha: KLP, 1994, str. 31
38 Kudlac, A.: Legenda o zeleném Janovi. Tvar, 2001, ¢. 20
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Jjd osobné se ale takovychto vét a myslenkovych systémii bojim. Nepocitaji totiz s lidmi. “*°

Stejné tak je vSak mozné, Ze autor sdm si je téchto nedokonalosti védom a model staronové
Vsi je vlastné jednou velkou nadsdzkou. Tuto mySlenku ostatné vyslovuje Anzelina
Pencevova: ,, Ale zatimco Pavel Janousek vidi oba romdny jakoZto ryze ideologické, ja je
naopak vnimdm jako texty pojedndvajici o fenoménu ideologie. [...] U Urbana jde o
tematizaci samotné ideologie. |[...] Talentovany spisovatel nam predklada v imaginativnim
rouse britkou analyzu zrodu konkrétniho ideologického konstruktu ¢i systému, zakeirnost
ideologie, ktera oslovuje niterné touhy a potieby clovéka, masku idealu ¢i vaucovani

«“40 yzhledem k tomu, Ze nékteré

pocitu o intelektualni a povahové nadrazenosti viidce.
prvky nové, spravedlivé a pokorné spolecnosti jsou az komicky naivni a premr$téné
(naptiklad srp a kladivo jakozto atributy TomaSe a Katefiny, novych ,,viidcti®) a Ctenaf je
snad vnima spiSe jako hyperbolizované az groteskni, pfiklanéli bychom se k pojeti
druhému, tedy ndzoru, Ze staronova Ves je vlastné antiutopii; a to i presto, Ze autor sam
svlj zeleny roman oznacuje jako prézu utopickou.

Prestoze by Ves méla tvofit pomyslny stied dila, plni tuto Glohu spise V1host, a to
v obou knihdch. AvSak obé€ tato mista jsou vlastné v tésném sepéti, coZz dokazuje fakt, ze
v druhé knize jde sice piivodné o zachranu hory, nasledné ale i o obnovu vesnice. V1host je
zobrazovan bud’ jako majestitni dominanta krajiny: ,Zdrliva hora, sebestiednd, prilis
krdasna, nez aby se dala minout bez povsimnuti, a priliS panovacnd, nez aby poutnika
propustila, dokud ji neprijde slozit hold. Dobrd hora, dosiroka budici nedivéru...“*' nebo
jako misto mystické a tajuplné — téméf vzdy je zahalena v mlZzném oparu: ,,Z vrcholku
stoupaly bélavé pary, trhaly se a vytvarely dojem, Ze se divam skrz oblaka. Mraky halily
horu v ruznych vrstvdach, davajice vyniknout pruhiim smaragdové zelené tam, kde ji obnazil
vecerni vitr. Videl jsem cerny les, nad nim bily opar, jesté vys zelené borovice, nad nimi
dalsi oblak mlhy a uplné nahore stribrné temeno, ostre se rysujici proti modrofialovému,
¢im ddl tim temnéjsimu nebi. “*

Zcela v souladu s charakteristikou hory jako literarniho toposu™® je vsak Vlhost
nécim vice nez zajimavym mistem, podivuhodnym dilem ptirody, které ma v ¢lovéku

vzbuzovat Uctu. Je Uzce spjat jednak se symbolikou kamene — na jeho svahu je umistén

% Janousek, P.: Vprredvzad! (Milos Urban a néavrat ideologie do ceské literatury). Tvar, 2001, &. 20

* Pencevova, A.: Vzadvpred, aneb neni snad vsechno jinak? in: Studia Moravica IV. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006, str. 224

! Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 112

** Tamté, str. 53

B ..hora si viude zachovdvd svij vazny, ritudlné magicky rdaz. Nikdy neni mistem prdzdnym, zbavenym
vyznamu, vdy je plnd smyslu. “ Hodrova, D.: Mista s tajemstvim. Praha: KLP, 1994, str. 68
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tajemny viklan — a jednak, jest¢ uzeji, se symbolikou vody. Nachdzi se na ném totiz
nespocet pramentl, které vyzivuji cely kraj; voda znich je dokonce oznacovana jako
nejc“:istéi.44 V momenté, kdy se na hofe zacne tézit, zacnou prameny vysychat a spolu
snimi celé okoli, které postupné ,,umird™ — a to i presto, ze jeho zna¢nou Cast tvori
pfehrada. OvSem voda z pfehrady je uméla a nemiZze tak fungovat jako ,.krev pro ,.télo
kraje*: ,,A ta prehrada by si zaslouzZila vypustit. Je to dobra, cista, hygienickd voda, ale
mrtva voda. Zivd voda byla v rybnicich; ty jste zatopili spolu s vesnici.“* Viklan se viak
pfestava kyvat pfiznatné uz po vylomeni prvnich kamenli pro hastrmaniv
mlyn: ,,...Katynka prisla z VIhosté se slzami v ocich a divnou zpravou, Ze kamen se prestal

“4¢ Ve stejném momentu se také zadina

hybat. Podivala se na mne, jako bych to zavinil ja.
neumérné rocni dobé meénit pocasi — v zafi nastava zima; také pravidelny cyklicky cas se
(ve druhé knize) rozpadd v jakési ,,souCasné bezcasi“. Vlhost tedy predstavuje
zivotodarnou silu, dalo by se snad fici ,,matku kraje®, na niz zavisi celd jeho existence a
jeji stav se odrazi i v jeho stavu; ptredstavu této ,,matetskosti posiluje fakt, Zze autor o
Vlhosti stale hovoii v Zenském rod¢, ptestoze se jedna o substantivum rodu muzského — a
to jak v romanu, tak i v rozhovorech.*’

Vedle Vlhos§té a Staré Vsi je v romanu dileZitd rovnéz hastrmanova Véz. Na jejim
popisu autor také dosti Seti; zvn&jiku je vyliGena pouze jako ,,nevlidna kamenna véz,*
interiér je popsan jiz podrobnéji, avSak ani tak neni vyobrazena jako misto, které by ve
¢tenaii mélo vyvolat zvySenou zvédavost. Zda se, ze se jednd o zcela normalni ptibytek, i
kdyZ pro barona snad trochu nevhodny. Jisté¢ ale neni bez vyznamu, Ze se V&Z nachazi
mimo vesnici; od té je oddelena vlastné stejn¢ jako jeji najemnik od zbytku spolecnosti.
Nakonec, v&z je pomérné Casto ,,obrazem krajni osamélosti, tragické opusténosti jedince
ve svété .

Presto ale neni jen obyCejnou vE€zi s mlynici. V jejim sklepé se nachazi jakasi
sttedoveka lednice, o které se — i spolu s hastrmanem a jeho sluhou Franclem — dozviddme
az ve treti ¢tvrtiné prvni knihy; vchod do lednice je téZko pfistupny, ovSem ne nemozny.
Objevenim ledového sklepeni se také naznacuji protagonistovy umysly: ,,Jednou se totiz

stalo, zZe Spatné skolili lan. Navic ji zapomnéli vyvrhnout a stahnout a rovnou ji hodili do

a4 ,,...prece na VIhost, kde vSechna voda prament a v Cistoté neni nad ni. “ Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo,
2001, str. 131

*> Tamtéz, str. 265

* Tamtéz, str. 193

7,0 té VIhosti! Té! Je rodu zenského a vy svym plundrovanim péachdte nasili na Zenské podstaté... * Tamtéz,
str. 274

* Tamtéz, str. 19

* Hodrova, D.: Pribéhy vézZe. In: Poetika mist. Jino¢any: H&H, 1997, str. 206
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ledové jamy. Po dlouhych tydnech ji vytahli a polozili na pec, |[...] Jedva nabrousili noze,
zvire se na peci vztycilo, skokem se preneslo pres jejich hlavy a prchlo do lesa. [...] Pry se
takhle dd prechovdvat celd staleti i Zivy ¢lovek. “°

Zatimco pojeti Staré Vsi se pohybuje od idyly k Zanru utopie, prostorova koncepce
Véze pak mize odkazovat k prvkiim gotického roménu, ve kterém béZzné neuzivané nebo
pfimo nepiistupné vnitini prostory skryvaji ngjaké tajemstvi.’' Autor se moznd mohl
inspirovat Hugovym roméanem Devadesat ti, ovSem sklepeni véZe nahradil lednici-
vézenim.>* Stejny postup je zietelny i v piipadé dilny patera Fidelia: tajnd dilna neni
soucasti domu, nybrz se nachazi v zadnim kouté dvorku a ostatnim neni b&ézné€ dostupna. V
ramci ¢asoprostorové vystavby miizeme rozpoznavat prvky ruznych zanrt: jiz v této roviné

tedy zaCina byt patrna heterogennost romanu.

Y Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 135
! Mocna, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha — Litomysl: Paseka, 2001, str. 219
> Hodrova, D.: Piibéhy véze. In: Poetika mist. Jino¢any: H&H, 1997, str. 205
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3. POSTAVY

Vedle protagonisty vromanu vystupuje samoziejmé jesté nékolik postav vedlejSich,
z nichz v této kapitole vénujeme prostor Kateting, farati Fideliovi, uciteli Vovsovi, z druhé
knihy také Tomasi Morovi a Détem Vody. Jmenovat miizeme ovSem i nékteré postavy
epizodické, naptiklad Jakuba nebo pana nadlesniho Kabelatsche.

Postavy prvni knihy — baron, jeho sluha, faraf, ucitel, rychtar, dale mladi chasnici —
jsou pomérn¢ typickymi obyvateli venkova 19. stoleti, do néhoz je ptibéh situovan.
V druh¢ knize se krom¢ mladych ekologl setkdvame ptedevsim s ufedniky a politiky, kteti
se ocitaji na pomezi mezi postavami vedlej$imi a epizodickymi: a¢ je kazdy ,,samostatna
entita® s vlastnim jménem, nevystupuji vSak sami za sebe, jsou vlastné jen reprezentanty
politické zkazenosti a byrokratické masSinerie, s niZ hastrman zapasi; nadto je jejich role

, v V r 53
vyrazne €asovc omezena.

3.1 Hastrman

Jak jsme jiz naznacili v ptfedchozich kapitoldch, nenalezneme v roménu Zadnou paséaz,
ktera by byla vénovéna hastrmanové (baronove) ptimé charakteristice, pfesnéji jeho
vzhledu. Vzezieni hlavniho hrdiny si tak miZeme jen mozaikovité skladat z utrzka, které
jsou rozprostfeny napfi¢ textem: postupné se dozvidame, Ze nosi modry kabat se Zlutou
podsivkou a klobouk, do kterého pravidelné nabird vodu, aby si udrzel vlhké vlasy.
Nezvykly svrchnik tak na prvni pohled signalizuje jeho spoleCensky stav a odiSuje jej od
jeho poddanych; takovou modu zna jen mistni vzdélanec Voves, protoze ,,0 takovémhle

kabadté cetl ve Wertherovi. “>*

Velmi zéhy vSak baron kabat méni prave s ucitelem za frak,
ktery je sice ,,démodé“, ovSem je — pfiznacné — zeleny; aby si ale udrzel vzhled aristokrata,
pofizuje si alesponi ,,nevidany klobouk dovezeny z ciziny, na ktery se chodi divat celé mésto,

“>3 Takto chodi hastrman odén

ale ani Zadny z mohovitych Nemcu si ho netroufl koupit.

v knize prvni; v knize druhé se o jeho oble¢eni dozvidame vlastné jen to, Ze nosi kSitovku a
¥ 56 w . ’ v

odfenou bundu — tedy odév pro barona i hastrmana zcela nevhodny, avSak pro danou

dobu typicky neurCujici a bezpohlavni. Oproti prvni knize se tak hastrman stava

> Téméi vichni jsou vypodobeni jako vyplesatéli, neforemni, tlusti, neobratni a nevrli; to ma jednak
znazornovat jejich bezpaternost, jednak tim autor dosahuje jisté komicnosti.

>* Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 44

> Tamtéz, str. 48

3¢ Tamtéz, str. 269
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nenapadnym, coZ je zcela v souladu s jeho potiebami teroristy.

Vnéjsi vzhled ovsem nezahrnuje jenom odéni. Z ob¢asnych zminek si také mizeme
vytvotit predstavu o protagonistové télesné konstituci’’ a fyziognomii, i kdyz ta je vlastnd
popséna jen ve zkreslujicim svétle svicky: ,, Zlutozelené, ponékud vypoulené oci, propadlé
tvare v bledém obliceji, nos, do kterého by mohlo prset, usta s tenkymi rty, uz pri naznaku
usmeévu odhalujicimi dvé rady Sticich zoubkii. Hubeny krk s vystouplym ohryzkem, dlouhé

¢

viasy neurcitého odstinu, pFipominajici vodni travu.“>® Spojime-li viechny tyto znaky,
vidime hastrmana jako pohublého, zubatého, spiSe nehezkého astenika; kviili tomu piisobi
spiSe nesympaticky, nepfijemné, negativné — jeho vnéjsi vzhled tedy do znacné miry
napovida jeho vlastnosti; soucasné€ nés ani nepiekvapi, Ze se ve druhé knize stava vrahem.

Nemiize vSak zilistat bez povSimnuti, Ze je hlavni postava popisovana de facto jako
normalni ¢lovEk, presnéji — neni vylicena jako typicky vodnik se vS§emi svymi atributy, na
které jsme jako CeSti Ctenafi zvykli; z téch mu zGstava vlastné jen zeleny frak, fajfka,
kterou obcas koufi, a par hrnickd s lapenymi dusemi, které skryva ve sklepé. Nikde
nenalezneme zminku napiiklad o Cervenych botkdch, mokrém Sosu ¢i snad o tom, Ze by
lakal dévcata na pentlicky — na ty paradoxné laka naopak Katefina jeho. Autor tedy
nepracuje s tradiné¢ pojatym hastrmanem, bytosti, kterd je v podstate clovékem
nadanym jistymi nadpfirozenymi vlastnostmi; Urbanliv vodnik sice také osciluje mezi
Clovékem a ,,ne-Clovekem®, tedy jakousi nelidskou pfiSerou, z Cist€ fyzického hlediska se
vsak jednd o bytost, ktera je dilem ¢lovék a dilem ryba (k tomu odkazuji uz hastrmanovy
7abry a ,,8ti¢i zoubky*).” Ovsem ,,psychologicky” se skute¢n& jedna naptl o vodnika,
bytost nadpfirozenou, a naptl o c¢loveéka, coz je mnohdy podstatou protagonistova
vnitiniho svéaru: proto se pfi svych nasilnych c¢inech (které jsou pfisuzovany pravé
jeho ,,vodnické podstaté™) Casto rozdvojuje.

Z tohoto dvojiho principu plyne protagonistova dvoji poloha v prvni knize — z vétsi
¢asti je opravdu ,,panem®, spravcem panstvi, kterého maji obyvatelé v ucté, na druhou
stranu uz v ném néktefi tusi ptiseru, jiz se boji. AvSak v této ¢asti skutecné inklinuje spise
k lidskosti; v knize druhé se naopak stdva vrazdicim bésem, ¢i snad lépe ,,vrazdicim
zivlem* — tedy skute¢né tim zlym vodnim démonem, kterym vodnik jako nadpfirozena

bytost vjadru je. Nakonec se zng vSak pfeci jen stdva spojenec lidi, ovSem

31 Nez stacil Voves vstoupit, vzal jsem ho za loket a nabidl mu sviij kabdt. Bude mu, pravda, kratky, ale
hubeni jsme oba stejné... “ Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 44

> Tamtéz, str. 56

% Pozorujeme zde afinitu s germdnskou mytologii, jez znd bytost nix, vodnikovi analogickou, bytost napil
lidskou, napil rybi.” Sidak, P.: Vodnik v ceské kulture, zviasté v literature. In: Studia Mythologica Slavica.
Lublan, 2012, str. 257
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< , : Y osinl 60
téch ,,kladnych®, tedy ekologicky prozievsich.

S faktem, Ze je na ustfednim hrdinovi cosi ,,rybiho*, souvisi uz jeho jméno, pfesné&ji
pfijmeni — Johanes Salmon de Caus: salmon je v anglictiné oznaceni pro lososa. Kfestni

jméno Johanes (tedy Jan) pak mulze vnitrotextové odkazovat k Zelenému Janovi.

vvvvvv

cey

skute¢ného predobrazu hlavni postavy (Salomon de Caus, architekt, umélec a védec zijici
na prelomu 16. a 17. stoleti; v romanu je tato redlna postava nepiimo prezentovdna jako

hastrmantv  otec), °'

nebo vném mlUzeme spatfovat souvislost s francouzskym
causer: ,,...pridomek neupomind jen na pricinnost a zdkonité strezeni udalosti, jez ziskavaji
v ramci mytického ritudlu zvlasini vyznam. [...] Slovo causer md dva vyznamy: zpusobiti,
ale také hovoriti a mluviti. [...] Hrabé byl [...] v pravém slova smyslu vypravéc, nositel
mytu, a zdrover predmét jeho realizace. “*

To vSe ovSem neodpovidad na otdzku, kterou si bezesporu kazdy ¢tenai klade: proc¢
si autor vybral pravé hastrmana? Jedna se tedy o postavu nadpfirozenou, zndmou nejvice z
pohadek (v téch ovSem vystupuje jako pouhé straSidlo); od plivodu je to vSak bytost
mytickd. Obzvlasté v Ceském prostredi je vodnik pomérné domestikovan: ,,...objevuje se ve
slovesnosti folklorni, vstupuje jako motiv do vytvarného umeni, stava se tématem i hlavni
postavou knih autorské umélecké literatury. [...] Cechy se jevi jako geograficky stied
roz§ireni vodnika. [...] Geograficka exkluzivita vodnikovy bytosti nakonec logicky vede
k moznosti pojmout ji jako emblém ceské krajiny. “®

Kli¢ ke zjisténi divodu volby vodnika je pravé v mytologii, tedy mytologickém
pojeti hastrmana, ve kterém ztélestiuje (spolu s dal§imi postavami — nymfami, rusalkami)
ducha vody. Jak jsme jiz zminili v pfedchozich kapitolach, voda je jednim z nejvétSich
symboli tohoto romanu; hlavni postava je tak vlastné jeji personifikaci. Pravé z této
skutecnosti prameni také protagonistova nelidskost — v momenté, kdy zacne clovek
ohrozovat vodu, stavi se hastrman proti spolecnosti pravé ztoho diivodu, Ze se musi
stat ,,jednatelem® vody, rozb&snénym Zzivlem, ktery zabiji: ,,Clovék nemd prdavo branit

clovéeku — ale drava ryba? [...] A tak zemé — voda — vyslala mé, svou nedilnou soucast,

abych ji pomohl. A moznd mé nakonec obétuje.”* Ostatng, protagonistovo ,,sepéti

% Sidak, P.: Vodnik v ceské kulture, zvldsté v literature. In: Studia Mythologica Slavica. Lublai, 2012, str.
275

®' Fic, 1.: Hastrman aneb Dej, o cem doma nevis. Tvar, 2001, ¢. 20

%2 Tamtéz.

% Sidak, P.: Vodnik v ceské kulture, zvldsté v literature. In: Studia Mythologica Slavica. Lublan, 2012, str.
247 a 250

6 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 316
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s vodou* signalizuje uz to, Ze je spravcem rybnikd.

Z vazanosti ke krajin¢ a piirodé celkové plyne i ekologické aktualizace hastrmana;
ten je sice uz od piivodu ,,bajnym korektivem lidské pychy*“®, jeho v zasadé mimolidské,
vnéspolecenské postaveni je vSak transponovano do polohy uceln¢ protilidské: skutecné se
stdva onim ,,bésnicim zivlem*, zhmotnénim piirody bojujici proti clovéku a jeho
neuvéazenému piisobeni.®® Proména bytosti mytické v masového vraha je vlastng i pomérné
komicka: takovyto postup bychom mohli oznacit snad az za travestii. Angazovanost ve
vécech aktudlnich prameni také z faktu, Ze vodnik je postavou nad¢asovou, ¢i spiSe
mimocasovou; tak v sobé spojuje soucasné a minulé, omezené a stalé: stejné jako voda je
stale taz, 1 on je ,,neustalou vyzvou davné minulosti, jez predstavuje napéti mezi osobnim a
nadosobnim principem lidské existence. “*’

Hastrmanliv ekoterorismus vSak neni prezentovan jako jednozna¢né negativni.
Jestlize budeme hastrmana-teroristu hodnotit jako personifikaci Zivlu, tedy zastupce
onoho ,,nadosobniho principu® a osvobodime jej tak od jeho ¢astecné lidské podstaty — a
soucasn¢ vymanime z lidskych obecné moralnich zésad -, stane se snad opravdu jen
onim ,korektivem lidské pychy”, jakymsi mementem, Ze clovek nemulze
taktikajic ,,poroucet vétru 1 deSti“. AvSak jako ¢lovék mordln€ naprosto
selhava: ,,Hastrmana vnimam jako postavu sympatickou, ale zdroven jsem potreboval
teroristu. A ten muze byt sympaticky jen do urcité miry. Teroristu miZete pochopit, ale
nikdy nemiizete souhlasit s tim, Ze zabiji lidi. “°® Ostatng, pfestoze se hlavni hrdina nakonec
stava spojencem Dé&ti Vody, lisi se s nimi pravé v pojeti ,,boje*: zatimco on nemilosrdné
zabiji, D&ti Vody pofadaji snad trochu absurdni defenestraci, ,,veselou taskafici“®®, pti niz
ministr zivotniho prostfedi zcela bezpe¢né¢ upadne do hromady matraci, pefin a spacich
pytli. AvSak Dé&ti Vody snad takto jednat musi, a to pravé proto, ze jsou pouze lidmi;
nakonec se vSak stavaji jakymisi umirnénéjSimi pokracovateli hastrmana: ,,Urban v druhé
knize [...] napliuje logiku marxistické poucky, kterd Fikd, Ze individualni terorismus
vyriistajici z nenavisti vuci vykoristovatelim a nespravednosti je sice prirozeny a

pochopitelny, nicméné je treba jej prekonat a boj za lepsi pristi vést v ramci

% Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 393

% Podnét devastaénim &innostem viak paradoxné zadal hastrman sam, co si také uvédomuje: ,,Mea culpa,
mea culpa [...] Dotkl jsem se hory, dotkl se vody a zaplatil za to. Ja se provinil stejné, ale ucet jsem jesté
nedostal. *“ Tamtéz, str. 303-304

87 Fic, 1.: Hastrman aneb Dej, o ¢em doma nevis. Tvar, 2001, ¢. 20

% Horackova, A.: Jen pockejte, ztrestam vis svym romdnem! MF Dnes, 2001, &. 113

% Janousek, P.: Vpredvzad! Milos Urban a ndvrat ideologie do ceské literatury. Tvar, 2001, &. 20
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organizovanych politickych skupin a stran. "

Ovsem hastrmanovy nasilné ¢iny jsou vzty¢enym ukazovakem nejen proti necitlivé
demolici krajiny, ale 1 celkové zkazenosti moderni spoleCnosti: ,,Jako by si moderni,

technokraticky svét zddal navrat ad fontes... "

Na to vlastné postava vodnika poukazuje
uz svou nepatficnosti v soucasném svété: Stard Ves se vSemi svymi ritudly na nas plisobi
snad az pohadkovym dojmem, a tak nas pfitomnost nadpfirozené postavy nezaskoci tolik
jako v dob¢ bagri a internetu; jeho vyznamotvornost jako by tim posilila. Autor zde
v zésad¢ opakuje motiv z jiz zminovaného Sedmikosteli, nicméné tim, ze v Hastrmanovi
napravu vklada do rukou stvofeni nadpfirozenému (namisto zcela pozemského, trochu
fanatického kunsthistorika Gmiinda), ji dodava snad jistou miru legitimnosti.

Vedle tématu ekologického uvédoméni a napravy v duchu névratu ke kofentim se
autor prostiednictvim hastrmana dotyka jesté fabule ,,vodnikova nevésta®,”* jez obecné
souvisi s vodnikovou eroti¢nosti.”® Protagonista si takika hned po svém pfijezdu zaéne
myslet na Katefinu, ke které si klesti cestu zpiisoby misty nevybiravymi — sice ji nestahuje
pod hladinu jako napiiklad vodnik Erbentliv, zabiji vSak jejiho druha Jakuba a nakonec si
vynucuje ,,pravo prvni noci,”* aby s ni zplodil dité. Erotika je ale skute¢n& ptitomna vice
v ilustracich, neZ v ptibéhu samotném.

A¢ se hlavni postava mize zdat pfili§ mnohovrstevnatd a komplikovana — jak se
koneckoncii sam autor obava’ - je to bytost Eeskému prostiedi vlastni (a Eeskému Gtenafi
zcela znama); autor jako by skute¢né vyuzival jeji emblemati¢nosti. Snad praveé od této
mnohovrstevnatosti se odviji dvoji moznost ¢teni roméanu: pokud budeme hastrmana
vnimat jenom jako teroristu — a tedy uvazovat vlastné jen druhou knihu roménu — zbyde
z Hastrmana opravdu pouhy pamflet, v némz autor vyjadiuje své (mozna trochu mezni)
nazory na soucasnou ekologickou situaci. AvSak snad se nam pravé podatilo dokézat, Ze
hastrman neni postavou takto plosnou, snadno vylozitelnou; ano, teroristou sice opravdu je,
ale neni jenom jim: strucné by se hastrman dal wvylozit snad jako
jakysi ,,velvyslanec* stalych nadosobnich, piirodnich sil, jehoz prostfednictvim se autor

snazi poukazat na jisté soucasné — nejen ekologické — problémy.

70 Janousek, P.: Vpredvzad! Milos Urban a ndvrat ideologie do ceské literatury. Tvar, 2001, &. 20

" §idak, P.: Vodnik v ceské kultuie, zviasté v literature. In: Studia Mythologica Slavica. Lublan, 2012, str.
264

2 Tamtéz.

7 Svét lidi splyva s Zenskym prvkem, svét vodnikiv se svétem chtivé maskulinity. * Tamtéz, str. 273

" Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 204

> [Hastrman je postava] piekomplikovand; dneska bych ji udélal jednodussi.“ Misikova, M. a Ander, M.:
Ctenadr je nebezpecny ¢lovék. Sedma generace, 2004, &. 8
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3. 2 Katerina

A¢ postavou vedlejsi, je Katefina neméné zajimavou. Vlastni otec ji oznacuje
za ,,nejkrasngjsi dévée v kraji“’® a zda se, Ze ostatni muZ§ti obyvatelé Staré Vsi tento nazor
sdili — tedy alesponn hastrman, ucitel Voves a faraf Fidelius, ktefi posléze vytvari
jakysi ,,milostny ctyithelnik®. Oproti hlavnimu hrdinovi je jeji zjev vypodobnén pomérné
detailng: ,,Oc¢i byly divné, ale krdsa jeji ovalné tvare brala za srdce. [...] Svétlé viasy méla
divka utazené a spletené do copu, ktery si prehodila pres rameno, takze ji spadal na prsa a
zdobil bilou spodnicku rizovou pentli, zatimco lajblik byl cerny, prehozeny modrym
plédem. Sukné byly bilé a nohy holé, botky se houpaly na Snurkdach povésenych pres
rameno. Odév byl cisty a svatecni, ale na silném mladém téle jako by ho nebylo dost. Muzi

“7 Tedy ani

se smrtkou se divka témer vyrovnala, jeji paze a nohy si nezadaly s jeho.
Katefinin vzhled neni zcela obycejny: oci jsou ,,divné“ — jedno oko je modré, druhé zelené;
stejn¢ jako u hastrmana tak miZeme i u ni nachédzet urcitou rozdvojenost, i kdyz zprvu
pomérné neurcenou.

Avsak takto Katefinu popisuje hastrman-vypravé¢ v momenté, kdy ji potkava
poprvé; mohli bychom jej oznacit snad jako objektivni. Jakmile hastrman z Katefiny
udéla ,,predmét své touhy*, zméni se 1 jeho pohled na ni a obcasné popisy dostavaji mirné
eroticky nadech: ,,Mél jsem oci jen pro Katynku a za nic na svété bych je neodtrhnul od
nader probodavajicich platénko, klenuté hrudi, mirné vystouplého bricha, oblych stehen,
kulaté zadnice. “™®

Katefina ovSem nevybocuje jen svou podmanivou krasou; néco neobycejného,
mozna az popuzujiciho je jisté i na jejim chovani: nechodi ke zpovédi a misto toho provadi
pohanské ritudly s vesnickou chasou. Ziejmé proto ji ,ctenar vnima jako
zprostiedkovatelku pohanského kultu. Ona je realizatorkou vsech obradii obétovani
prirodnim biizkim, ona zajistuje soundleZitost Zivota celé vesnice s tajemnymi silami
pFirody, na nichz se clovék nesmi zpronevérit. “” Oviem neéini tak pro nic za nic: Katefina
matné tusi néjaké nestésti, které v kraji nastane, a proto se snazi udrzet lidsky a ptirodni

« 80

princip v rovnovaze; stava se tak skutecné ,.knézkou ritudlu® a ,,médiem zivota kraje*.

Obéavanou zkazu nakonec zapocne paradoxné sam protagonista, a to hned dvakrat — jednak

" Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 25

77 Tamtéz, str. 32

® Tamtéz, str. 98

" Fic, L.: Hastrman aneb Dej, o ¢em doma nevis. Tvar, 2001, ¢. 20
80 Tamtéz.

27



z Vlhosté vyseka prvni kameny pro svij mlyn, jednak zbavi Katefinu panenstvi a tim
i, cistoty a zpiisobilosti vykondvat kulticky ritudl*.®" Timto aktem zaroven zajistuje
pokracovani svému rodu: ,,Hastrman je cosi jako spravny optimisticky romdn, o kterych
Jjsem se ucil na rustiné: hrdina ve vdlce padne, ale ta jeho Masa ma v brise potomka. Moje
Katynka ma taky v brise potomka, malého Hastrmanka. TakZe to ma deésné vesely
konec... “**

Milostny akt ma vSak i symbolicky rozmér: zatimco hastrman je personifikaci
vodniho Zivlu, Katefina je pfirovnavana k Démétér — bohyni urody, ,,matce zem&®. ™
Dochézi tedy ke spojeni dvou zivll, ¢imZ — spolu s nastolenim spravedlivé spolecnosti —
maé vzniknout snad jakysi idedlni svétovy fad, jehoZ ,,patronem* bude prave rostouci maly
hastrman.

Zda se, ze Katefina je postavou tésné€ spjatou s mistem a casem; na druhou stranu je
—uz ze zacatku romanu — charakterizovana také takto: ,,Nejradsi fantaziruje o tom, Ze se
narodila moc brzy a jaké by to bylo Zit za dvé sté let, az si Zeny budou délat, co budou
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chtit.*”" Ptedchozi knéz o ni napsal, Ze ,,tak pronikavy a mimoradny duch |...] nesidlil

v zadném chlapci z téch, s nimiz se kdy setkal, divka vsak nebude mit prileZitost jej Fadne

Lr 85
vyuzit.

Katefina ma tedy velky potencial, ktery vSak kvili své ,,Casoprostorové
svazanosti nemiZe plné rozvinout. Pravé vtomto bychom snad mohli spatfovat jeji
rozdvojenost: na jedné strané je ,,médiem* kraje v urcité dob¢, na stran¢ druhé by nejradéji
zila GpIn€ jindy; ostatné, jeji o€i nabyvaji stejné barvy pfi jejim probuzeni do nové epochy,
kdy uz si skutecné ,,mize délat, co chce*: ,,Ryba ve vode se neciti lip nez Katynka ve své
noveé identite, v modernich Satech, v dnesnim svete, v této dobé, dokonce v tomto state. To
uz je co fict. Takovy Zivot si vidycky pFala a osud ji ve své nevyzpytatelnosti vyhovél... “ 1
tehdy vSak do jisté miry zlstava v jisté symbioze s krajem pod Vlhosti: ptidava se k Détem
Vody a podili se na znovuzrozeni Staré Vsi.

Za zminku jisté stoji také Katefinin ,,atribut® — kostény srp, ktery neustale nosi za
pasem: snad jako pamatku na matku, jiZ za Zivota patfil. Katefina se tak stava personifikaci
smrti: ,,Srp a kosa jsou symboly Zni, casu smrti. [...] V dobé, kdy se klasy jesté odzinaly

«87

srpem, [...] tFimal sekac-Smrt v ruce [...] srp.*”" Zatimco v prvni knize si s nim Katefina

8 Fic, L.: Hastrman aneb Dej, o ¢em doma nevis. Tvar, 2001, ¢. 20

%2 Horackova, A.: Jen pockejte, ztrestam vds svym romdnem! MF Dnes, 2001, &. 113
8 Lurker, M.: Slovnik symbolii. Praha: Euromedia Group k. s., 2005, str. 87

8 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 25

% Tamtéz, str. 167

% Tamtéz, str. 381

8 Lurker, M.: Slovnik symbolii. Praha: Euromedia Group k. s., 2005, str. 478
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spiSe hraje, maximaln€ se jim brani, v knize druhé se opravdu stdva nastrojem smrticim:
stind jim hastrmanovu hlavu.

Katefina je vlastné postavou dosti nejasnou: nezname jeji vlastnosti ani myslenky,
neni tedy pfili§ psychologicky propracovand; funguje skuteéné spise jako ,,médium

ptirody* nez jako ¢lovek s vlastni vili.

3. 3 Voves, Fidelius

Jak jsme jiz zminili, Voves, Fidelius a protagonista tvoti spolu s Katefinou jakysi milostny
ctyithelnik — ¢i spiSe trojuhelnik, jelikoz Katefina se v této ,,sestavé™ vlastné nijak
neangazuje: pro vSechny tfi muze se totiz jednd o lasku neopétovanou.
Ovsem ,,vyhrava* hastrman; ne ze by skute¢né doslo ke vztahu naplnénému pravou laskou,
nicméné pravé jemu se podaii Katefiny zmocnit, i kdyz se tak déje nejspi§ diky jeho
nadpfirozenym schopnostem.

Voves je starovesky ucitel, ,,mistni lumen, nositel vzdélani a pokroku“gg, étenar
Goetha a Feuerbacha. Zpocatku se jevi jako clovék, ktery se snazi s baronem navazat
ptatelsky vztah, ovSem poté, co dojde ke ,,stfetu z4jmi“ — tedy zjiSténi, ze oba miluji
stejnou zenu — obraci se striktné proti nému a nakonec je jeden z prvnich, kdo v ném
rozpoznava zlého a nebezpecného vodnika a snazi se o tom piesvédcit 1 zbytek vesnice.
Voves je celkové postavou zcela determinovanou svou nestastnou laskou: nakonec se
z 7alu obési. OvSem navzdory svému emocionalnimu jednani je Voves v jadru ¢lovékem
rozumovym: neni kfestan ani pohan — pohanskych svatkl se sice Gcastni, avSak jenom
jako pozorovatel, chodi tam ,,sledovat folklor*.*

Farar Fidelius se — stejn¢ jako hlavni hrdina a Katefina — vyznacuje rozdvojenosti:
na jedné strané slouzi Bohu, na stran¢ druhé nedokéze odolat zédkladnim lidskym pudim,
kouzlu zeny, coz jej vede k vyrobé Katefinina difevéného ,,duplikatu. Jeho jméno tak
nabyva pomérné ironického zabarveni.”® Tim, e faraf miluje Zzenu, nadto takovou, kterd
v romanu symbolizuje pohanstvi, jako by autor zesméesiioval slepy katolicismus; nicméné 1
ptesto Fidelius zastupuje kiestanskou viru, kiest'anské mysleni.

Vsechny tyto postavy tedy predstavuji riizné principy: farai kiestansky, Voves
rozumovy a individualisticky, Katefina pohansky a hastrman mytologicky. V prvni knize

romanu dochdzi k jejich neustdlému svéaru, tedy predevSim principu kiestanského a

8 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 20
% Tamtéz, str. 186
% Fidelius - od latinského fidelis (vérny, oddany; véFici, pravovérny).
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pohanského, potazmo monoteismu a polyteismu; k ustdleni miize dojit jen jejich
vzajemnym splynutim, jez Katefina nachdzi az vnové dobé: , Nikdy ji nechybélo
presvédceni. Zivila je vira v lesni bohy smiSend s virou v jednoho Boha nejvyssiho. Kdysi

byla Katynka nestastnd, dnes je spokojend — nikdo ji nenuti k jediné spravné volbé. !

3.4 Tomas Mor a Déti Vody

Na postavé Tomase a na ekologické organizaci Déti Vody je nejzajimaveéjsi zplisob jejich
charakteristiky: uz tim jako by autor nechaval ,,prosakovat® svilj ndzor, postoj k lidem a
uskupenim podobného razeni. Jak nakonec fika v jednom z rozhovort: , Délal jsem si
z tech lidi trochu legraci, i kdyZz je to moznd nevhodné. [...] K ,Détem Vody* jsem si

potieboval udrzet vztah spise chladny, tim padem ironicky.“*

Jakymi prostfedky je této
ironi¢nosti dosazeno?
Zacnéme u postavy TomaSe. Je to asi pétadvacetilety, ekologicky uvédomély

mladik jezdici ,,bylozravou kodovkou*”

, pochopiteln¢ nekutak. ,, Ve slamdku, v citronove,
pomerancové a jahodové batikovaném triku a smésnych konopnych Sortkach stoji [...] a
dlouhé svétlé viasy mu viaji ve vétru...“** Jiz v popisu jeho zevn&jsku mizeme vycitit jisty
ironicky nadech: autor vlastné¢ vytvaii jakousi karikaturu ustilené kolektivni piedstavy
¢lovéka angazujiciho se ve v€cech ekologie. Toma$ ma vSechny jeho atributy: sandaly,
batikované triko, dlouhé vlasy, konopné Sortky (samoziejmé nemohou byt z umélého
materidlu), které jsou pfimo oznaCeny jako ,,smé$né“. Pfi prvnim setkdni s TomaSem
hastrman dokonce piiznava: ,,...néco mé na ném popuzuje. >

Zpusob charakteristiky DEti Vody je velice podobny. Jeji ¢lenové jsou oznacovani
jako ,,efébové a nymfy“”’: také zde miizeme rozpoznat notnou davku ironie. Organizace je
pochopitelné¢ neziskovd, sidli v jednom zopusténych prostor Prazské trznice
v HoleSovicich. Ekologické uvédoméni jejich clenti se opét promitda do vSech
detaili: ,,Kazdy ma svou sklenici ¢i plechovy hrnek, nikde neni jedind plastova lahev.
Kelimky na jedno pouziti a sladké limonddy nadndrodnich koncernii jsou zapovézeny.’
Misto pravé kavy piji ,,cikorku®, protoze je — na rozdil od kévy s kofeinem — lokalnim

produktem, tedy je vypéstovand v Evropé a nemusi se dovazet pres pul svéta: ,,Kdyz

o Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 389

%2 Misikova, M. a Ander, M.: Ctendr je nebezpecny clovék. Sedma generace, 2004, &. 8
%3 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 307

* Tamtéz, str. 390

% Tamtéz, str. 294

%% Tamtéz, str. 302

7 Tamtéz, str. 298
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namitnu, zZe kavu piju kvuli kofeinu a miize byt vypéstovana treba v Tramtarii, pohlédnou
na mé s hriizou v ocich. “** V duchu svého usili o ptirozenost také dodrzuji staré pohanské
svatky, pfi préci si zpivaji. Atmosféra celé organizace je v myslenkdch hlavniho hrdiny
Casto zesméSiovana: ,, NestézZuji si na né, ve své snaze ozivit zapomenuté zvyky a obyceje
Jjsou dojemni, ale kdyz mi néjaka usmévava nymfa ci eféb prinese uz dvacaty caj, musim se

drzet, abych jim nevyrazil hrnek zruky.“

Vsechny jejich snahy o ,névrat ke
kotenim* jsou vSak — 1 kdyZ nepiimo — zpochybnény (a vlastné€ i trochu zesmésnény) tim,
ze Déti pouzivaji fax, kopirku i internet a pitim zeleného caje ,,posiluji Cinskou
ekonomiku*,'"

OvSem ani TomaSovo vyznani neni vzdy stoprocentni: ,,Piist nepiist, Tomds se
laduje opecenou klobasou a zaléva ji kavou, z které voni rum. Mam chut’ to okomentovat,

co B S 101
ale kdyz vidim jeho vazmy vyraz, rozmyslim si to.“

Takovéto ,,ulevy“ jako by
naznacovaly, ze se zoné horlivé ekologické angazovanosti stdva pouhd pdza, manyra;
Toméas si tim snad také ,,vySlapava cesticku® do poslaneckého kiesla: ,,Dosud jsem vds
nedokazal presne odhadnout. Ted vidim, Ze si na toho naivku a holobradka jen hrajete.
Myslim, zZe Deti Vody nevdeci svému vzmiku ani tak vasni pro prirodu, jako vasim
politickym ambicim. Zivite si je za fasddou ekologa. “'**

Vénujme jesté kratkou zminku TomaSovu jménu a ndzvu organizace. Jméno Tomas
Mor odkazuje k zakladateli utopickému Zanru, Thomasi Moorovi,'” coZ koresponduje
s tim, Ze se pravé Tomas stava zakladatelem, ,,viidcem* vznikajici utopické spolecnosti ve
znovuzrozené Staré Vsi. Déti Vody pak mohou byt aluzi na Déti Zemé, skuteCnou
ekologickou organizaci fungujici v Cechach; nézev je zde aktualizovan zcela v souladu
s celkovou vystavbou romanu — promitd se do n¢j jiz zminovany symbol vody.

Déti Vody jsou tedy ironizovany piedevSim tim, Ze autor-vypravé¢ vénuje zvlastni
pozornost vlastné docela nepodstatnym podrobnostem (konopnym Sortkdm, plechovym
hrnkiim), ke kterym — prostfednictvim hlavni postavy — soucasné zaujima néjaky postoj,
povétSinou pochybovacny. Zaroven tim, Ze si t€chto detailli v§ima, nachazi mnoho rozpori
a kontrasti mezi tim, jak Dé¢ti ve své naivité fungovat chtéji a jak funguji doopravdy;

odhaleni byva ¢asto usm&vné.

% Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 300

 Tamtéz, str. 307
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1% Beke, M.: Aluze v Urbanové romdnu Hastrman. In: Postmodernismus v ¢eské a slovenské proze. Opava:
Slezska univerzita v Opave, 2002, str. 152
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Autor tak vSak nepouziva vSechny tyto prostfedky jen proto, aby ekologickou
organizaci znemoznil, Tomas a Déti vody se svou programovou nevinnosti a kiecovitou
snahou o pfirozenost stavaji paradoxné zcela nepfirozenymi, ,,umélymi®, nakonec i
sméSnymi. Nabizi se otdzka, zda je viibec na misté tvrdit, Ze se v ptipadé Hastrmana jedna
o ckologicky ¢i pfimo ekoteroristicky roman, kdyZz je vném ,,institucionalizovany
ekologismus® pomérné nesoucitné karikovan; nepoukazuje tento fakt spiSe k opaku?
Soucasné jako by proti sobé autor stavél také jistou stddnost, bezmyslenkovité nasledovani
pomérné bandlnich pravd a potfebu sebeuvédoméni clovéka jako jedince. ,,7a vase
organizace je dobra, mate mou uctu, ale nemuzu se zbavit dojmu, Ze je to pro mladeé lidi
Jjen médni zdlezitost a pro vds zdvdavek na pristé.“'* Jinymi slovy: jsou tu takovéto
organizace proto, aby opravdu konaly, nebo jen pro jisté potéSeni jejich Clenil, pro Cistou
potfebu vyznavat n¢jaké — jakékoli — hodnoty a sdruzovat se? V romanu je tento problém
vyfeSen obéti. Je to prav€ Tomas Mor, kdo musi dojit sebeuvédoméni, obétovat se: jako

hlavni aktér oné ,,sametové defenestrace'”’

se necha zaviit do vézeni, a to i pfesto, ze — na
rozdil od protagonisty — vlastné¢ nespachal zadny vazny trestny ¢in. AZ v momentu, kdy
Tomas prestane délat vééné ustupky (ale zaroven stale neni tak drasticky jako hastrman),

muze opravdu dosdhnout toho, o co s Détmi po celou dobu usiloval; musi se dat v obé&t.

194 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 316
19 Tamtéz, str. 367
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4. VYPRAVENI

Daniela Hodrova charakterizuje vypravéni v postmodernim romanu obecné takto: ,,Jestlize
k pribéhu odedavna patiila jeho pribéhovost |[...] a také zacatek a konec, kterymi byla
jasné vymezena hranice mezi pribehem jako plodem fiktivniho svéta a svétem, pak zvlast
silny utok na tyto rysy, na plynuly a uzavieny pribéh, byt uz driv byly leckdy oslabovany a
parodovany, je podnikan prave ve 20. stoleti. Tehdy se stavaji predmétem soustavného

¢

% 7 106 r v 1~ ;7. ’ v
zpochybnovani. Zaroven ale uvadi, ze ,,postmoderni literatura zhruba poslednich tri

. ’ r,r . vr]v ’ Vryov 7 «107
desetileti se zmitd mezi pribehovosti a nepribehovosti.

Urbanova Hastrmana bychom
zafadili pravé k dilam, které upousti od naruSovani tradi¢ni vystavby ptibéhu a drzi se
kontinuitniho vypravéni se zfetelnym zacatkem a koncem.

Upustime-li od analyzy prvni kapitoly, kterou jsme se ostatn¢ jiz zabyvali, a
zaméfime-li se rovnou na kapitolu druhou, ve které vlastn¢ ptibeh samotny zacina, zjistime,
7e autor zvolil zadatek v podstaté dosti klasicky.'® ,,[Vychodiskem piibshu] je [...]
uddlost, ovsem nikoli uddlost ledajaka, nybrz takova, kterd znamend néjaky zdvazny posun
c¢i presun. [...] Takovou udalost predstavuje napriklad odchod z domova do svéta, pravé

. , . L ;109
tak jako navrat domu, ale také zacatek psani...

V této kapitole se spolu s protagonistou
a jeho sluhou Franclem ocitdme na cesté¢ do Staré Vsi, pro hastrmana je to tedy cesta ,,ze
svéta domd“. Nasleduje postupné sezndmeni s obyvateli (i kdyz s Katefinou se hastrman
setkava az pozd¢ji) a ubytovani, pozdéji se setkava také se zdejsi chasou — kromé identity
hlavni postavy se Ctendi seznamuje vlastné se vS§im, co muze od zacatku vypravéni
oc¢ekavat.

kdyby pokracoval, musel by ziejmé byt soucésti jiného romanu nez tohoto, uz jen kvili
nazvu. Vedle smrti hastrmana kon¢i také ,,o¢iSténim®, smifenim, ndvratem k pfirozenému
zivotu: vSechny hiichy, proti kterym hastrman bojoval, jsou setfeny, vSe se vratilo
k praptivodnimu potadku, o ktery tolik usiloval; bylo dosazeno kyZené harmoni¢nosti.
Vlastné uz ani neni, ¢im by pfibéh mohl pokracovat; snad licenim zivota novodobé Staré

Vsi, ale ten uz v podstaté zndme z prvni ¢asti romanu.

106 Hodrova, D.: ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001, str. 777

"7 Tamtéz, str. 785

"%V prvni kapitole jsme sice konstatovali, Ze autor zvolil naopak za¢atek netradiéni, méli jsme oviem na
mysli zacatek romanu, zatimco zde uvazujeme ,,pravy” zacatek piibéhu, ktery de facto zacind praveé
v kapitole druhé. Prvni kapitola tak z hlediska vlastniho pfibéhu reprezentuje jakousi jeho prehistorii.

1% Tamtéz, str. 782
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Vypravéni prvni knihy je pomémné pomalé, zvlasté v porovnani s knihou druhou.
Tato vicemén€ poklidna pomalost je zapfi¢inéna tim, ze nad déjem prevlada lieni
lidovych svatki, introspekce hlavni postavy a statické popisy. Ty jsou vétSinou dikladné
propracované, ale ne zdlouhavé, naopak — vétSinou jsou dost strucné a vystizné; v§imaji si
sice detaill, ale nehromadi je za G¢elem vytvofeni co nejptesné;si piedstavy, spise na jejich
zakladé vytvéieji sugestivni obrazy vétsich celk®, napiiklad krajiny: ,Sedavd policka
netrpélive cekajici na orbu, za dunami prsti hladina Dolanského rybnika. StFibrila se proti
severnimu nebi, na okrajich prechdzela do zlutavych a okrovych tonii — tam, kde se drzel
stary led. Cerné viocky nad nim byly vrany, zddlo se, Ze se viibec nehybaji. Syrovy den
tloukl do oc¢i.“''° Jindy jsou popisy spiSe naturalistické, prekvapuji svou piimosti,
nezaobalenosti: ,,Trhal jsem porybnému nejlepsi kapry a hlital jejich riizové, bahnem
nasladlé maso, hladové srkal tu nakyslou krev. [...] On uz se zakusoval do jeho hnédého
srdce, on uz mu trhal nachové Zabry. «l

Hlavni dé€jovou linii je v prvni knize protagonistovo seznamovani s pohanskymi
slavnostmi, jichz se posléze sam ucastni. Vedlejsi déj pak tvotfi predevSim vyvoj
milostného poméru hastrmana a Katefiny a dale protagonistova vztahu s ostatnimi
postavami; vSe vrcholi v zavéru knihy — Voves a Fidelius se z ptatel stavaji baronovymi
nepfiateli, s Katefinou hastrman piestava flirtovat a hrub¢ se ji zmociuje.

Dé&j knihy druhé se odehrdva o dvé stoleti pozdéji, mezi obéma Castmi je tedy
narativni mezera. Prvni kapitola druhé knihy je proklddana kratkymi, ale nelplnymi

2 « ‘. , v . . v v
a tak se Ctendf vnovém cCasoprostoru orientuje pomerné pomalu.

sumarizacemi, '’
Vypravéni je uz rychlejsi, vlastné jiz sdm zacatek napovida, Ze idylicky, pomaly sveét
venkova je zalezitosti minulosti; ocitime se v jakémsi soukoli pomsty — hastrman
postupuje pies osoby postavené nejnize k t€ém postavenym nejvyse (prostiednictvim cehoz
také tematizuje absurditu byrokracie), pficemz kazdd se odvolavd na svou nevinnost a
usvédcuje tu ,,nad sebou®. Tato gradace vSak nevrcholi kone¢nym skutkem, ktery by vSe
vyfesil, nybrz roz¢arovanim — hastrmanovy ¢iny byly vlastné k ni¢emu; vitézi Tomas Mor
svym pokornym ptistupem. D¢&j druhé knihy je vlastné€ sled jedné pomsty, jedné vrazdy za
druhou, jez jsou prokladany hastrmanovym vyjednavanim; témef basnické popisy, jaké

jsme Cetli v knize prvni, v knize druhé v podstaté nenalezneme, protagonista své €iny piilis

vvvvv

10 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 14

" Tamtéz, str. 13

12 Stard Ves uz neni. Po vilce vystéhovali posledni obyvatele a celé okoli stredovekych rybniki
zatopili. “ Tamtéz, str. 232
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Vypravéni je vobou knihach chronologické, retrospektivu zde v podstaté
nenajdeme, ovSem v prvni ¢asti miizeme nalézt Cetné anticipace; autor na téchto mistech

«l3 _ kvali své frekvenci toto spojeni

napadné Casto pouziva formulaci ,,netusil jsem, ze
pusobi uz spise rusivé, jako nepozornost. Pfedjima se jak v ramci jedné knihy, tak i napfic
obéma; nejnapadnéjsi (i kdyz trochu neurcitd) je predzvést oné ,,z1€ doby*, kterd ma nastat
— objevuje se na vicero mistech, naptiklad pfi zprovoznéni mlyna, pro ktery hastrman musi
nechat vylomit kdmen z Vlhosti: ,,Nemél jsem tehdy nejmensi tuseni, komu tim délam
radost a jak kolosdlni chyby se dopoustim.“''* Anticipaci jsou vlastng i Katynginy
obavy: ,,Je presvédcend, Ze ji, a viastné nam viem, hrozi nebezpeci, jez s sebou nese novd

doba. Jaké? To nevi. Strasné. “!'°

Kromé toho, o¢ vlastn€ ptijde v druhé knize, se predvida
1 Katyn¢in osud, a to v podstaté uz na zaatku romanu: ,,...ona nejradsi fantaziruje o tom,
Ze se narodila moc brzy a jaké by to bylo zZit za dvé sté let, az si Zeny budou delat, co budou

chtit. “11

Za jakousi nepifimou piedzvést by se dala pokladat 1 zminka o datu na smir¢im
kiizi, ktery je ve vlhostském viklanu; pokud ale ¢teme roman poprvé, nevime, zda se
vrazda uz stala nebo ne — udalost je navic prezentovana jako minuld: ,,Nahlédl jsem na
odvracenou stranu — néjaky letopocet, necitelny ocima ani hmatem. [...] Vyslo mi z toho
prastaré oznameni zlocinu: roku toho a toho se zde stala vrazda, nékomu tu utali hlavu a
smrticim ndstrojem byl srp.“''’ V Uplném zavéru, doslova ,,par minut pied vrazdou® je
ovSem tato zdhada vysvétlena — jedna se o zabiti samotného protagonisty: ,,Otocim kiiz
v rukou: tam, kde se datum driv nedalo precist, je jasnymi arabskymi cislicemi vyveden

y 118
tento rok, tento mésic, tento den.

Funkce anticipaci v textu je zfejma — udrzuje Ctenafe
v napéti, slibuje, ze se néco dilezitého stane; soucasné také posiluje soudrznost déje.

Jak jiz bylo naznafeno v pfedchozich kapitolach, vypravé¢ je osobni a splyva
s hlavni postavou: vypravi se tedy v ich-form¢ — velice ziidka se prechazi do er-formy,
ovSem ne pro zménu hlediska vypravéni, nybrz pro zdiiraznéni protagonistova rozdvojeni
v urCitych momentech; tieti osoba tak silnéji poukazuje na dvojjedinost hlavni postavy.
Takovyto druh vypravéce obecné implikuje neobjektivnost a nespolehlivost; tak je tomu 1

v tomto romanu — nevidime do nitra vedlejSich postav (i kdyz o pfic¢inach jejich jednani se

"3 Netusil jsem, jak brzy se tu sezndmim s clovékem, jenz také vyménil obydli se skrytym

umyslem...” (Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 19) ,,Konecné mi to doslo, uz jsem védel, jaké
divadlo bude nasledovat. A netusil jsem nic o své tiloze v ném." (str. 31) ,,Ze si Katynka naopak nebezpecné
zahrava s vodou, to jsem v tu chvili netusil ani ja, slepa voda sama. * (str. 146)

"4 Tamtéz, str. 131

"> Tamtéz, str. 169

"6 Tamtéz, str. 25

"7 Tamtéz, str. 40

"'¥ Tamtéz, str. 398
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Casto dozvidame, ovSem ne od vypravéce, ale z promluv postav samych nebo jinych),
vypravéc-protagonista zaujimd pomeérn€¢ vyhrocené postoje k okolnim skutecnostem,
napiiklad k organizaci Déti Vody, k dobé obecné — to predevsim ve druhé knize: ,, 4 pak si
prijde néjaky prospektor, reknéme nékdy na prelomu pitomého dvacatého a jesteé
ubozejsiho jednadvacatého stoleticka, a za mizernych deset let stihne tu horu celou
ukrdst.“ ' V druhé knize se setkivame také s Gastym zesméSfovanim, vtipnym
komentovanim; Casto k tomu vypravé¢-hastrman vyuziva vyrazl expresivnich: ,,Jestli ve
vds drimad ekolog, pak chrni opravdu hlubokym spankem.* ,,Ten kluk chce budit dojem

“120 Kdyby bylo vypravéni objektivni a nezaujaté, asi

pasacka vepru, pomyslel jsem si.
bychom se s takovymto hodnocenim nesetkali.

Urbanilv roman je tedy v tomto ohledu pomérné nevynalézavy; nenalezneme zde
zadnou fragmentarnost, vypravéni je posloupné, prosté odbocek, navazovani d¢je je
seviené: struktura vypravéni je tedy celkem snadno vnimatelnd, disledkem je pomérné
slozkach dila. Otazkou zlstava, o ¢em ptibeh Hastrmana vlastné je; jedna se skute¢né jen
o piibéh pomsty rozzlobené¢ho vodnika? A jakou roli by v ni potom hrala prvni ¢ast
romanu? Jak jsme se mnohokrat zminili jiz diive, neni Urbanovo dilo takto jednorozmérné;
koneckonct, ,,piibéhy se nékdy tvarii jako jiné pribéhy.“'*' Stejné jako v Méachové Mdji
byl ,,piibéh otcovrazdy [...] zdminkou k meditaci o nicoté a vécnosti“'*, je v Urbanové

romanu podobné piibéh msty zdminkou, ,,podhoubim* piibéhu o ztrat¢ a znovunabyti

plvodnich, zakladnich, pfirozenych hodnot.

"9 Urban, M: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 282

120 Tamtéz, str. 281, 293

2! Hodrova, D.: ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001, str. 788
122 Tamtéz.
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5. SYMBOLY

Jiz je zfejmé, Ze symbolika tvofi nedilnou soucdst roméanu. N&které z nejdulezitéjSich

symbolil jsme jiz zminili: vodu, horu, kdmen, smir¢i kiiz, srp, kladivo. S kamenem se
’ .7 . . 123 , v roor w7

navic poji symbolika vejce; dale se casto setkdvame s ,,pfizrakem® Odradkem,

pohanskou modlou, jakymsi mementem hastrmanova poslani.

5.1 Symbol vody

Tento symbol je bezesporu nejvice vyznamove zatizenym. Na jeho dulezitost poukazuje jiz
cetnost jeho uziti; s vodou je spjata podstata hlavniho hrdiny, Gzce s ni souvisi i organizace
Déti Vody. Voda je vromanu vyobrazena jako pralatka, ktera je zdsadnim a stalym
zdrojem zivota, jelikoz pravé ji je vSe tvoteno: ,,Zemé je voda a lidé povodnané, jejich téla
Jjsou kosti a thané a svaly ponofené do kapaliny, hrst prachu v mori, svétadil v ocednu. “***
Stava se tak vlastné zakladnim principem veskeré existence; Clovék sni proto musi
zachézet se stiidmosti a pokorou: ,,Planeta, na které Zijeme, se jmenuje Zeme, ale vétsinu
povrchu zabird voda a nezmérné mnozZstvi této tekutiny se skryva i pod povrchem. Jelikoz
bez ni nelze Zit, musime délat vse pro to, abychom ji udrzeli cistou a v rovnovdze
s ostatnimi zivly, vzduchem, zemi a ohném, vzdyt jsou na ni vSichni zivocichové zavisli jako

, 125
na sve matce.

V okamziku, kdy tento zivel zane byt znésililovan, je pifiroda i ¢loveék
v ohrozeni: také proto je v druhé knize okoli Vlhosti vyschlé, nezivé.

Voda tedy symbolizuje byti i nebyti, neustaly kolobéh zrozeni i zaniku, s ¢imz
souvisi 1 zdvéreCny motiv potopy; zivel ma tedy i ocistnou funkci: ,,Bilé a cerné prameny
se objimaji a burdceji zimni krajinou. Bori a nici, trhaji a vdlcuji, rvou a odplavuji,

“120 Potopa je vlastng také

ocistuji. Nebyla to velkd potopa sveta. Mald — to ano. Mistni.
jakysi pfirozeny trest za nezodpovédnou a neuvazlivou lidskou aktivitu: ,,Je konec
s nivelizact. Udoli ziistane iidolim, hladina vody je nepozvedne, hora dal bude horou a
clovek ji neponizi.“'*’ Povodni se okoli Vlhosti vratilo do svého pavodniho stavu, ke své
ptirozenosti — proudem vody byla zlikvidovéana také hraz Novomlynské piehrady a Stara

Ves se tak opét ocitla ,na suchu®; soucasné se kraj 1 odcistii od

' Kamen na Vlhosti m4 totiZ tvar ,,obrovského kamenného vejce® (str. 14).
124 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 140

12> Tamtéz, str. 300

12* Tamtéz, str. 379

2" Tamtéz, str. 383
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zbyte¢nych ,,nanost“ moderni civilizace (bagrl, rypadel, maringotek, drticky kamene) —
Stard Ves je restaurovana za pomoci vrozené lidské sily. Déti Vody se tak kone¢né vraci ke

kotfenim, nachdzi dokonalé sepéti s ptirodou.

5. 2 Symbol hory, kamene a vejce

Toposu hory jsme se jiz vénovali v kapitole o Casoprostoru: pfipomeinime, ze tvori
pomyslny stfed kraje, plochy, na niz se d&j odehrava. Symbol kamene s ni zce souvisi,
jelikoz pravé na VIhoiti stoji tajemny viklan, ,,obrovské kamenné vejce™:'*® oba tyto
symboly se tedy stfetavaji jeSt¢ se symbolem vejce. Spojeni hory a kamene neni pfili$
prekvapivé, jelikoZ ,, hory zcela obecné participuji na symbolice kamene a skaly ;"> stejné
tak kamen Casto byva ,,podivuhodného tvaru® nebo také ,,symbolem mimozemskych sil«'*
— nakonec, obyvateli Vsi a okoli je povazovan za ,,kdmen z Mé&sice*."*! Hora je vak t&sn&
spjata i se symbolikou vody, jelikoZ z ni do udoli stékaji prameny vyzivujici cely kraj.

Viklani kamene je jakymsi znakem toho, Ze lidsky a pfirodni princip jsou
v rovnovaze: prestava se hybat v momenté, kdy hastrman nechd z hory vylomit prvni
kameny pro sviij mlyn. Po dobu té€zby je kdmen potupné shozen na upati hory: ocistny
proud vody pifi potopé ovSem zacind tryskat pravé zpod n¢j. Po navraceni kraje do
pivodniho stavu musi byt 1 viklan dan zpét na své plivodni misto, a to pomoci nadlidské
sily vodnika, jelikoZ lidska sila pro uzvednuti kamene nestaci. Ve spojeni se symbolem
vody miize vejCity tvar kamene odkazovat k ,,symbolu pitvodu a vznikajiciho Zivota |...]
existuje  predstava o svétovém vejci, znéhoi vzesly vsechny Zivly..“. '
Jakousi ,,miniaturou viklanu je kraslice, tedy opét vejce, které o Velikonocich dava
Katefina hastrmanovi: ,,Zvedl jsem je pied oci a prohlizel si ctyri stromecky, [...] uprostred
mezi nimi byl kiizek. Tuhle konstelaci jsem odnékud znal. “'*

Znovuzasazeni viklanu pii rekultivaci Staré Vsi, ritudlni popraveni hastrmana
pfimo na hote v blizkosti viklanu'** — to vie odkazuje k pojeti vejce jako symbolu onoho
vznikajiciho Zivota, obrody, navratu k pokornému Zivotu v sepéti s piirodou. Nutno vSak
podotknout, ze vSechny zminéné symboly — tedy voda, hora, kdmen a vejce — v romanu

existuji v tésném sevieni; nelze je od sebe oddélit. Dohromady vytvari jakési ztélesnéni

128 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 14

129 Lurker, M: Slovnik symbolii. Praha: Euromedia Group k. s., 2005, str. 159
0 Tamtéz, str. 207

3! Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 40

32 1 urker, M.: Slovnik symbolii. Praha: Euromedia Group k. s., 2005, str. 556
133 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 70

134V jedné pasézi je viklan nazvan dokonce ,,0bétnim kamenem® (str. 111).
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zdroje zivota, zékladniho principu existence, jsou piipominkou elementdrniho fadu, ktery

Fidi svét.
5. 3 Odradek

Vedle pomérné tradi€nich symbolii se v romanu setkdvame jest¢ se symbolem docela
nejasnym: je jim Odradek, ktery se protagonistovi zjevuje jako jakasi dievéna
figurka, ,,podivny zdmotek bez rukou, bez nohou, s cipatou hlavou“, ,,dievena modla

3

v podobé ditéte v povijanu“,'> &asto s dosiroka rozsklebenymi usty. Mnohdy prichazi
spolu s lososem, ktery na hastrmana upird ,,nehybné kulaté oko*;'*® hastrman se obou
téchto ptizrakt dési.

Vzhledem k tomu, Ze slovo Odradek neni v bézné slovni zasobé Casto (mozna
vibec) uzivanym vyrazem, nebude pravdépodobné vyznam tohoto symbolu pro vétSinu
¢tenafdl na prvni pohled ziejmy. MoZnd nas napadne, Ze ma toto slovo spolecny zaklad se
slovesem ,,odradit: etymologicky se viak jedna o ,,pahyl, kil &i dievény péi;'?’ fakticky
je to vyfezavany pohansky buzek, , klacek, kolem néjz je svazana prouténa a slameénd
figura [...] jez tvori hlavni rekvizitu slavnosti svatojanské noci.“">* Oviem jakou funkci
tato zdhadna ,,loutka® v ptibéhu ma?

Krozpozndni Odradkovy role nadm mozna pomlze zjistit, kdy se
tato ,,panenka“ zjevuje; vidiny modly jsou hastrmanem hodnoceny jako varovani.'>
Celkove se s Odradkem setkdvame castéji v prvni knize nez v knize druhé; v dobé, kdy se
hastrman msti, tedy vlastné¢ vykonava své poslani — dalo by se fici omezovani rozpinavé
lidské ¢innosti -, uz se modla dokonce ani nezjevuje; znovu se objevi az tehdy, kdyz se
protagonista zacne sblizovat s Détmi Vody, tedy slidmi. Igor Fic symbol Odradka
interpretuje takto: ,,Odradek je varovani. Odradek skutecné odrazuje od nebezpeci, jez
plynou ze sebevédomého jednani vymknutého z radu véci. [...] Hastrman se knému
vztahuje, hastrman se jej boji, jako se boji sebe sama, svého svedomi a vlastné vseho, co je

I V1)
na nem lidske.

Tato figurka od provinéni vici fadu skuteéné varuje: varuje hastrmana
pfed tim, aby nezapomnél na svou mimolidskou podstatu, na své poslani ve svété a

nestaval se pfili§ lidskym: ,, Tu priSernou némohru jsem neminil sledovat; jednoduse jsem

135 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 154 a 38

¢ Tamtéz, str. 38

137 Fic, 1.: Hastrman aneb Dej, o cem doma nevis. Tvar, 2001, ¢. 20
3% Tamtéz.

139 Urban, M: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 38

140 Fic, I.: Hastrman aneb Dej, o ¢em doma nevis. Tvar, 2001, ¢. 20
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odmitl. Johan Salmon de Caus, dozvedel bych se, se zhlédl v roli lidumila a ¢im dal vic
zapomind na to, kym se narodil, kym je a kym musi byt do konce svého Zivota. Lidé at jsou
lidmi, on at je jejich postrach, jejich varovny prst.“'*!

Naposledy se hastrman s Odradkem setkava v zavérecné scéné romanu, v momenté
sveé smrti; to vSak uz neni ¢as pomyslet na piivod, hastrman musi byt obétovan — nakonec,
uz neni potieba: lidé si poradi sami. Nechava se tedy piemoci lidskou silou, nevyuziva své
nadfazenosti, vlastné se opravdu ,,snizuje* na uroven ¢loveka — tak, jak konec svého zivota

IR I . s 142
predvidéd uz na samém zacatku roménu.

14! Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 154-155
142 Do kraje pod horou jsem prisel dvakrat. Poprvé jako ten, jimz jsem se narodil, podruhé jako ten, kym
Jjsem se staveél byt na tomto svété — a kym jsem se, na samém odchodu z ného, opravdu stal. ** Tamtéz, str. 11
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6. INTERTEXTOVOST

Intertextovost patfi vedle mnoha dalSich (napiiklad autohermeneutiky, metatextovosti,
antiiluzivnosti)'* k charakteristickym rysiim moderni i postmoderni prozy. Z riznych typii
intertextli nalezneme v Urbanové roméanu pfedevsim aluze, a to jak explicitni, tak skryté:
jedna se zejména o nardzky na literarni a filosoficka dila (i jejich autory). Vedle
mezitextovych odkazi se v dile setkdme i s odkazy vnétextovymi, smétujicimi do sféry
vetejného Zivota.

Co se tyce téch literarnich, jisté ¢tenari neujdou odkazy ke Goethemu a jeho dvéma
dilim — Wertherovi a dale Faustovi; prvni z nich je v textu zminéno pfimo, posléze i sam
jeho autor: ,,...o takovémhle kabdté cetl ve Wertherovi — jestli pry to dilko znam. Rekl jsem,

¢

Ze osobné zndm autora.“'** Nardzek na tohoto spisovatele viak v textu najdeme vice,
ovSem uz neptimych, skrytych: ,, Vybrani vymydleni Skolaci mi prednesli umornou, dobre
znamou basen jistého tajného rady, jenz jesté za zZivota stacil proslout jako muzami
obdareny poeta a s nimz jsem se osobné znal z cetnych diplomatickych jedndani.“'*> Odkaz
k Faustovi spatiuje Marton Beke v pasazi, ve kter¢é je liceno paleni ¢arodéjnic, odehravajici
se na hote Kozel — pravé nazev mista mize byt aluzi na zminéné dilo: ,, Ve Faustu cteme
Brocken, jenz urcité souvisi s ndzvy Bocksberg ¢i Bloksberg. “'*® Zajimavé je jisté také to,
Ze protagonistovo kiestni jméno je Johan, stejné€ jako Goetheho.

V romanu se objevuje také aluze na Mdj;"*" Beke predklada zajimavy postich, Ze
nékteré popisy v Hastrmanovi se stylové a motivicky napadné podobaji pisobivym
popisim v Mdji: mize tedy jit o takzvanou jazykovo-stylistickou aluzi, soucasné vSak
autor upozoriuje, ze ,,vztah mezi segmenty je docela volny a nardzka ani nemusela byt
vedomé komponovana... “I% Uvazime-li viak Urbanovu diimyslnou vynalézavost, nemusi
se vibec jednat o podobnost nahodilou. Dal$im literarnim dilem, ke kterému se v romanu
nepiimo odkazuje, je Kelleriv Der Griine Heinrich — osvétluje se nam tak pivod

motivu ,,zelené¢ho Jana*“: ,,V tomto dile hlavni postava dostane prezdivku, protoze zdedi

zeleny oblek po otci. Hastrman stejné tak dostane ,zeleny livrejovy frak‘ od ucitele, jenz ho

'3 Machala, L.: Literdrni bludisté: Bilance polistopadové prozy. Praha: Brana, 2001

14 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 44

' Tamtéz, str. 23

14¢ Beke, M.: Aluze v Urbanové romdanu Hastrman. In: Postmodernismus v ceské a slovenské préze. Opava:
Slezska univerzita v Opave, 2003, str. 155

W7 ver uprostied bazin, sidlo, v nemz na pocestné ¢iha strasny lesit pan. “ Urban, M.: Hastrman. Praha:
Argo, 2001, str. 121

148 Beke, M.: Aluze v Urbanové romdnu Hastrman. In: Postmodernismus v ¢eské a slovenské proze. Opava:
Slezska univerzita v Opave, 2003, str. 155
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také ma ,po otci‘. ' Nakonec uvedme jesté dalii literarni odkazy: aluzi na Svét podle

Garpalso a jakousi ,,vnitrotextovou variaci“ na Mastickare, jehoz namét ucitel Voves
aktualizuje vzhledem k udélostem ve Vsi. Igor Fic vyznam vkomponovani této hry do
romanu spattuje v ,dilezitém aktu spodobeni popisovaného aktudlniho déje s mytickou,

y R 151
trebas literarni predlohou.

Bytost nazyvana Odradek se objevuje také u Kafky.
Zvlastni pozici v dile zaujima jistd variace na ruskou pohadku o Nezasmalce: ta se
v mnoha prvcich shoduje s mytem o Démétie a Persefoné, na ktery jsme narazili jiz
v souvislosti s postavou Katefiny. Zakladni namét této pohadky je prosty: carova dcera se
152

z néjakého divodu nesméje a otec slibi jeji ruku tomu, kdo ji rozesméje. °° U Démétér a

Katefiny vSak pti¢inu smutku zndme — ob¢ truchli pro blizkou bytost; vSechny tii postavy
se pak shoduji vtom, Ze maji ,,zem&délsky charakter.'”® Urban piebira pravé motiv
smichu (i jeho absence); nejedna se vSak o ledajaky smich, ale o magicky, ,,ritudlni
smich®,"** ktery dava Zivot: ,,Démétér je bohyné plodnosti a jejim iismévem se na zem

« 155

vraci jaro“.”” B&hem Katefinina spanku je kraj zdevastovan; aZ po jejim probuzeni — pii

kterém se neznateln¢ pousmeéje — se zacind vracet k zivotu. Pfi rekultivaci Vlhosté a okoli

«156 Motiv onoho ritualniho smichu se

Katefing ,,usmév z tvare |[...] mizi ziidkakdy.
v romanu objevuje na vice mistech — je pfiznacné, Ze aluze na Nezasmalku se poprvé
objevuje pfi pasSijové hie, kterd ma naopak obyvatele Vsi rozesmat; jednd se ziejmé o
takzvany ,,velikono¢ni smich®, ktery je interpretovan jako ,,nezbytna potieba po dlouhém
obdobi pastu«."’

V kapitole o postavach jsme jiz uvedli, Ze jméno postavy TomaSe Mora zietelné
odkazuje k zakladateli literarni utopie Thomasi Moorovi. Neni to vSak jediny piedstavitel
tohoto Zanru, na kterého Urban narazi: v prvni knize se setkdvame jes$t€¢ se zminkami o
Charlesi Fourierovi a abbé Morellovi — tyto narazky bychom vlastné mohli pokladat i za

jakési anticipace, , kataforické vnmitrotextové aluze, protoze uz v prvni knize ukazuji

14 Beke, M.: Aluze v Urbanové romdanu Hastrman. In: Postmodernismus v ceské a slovenské préze. Opava:
Slezska univerzita v Opave, 2003, str. 156

150 Svet podle Tomase Mora me ohromil. “ Urban, M.: Hastrman, Praha: Argo, 2001, str. 301

15U Fic, L.: Hastrman aneb Dej, o ¢em doma nevis. Tvar, 2001, ¢. 20

2 Propp, V. I.: Ritudlni smich ve folkloru. K piivodu pohddky o Nezasmdlce. In: Morfologie pohddky.
Jinoéany: H&H, 2008, str. 168

153 Tamtéz, str. 189

5% Tamtéz, str. 172

% Tamtéz, str. 185

156 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 389

BT Propp, V. I.: Ritudlni smich ve folkloru. K pivodu pohddky o Nezasmdlce. In: Morfologie pohddky.
Jinocany: H&H, 2008, str. 171
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g PR e 158
kupredu na utopistické reseni konfliktu “.

Z aluzi filosofickych rozpoznavame predevsim odkaz ke Kantovi a Feuerbachovi;
v piipad¢ Kanta se ptesnéji jednd o jakousi ,,obracenou variaci“ na jeho znamy citat: ,,Dve
véci mé tehdy napliiovaly viZasem: mravni zdkon mimo mne a hvézdné nebe ve mné.“"’
Hastrman tak tedy tik4 opak toho, co Kant; poukazuje tim na fakt, Ze stoji mimo lidsky
svét, je soucasti né¢jakého vyssiho principu — lidsky mravni zdkon se na néj tedy nevztahuje,
jeho jednani tak vlastné nemiize byt ¢lovékem posuzovéano. AvSak na konci prvni knihy
své stanovisko pfehodnocuje: ,,S hlavou zaklonénou jsem patril na krdasu hvézd a zahlédl
mezi nimi svij omyl: byly tam nahore, nikoli ve mné. Kant mél pravdu — vidyt' jsem byl
ochoten pokacet pro své lidi veSkery zdravy les. [...] néco tam uvniti se zvrtlo a udelalo

v . 160
hastrmana clovékem.

Jakmile tedy hastrman ,,sestoupi a pfiblizi se lidem, zacina
jednat podle lidskych zakonti: soucasné je jimi jeho chovani méteno.

Feuerbach je oblibenym filosofem Vovsovym. Pfi snaze o dobyti Katefiny ji
pujcuje jeho Myslenky o smrti a nesmrtelnosti; Katetina se se spisem vypotadava tak, Ze jej
spali. Co ji v8ak k tomuto ¢inu vede? Jelikoz vyznava viru v nadosobni pfirodni fad, je ji
piipada piimo hiisny — také proto k uciteli nikdy nepojme Zadny hlubsi cit. Odkazy k t€émto
filosofiim tak v podstaté dokresluji myslenkovy svét postav, jejich svétonazor.

Na tomto misté mizeme uvést také ,tematické nardzky“'®' na Bibli: to se tyka
napiiklad scény, kdy hastrman chodi po vodé, asteéné motivu obéti'®* a potopy, dale sem
muiZeme zafadit aluze na Leviathan a Molocha.

Jak jsme jiz zminili, vedle intertextualnich vztaha se v dile setkdme i s aluzemi na
skuteCnosti ze sféry vefejného zZivota. Nazev ekologické organizace Déti Vody je zjevnou
aluzi na skute¢né D¢ti Zemé; ve druhé knize dale nachazime narazku na Unabombera,
k némuz je pfirovndn hastrman-vrah: tuto aluzi autor komicky aktualizuje — protagonistu
v jedné pasazi nazyva ,,mokrovlasym unabomberem®.'® Stejné jako tento sériovy vrah
hastrman pro své vrazdy Casto pouziva ,,podomacku® vyrobené bomby; spojitost mezi
témito dvéma je i v tom, ze americky vrah jako motiv svych ¢int udajné uvedl ,,boj proti

technickému pokroku“. Do této skupiny miZzeme zafadit i1 odkazy k historicko-

18 Beke, M.: Aluze v Urbanové romdnu Hastrman. In: Postmodernismus v ceské a slovenské préze. Opava:
Slezska univerzita v Opave, 2003, str. 156

159 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 29

19 Tamtéz, str. 209

1! Beke, M.: Aluze v Urbanové romdanu Hastrman. In: Postmodernismus v ceské a slovenské préze. Opava:
Slezska univerzita v Opave, 2003, str. 156

12 Tamtéz.

163 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 305
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spole¢enskym realiim epochy,'®* v niZ se odehrava d&j prvni knihy — jedna se pievazné o
fakta zoblasti mody: baron touzi po klobouku ,,a la Brummel“ a ceSe si vlasy
doptedu, , jako to celé Evropé predvddél lord Byron*.'

Nyni ndm nezbyva nez polozit si otdzku, jakou takovato bohata intertextovost a
situovanost plni konkrétné¢ v Hastrmanovi funkci. Jestlize zminéné odkazy ke Kantovi a
Feuerbachovi dotvareji filosoficky rozmér nékterych postav (a participuji tak na utvareni
jednotlivych principt, které tyto postavy predstavuji), pak aluze literdrni rovnéz obohacuji
a ,,zatézuji* uméleckou a myslenkovou vystavbu romanu, jeho zamér; jako intertextudlni
vztahy obecné jej zapojuji do vysSSich souvislosti. Odkazy k dilim a spisovatelim
romantismu spoluutvafeji jakysi romanticky rozmér dila; piibéh Werthera v jistych
ohledech koresponduje s milostnym ptibéhem uditelovym. Co se tyce aluzi
mimoliterarnich, odkazem k Détem Zemé autor jako by dodaval opravdovosti své
organizaci v romanu, zaroven tim ale jeji patrné zesmésnéni nabyva vEtsi piimosti; narazka
na Unabombera ve vysledku slouzi ke komickému efektu. Zminky o mddnich trendech
epochy poméhaji vystihnout baronovu aristokraticnost. Uvedené nardzky a vztahy vSak
v neposledni fad¢ také ,,zkousi“ ¢tenafovu ostrazitost, divtip i vzdélanost; bez rozpoznani

alespon nékterych mizZe byt ¢etba ponékud ochuzena.

1% Beke, M.: Aluze v Urbanové romdanu Hastrman. In: Postmodernismus v ceské a slovenské préze. Opava:
Slezska univerzita v Opave, 2003, str. 157

15 Urban, M.: Hastrman. Praha: Argo, 2001, str. 57; zde by se sice mohlo jednat i o literarni aluzi,
neodkazuje se vSak k Byronovu literarnimu pfinosu.
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7. ZANR

AC¢ to pfi prvnim setkani s Urbanovym Hastrmanem nemusi byt patrné, uréeni Zanru tohoto
dila je pomérné slozité a vyzaduje jeho pfedchozi analyzu: proto tuto kapitolu klademe az
na samy konec prace. Mohli bychom sice vystacit s prostym konstatovanim, ze se jedna o
roman, to by vSak byla klasifikace vyrazné zjednoduSujici a nedostaCujici: vzdyt uz
v podtitulu romanu autor naznacuje, Ze si s genologickym zatazenim svého dila ,,tak trochu
pohrava* a nechava na Ctenafi, jak si s nim poradi.

Jist¢ bude zajimavé si nejdiive vSimnout toho, jak byva tento roman obvykle
zafazovan a definovan: to ndm totiz prozradi, ¢eho si Ctenafi nejCastéji vS§imaji a jak
vlastné dilo celkové vnimaji. Zda se, Ze urcujici byva pii charakteristice romanu jeho druha
¢ast, zfejme proto, Ze je Ctenaisky pfitazlivéjsi — jednak diky akénimu déji, jednak pro své
domnéle jednoznacné vyznéni; prvni ¢ast je z hlediska recepce slozitéjsi. Kritikové do
svého zorného thlu samoziejmé zahrnuji 1 prvni ¢ast dila, i tak v jejich projevech napadné

v v . , . . 166 ., , , .
Casto Cteme spojeni jako ,,Urbanova utopie®, ™ ,,zajimavy dokument navratu utopismu do

Geské literatury, [...] vpodob& perziflaze“, ,politicka fikce; '®’

na obalce knihy
¢teme ,,novodobd utopie, dilo pozdniho romantismu, pohadka pro lid drzeny pod krkem
svou vlastni politickou reprezentaci“. Ekologickd a agitacni slozka roméanu navic byva
hlavnim (n€kdy i jedinym) pfedmétem rozhovort s Milosem Urbanem.

Rozhodné nechceme fict, ze vySe uvedené klasifikace jsou mylné; pouze nejsou
uplné. I kdyz se kritika zabyva celym romanem — a obéma ¢astmi rovnomérné — vétSinou
skon¢i konstatovanim, Ze se jednd pravé o utopii €i agitacni text. Hlavnim problémem je,
7ze Hastrmana neni mozné takto zafadit pouze pod jeden Zanr: utopie je jen jednim
z mnoha zanrd, z jejichZ prvkll je roman konstruovéan. Ostatné, jak jsme uvedli jiz v prvni
kapitole, autor svoje dilo oznaduje za ,,prozu romantickou, ekologickou a utopickou*,'®®
tudiz sim poukazuje na jeho Zanrovou nejednotnost, mnohovrstevnatost.

V prvni knize tvofi na prvni pohled nejvyraznéjsi Zanrovou slozku ziejmé idyla.
Jeji prvky jsou nejpatrnéjsi v konstituci Casoprostoru: cyklicky Cas, uzavieny a ohraniceny
prostor Staré Vsi, v niZ je zZivot fizeny nadosobnim, nad¢asovym fadem, jez se promitd do

pravidelnych ritudlnich Ukond. PfedevSim tato ,potfeba fadu hodnot, stability a

1 Janousek, P.: Vpiredvzad! (Milos Urban a navrat ideologie do ceské literatury). Tvar, 2001, &. 20
17 Kudlag, A.: Legenda o zeleném Janovi. Tvar, 2001, ¢. 20
' Horagkova, A.: Jen pockejte, ztrestam vas svym romanem! MF Dnes, 2001, ¢. 113

45



. . o o A ot 169
kontinuity*, ,,navrat k tradicnim zakladim lidské existence

odkazuje k dalSimu Zanru —
venkovskému romanu; samoziejmé vedle toho, ze plochou, na které se d¢j odehrava, je
vesnice. Prvky téchto zanrh jsou stavebnimi zéklady pro jakysi novodoby mytus; ten se
opiréd jednak o ono pfirozené plynuti Zivota v souladu s pfirodnim fddem, jednak o postavu
hastrmana, ktery onen fad jistym zplisobem reprezentuje, chrdni a v druhé knize
navraci. ,,Konstituce [hastrmana] zdroven poukazuje na aktualni prolnuti prirozeného a
nadprirozeného svéta. Jen ten, kdo je schopen projekce, proZitku a zakouSeni jednoty obou
svetii v jejich konkrétnosti a urcitosti, je hoden porozuméni mytu a jeho prostrednictvim i
Zivotu. Pak se mu tieba jen znamka hastrmanova trvani ve svété stane projevem |...]
pFitomnosti stalych zakladii Zivota ve viech jeho chvilkovych realizacich. “'"° Vedle téchto
vyraznych jsme vroméanu nalezli i méné vyrazné, spiSe okrajové zanrové prvky, které
vychézeji z gotického romanu — rovnéz se tykaji prostorového uspotradani v prvni knize:
mame na mysli sklepeni hastrmanovy VéZe a dilnu patera Fidelia, jak jsme ostatné uvedli
jiz v kapitole o Casoprostoru.

Inklinace k mytu mtze souviset s romantickym ,,obrazem clovéka usilujiciho o
hledani ztracené harmonie s piirodou®;'”" toto romantické ,,ovzdusi posiluji i vyse
zminéné odkazy k romantikim a jejich dilim. Z tohoto divodu Beke oznacuje Urbana
jako ,,zastupce romantické $koly v dobé postmoderni“.'”> Ostatng, svou inklinaci k davné
minulosti a sni spojenému fadu Urban piedstavil uz ve svém dfivéjSim roménu
Sedmikosteli.

Ve druhé knize najdeme prvky vlastné vSech zanrt, které jsme uvedli na zacatku
této kapitoly: utopie, politické alegorie, rozhodné nemliZzeme jednoznaéné€ popfit ani stopy
agitacniho, ideologicky zatizeného textu. V pfipad¢ utopie vSak zalezi na thlu pohledu: jak
jsme jiz dokédzali vkapitole o Casoprostoru, Urbanova vize spravedlivé
a ,,pfirozené* spolecnosti bilancuje nékde mezi vaznosti, ky¢em a hrubou nadsazkou; miize
se tedy jednat jak o utopii, tak antiutopii. Politickéd alegorie je spatfovana v tom, Ze kazda
vefejna osoba vystupujici v druhé knize ma sviij pfedobraz v redlném svété; domnivame se
ale, Ze tento prvek neni piili§ dalezity, jelikoz ¢tenar, ktery o politické situaci doby vzniku
romanu neméa moc detailni znalosti, jej muize ¢ist pravdépodobné se stejné velkym

potéSenim jako ten, ktery je md; rozpoznani téchto souvislosti neni nijak rozhodujici pro

1% Mocna, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literarnich zZanri. Praha, Litomysl: Paseka, 2004, str. 672

170 Fic, 1.: Hastrman aneb Dej, o ¢em doma nevis. Tvar, 2001, ¢. 20

"I Beke, M.: Aluze v Urbanové romdanu Hastrman. In: Postmodernismus v ceské a slovenské préze. Opava:
Slezska univerzita v Opave, 2003, str. 153

72 Tamtéz.
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pochopeni smyslu romanu. Agita¢ni a ideologicka sloZka je vlastné v izkém sepéti s onou
utopii — nemuzeme ji tedy popfit, ale soucasné ani prohlasit za nejdilezitéjsi a jediné
poselstvi dila. V popisu Déti Vody mizeme pozorovat zablesky prvkd parodie — autor
vyzdvihuje, zvyraziiuje a zesméSiuje jisté atributy ekologicky orientovanych lidi a
organizaci.

Druhé kniha celkové tihne k postupiim populdrni literatury, jelikoZ ve zna¢né mite
uspokojuje ,,elementarni ¢tenaiské potieby: '™ zejména zazitek zrychlého a aké&niho
vypravéni, také pobaveni — jednak zjiz zminéné charakteristiky DéEti Vody, jednak
z neschopnosti a alibismu politickych ptedstavitelii. Diky protagonistovym jednoznac¢nym
soudiim se s nim Ctendi mize pomérné snadno identifikovat a schvalovat tak pohnutky
jeho jedndni; jde pak o jakési napjaté sledovani toho, jestli hastrman uspéje ¢i nikoli. Do
druhé ¢asti romanu se také vyrazné ,, promitaji nékteré dobové redlie, aktudlni spolecenské
problémy i promény Zivotniho stylu; |...] toto prolinani vécnych a casovych témat je jednim
ze zdrojii [...] Ctendiské pritazlivosti“."’* Cim se viak druha &ast dila od produktu
popularni literatury li8i, je zavér: a¢ se mulze zdat jasny a jednoznacny, pii bliz§Sim
zkoumani zjistime, Ze tomu tak uplné neni — ocitdme se tak vlastné opét u problému

utopie, ,,zelené agitky*'”

a antiutopie.

Je otdzkou, zda onen mytus spravného a Stastného Zivota spjatého s pfirozenym
fddem zni i druhou knihou; ptiklanime se k ndzoru, Ze spiSe ano: jak jiz bylo feceno,
hastrman tento fad reprezentuje, chrani a pravé v druhé ¢asti romanu i navraci: ,,...odvazil
se [Urban] najit korektiv svého videni svéta ne v sobé a nejen mimo sebe, ale predevsim

. ’ ’ 2 ’ v ’ ’ v 176
mimo ndm viastni a ndmi zdanlivé ovladany svét. "

V souvislosti s tim se miZeme ptat,
pro¢ vlastn¢ autor néjaky tad vibec hledd, pro¢ tak razantn€ odsuzuje soucasny stav
spolecnosti a svéta. Piihlédnéme pfitom k roku, kdy roman vysel — bylo to v roce 2001,
tedy v podstaté na zacatku nového milénia: to byva obdobi, kdy ¢lovek obecné bilancuje,
hodnoti, uvazuje, zda se on — ¢i spolecnost celkové — ubira spravnou cestou; ostatné,
podobnym tématem se Urban zabyva v jiz uvedeném romanu Sedmikosteli, které vyslo
roku 1998, tedy ¢asové také pomérné blizko tomuto ,,obdobi zlomu®. I kdyZ odhlédneme
od problému utopie a antiutopie, musime uznat, ze autor v obou téchto romanech vyjadtil

obavu ze spravnosti sméru, jimz se lidstvo ubira, z toho, zda ,,jit vpred* musi vzdy nutné

znamenat pokrok a vyvoj; dospiva k nazoru, Ze historicky vyvoj neni linearni, ale vlastné

'3 Mocna, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literarnich zZanri. Praha, Litomysl: Paseka, 2004, str. 501
7% Tamtéz, str. 502

175 Kudlag, A.: Legenda o zeleném Janovi. Tvar, 2001, ¢. 20

176 Fic, I.: Hastrman aneb Dej, o ¢em doma nevis. Tvar, 2001, ¢. 20
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cyklicky, Ze namisto vzdalovani kofeniim by se k nim ¢lov€k mél naopak navracet a nalézt
tak prastary fad, ktery fidi nejen jeho Zivot, ale chod celého svéta. Problém ekologie je
vlastné pouze prostfedkem k vyjadieni téchto myslenek.

Mélo by nyni byt patrmé, ze vromdnu  Hastrman  dochdzi
k ,,soubéhu ,povrchnéjsi‘ zabavne-epické vrstvy vypraveni a ,hlubsi‘ vrstvy symbolického
di filozofického planu*,'”" coz je hlavnim rysem postmoderni prozy. ,,Postmoderni kniha
by mela uspokojit ctenare sledujiciho jen dobrodruznou pribehovou linku, detektivni
zapletku i jiné prvky popularni literatury, soucasné by méla byt schopna oslovit vnimatele
vzdélaného, vychutnavajiciho aluzivni  kontexty, parodické efekty, reinterpretacni
hicky“.'™ V tomto romanu jsme nalezli vie: akéni d&j, zabavnost, ztotoznéni, ale i
pomérné bohatou sit’ intertextudlnich vztahti, mimotextové aluze, predev§im pak
symboliku a ,,mySlenkovou reprezentativnost® postav, jez utvaii onen ,,filosoficky
plan“ romanu. Ac¢koli se Lubomir Machala k této podvojnosti stavi viceméné skepticky,'”
domnivame se, Ze z hlediska ¢tivosti je tento Urbaniiv romén obéma stranam celkem dobte
ptistupny: zfejmé zejména z toho divodu, Ze autor nijak neexperimentuje s vypravécimi
postupy, a tak ¢etba nemiize ,,fadového Ctenaie* odradit — ledaze by mu prvni ¢ast kviili
své pomalosti pfipadala nudnd. Problém nastava az v okamziku interpretace: fadovy ¢tenar
pfikladd enormni vyznam oné ,,popularni slozce® dila, mysli si, ze se skute¢né jedna
o ,.cernou knihu ekoterorismu®, je piesvédéen o jednoznacnosti utopického modelu
spolecnosti. OvSem, pravé tato dvoji vystavba umoziiuje autorovi,,pohybovat se na ostri
noze. Drzet se na hrané a zkouset, jestli clovek sklouzne, anebo ne. «180

At uz Urbanova Hastrmana zatadime mezi své oblibené knihy nebo ne, musime
uznat, ze se autorovi podafilo vytvofit neobvyklé, dimyslné, vtipné, moznd i trochu
kontroverzni dilo, které postupem casu jist¢ neupadne v zapomnéni: otdzka smefovani
clovéka a jeho vazanosti k pfirod¢ a fadu je natolik nadcasova, Ze se na ni nepochybné
budou ptat i generace mladsi, pro néz problematika ekologie tieba uz nebude tolik
popularni; avSak jistd agitacnost, kterd v dile chvilemi zazniv4, by mohla v budoucnu

pusobit o néco rusivéji, nez mozna pusobi dnes na nas.

""" Machala, L.: Literdrni bludisté: Bilance polistopadové prozy. Praha: Brana, 2001, str. 25

78 Tamtéz, str. 52

179 ..pouze maloktery milovnik detektivek docte Ecovo Jméno rize [...] a jako zcela iluzorni se jevi
predstava radového konzumenta rodokapsu, harlekynii nebo sci-fi, ktery by se prokousal Kratochvilovym
romanem [...] Urmedvéd.” Tamtéz, str. 52-53

%0 Horackova, A.: Jen pockejte, ztrestam vds svym romdnem! MF Dnes, 2001, ¢. 113
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8. ZAVER

V této bakalatské praci jsme se pokusili o komplexni literarni analyzu romanu Hastrman
(2001) Milose Urbana; cilem analyzy bylo urcit zanr, ke kterému bychom dilo mohli
ptiradit. Postupovali jsme v podstaté opacné: problematice genologického zatfazeni dila
jsme se vénovali aZ na konci préce, jelikoZ pro tento ucel bylo nezbytné ucinit nejdiive
rozbor jednotlivych rovin vystavby romanu.

Jiz v kapitole vénované kompozici jsme zjistili, ze autor uziva jistych osobitych a
netradi¢nich postupll — naptiklad pfi vybéru podtitulu ¢i motta; dale bychom za pomérné
svéraznou mohli povazovat i volbu hastrmana — postavy mytické — jako sériového vraha.
RovnéZz jsme jiz na zacatku analyzy zjistili, Ze zdkladnim stavebnim prostiedkem dila je
jista dvojakost, ktera se promitd uz do vnéjs$i kompozice romanu; prostupuje vsak i dal§imi
rovinami, zejména charakteristikou postav. Tato dvojakost se ovSem podili i na dvoji
moznosti ¢teni dila, nakonec i dvojité interpretace.

Pokusili jsme se dokazat, ze se jednd o roman detailn¢ a diisledné promysleny, ze
zadny postup vystavby textu neni volen nahodile a bezicelné, nybrz pokazdé ma né&jakou
funkeci; ze vSechny postupy spolu vzéjemné souvisi a vytvaieji harmonii. Roman diky tomu
pusobi ucelené, seviené: nechceme vSak naznacit, Ze existuje jen sdm pro sebe ve své
omezenosti — naopak, vysokd mira symboliky, intertextualnich i mimotextovych vztahi jej
zacleniuje do vyssich souvislosti.

Nezabyvali jsme se pfili§ jazykem, ktery autor pouziva: to by mohlo byt predmétem
dalsiho zkoumani. Stejné¢ tak se nam jist¢ nepodafilo rozpoznat vSechny mezitextové
vztahy.

Dosli jsme k zaveéru, ze zhlediska Zanrového se jednd o roman heterogenni:
rozpoznali jsme prvky mnoha zanri, coz dohromady wutvafi specifi¢nost dila.
Nejpodstatngj§i je ovSem zjiSténi, ze zde dochdzi k prolinani dvou slozek -
,»popularni a ,,ndro¢né*; zejména z tohoto ditvodu mizeme roman Hastrman tadit mezi
dila postmoderni. Obé¢ slozky jsou vSak zastoupeny v pomérné soumérném rozvrzeni, a tak
je dilo stejné pfistupné naroénému 1 nenaroénému Ctendfi; prijatelnost pro
Ctenafe ,.fadového* tkvi zejména vnosném a poutavém piibéhu a nepfitomnosti
vypravécského experimentatorstvi. Dospéli jsme téz k nazoru, Ze romédn lze dvéma
zpuisoby také interpretovat: model staronové Vsi mizeme povazovat jak za utopicky, tak

antiutopicky.
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RESUME

V této bakalatské praci jsme se pokusili o souhrnnou literarni analyzu romanu Hastrman
(2001) od soucasného spisovatele Milose Urbana. Cilem bylo ur€it Zanr dila, a tak jsme pii
rozboru postupovali pon¢kud nezvykle, opacné: problematikou genologické charakteristiky
jsme se nezabyvali na zacatku prace, nybrZz az v posledni kapitole — poté, co jsme
analyzovali jednotlivé roviny vystavby literarniho textu. Kazdé zté€chto rovin jsme
vénovali samostatnou kapitolu.

Piestoze od prvniho vydani romanu uplynulo jiz tfinact let, nebyl vlastn¢ dosud
podroben Zadné detailnéj$i analyze; kritiky usilovaly zejména o vSeobecné postizeni
nejvyraznéjSich motivli a myslenek, dostupné védecké, bakaldiské a diplomové prace se
z vétSiny zabyvaji jen uritymi aspekty vystavby dila, a to hlavné v porovnéni s ostatni
Urbanovou tvorbou. Opirali jsme se tedy zejména o poznatky z literarni teorie, jezZ jsme se
snazili uvést do souvislosti s postfehy a nazory literarnich kritikd, ptipadné s tim, co o
svém romanu prozradil v rozhovorech sam autor.

Pokusili jsme se dokdzat, ze se v piipadé Hastrmana jedna o dilo dikladné
propracované a promyslené, ze zadny postup vystavby textu neni volen nahodile a
bezucelné, nybrz pokazdé ma néjakou funkci; Ze vSechny postupy spolu vzdjemné souvisi.
Také jsme zjistili, Ze se autor v nékterych mistech vystavby rozhodl pro postup pomérné
neobvykly a netradi¢ni; diky tomu je Hastrman dilem velmi osobitym, pro nékteré Ctenaie
mozna az kontroverznim. Zakladnim stavebnim postupem se jevi urcita dvojakost, ktera se
promita jak do roviny vné&jsi kompozice, tak do vnitiniho svéta postav; je na ni zaloZzena
v podstaté i dvoji moznost Cteni a interpretace dila.

Po celkovém rozboru romanu jsme dospéli k zavéru, Ze z hlediska zdnrového je
Hastrman znatné ruznorody: identifikovali jsme prvky riznych zanr, coz dotvari
specifi¢nost dila. Zjistili jsme rovnéz, ze zde dochazi k prolinani dvou plant, slozek, a to
slozky ,,popularni“ a ,,naroéné¢* — predev§im proto mizeme roman zatadit mezi dila
postmoderni literatury. JelikoZ jsou vSak obé slozky zastoupeny v pomérné rovnomérném
rozvrzeni, je roman pfistupny naro¢nému ¢tenafi stejn¢ jako nenaroénému; piijatelnost pro
Ctenafe ,,fadového* spocivda zejména v nosném a poutavém piibéhu a nepfitomnosti
vypravécského experimentatorstvi. Dvoji interpretaci umoziluje rozdilné chapani modelu

staronové Vsi v zavéru romanu.
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SUMMARY

This Bachelor’s dissertation tries to provide a summarizing literary analysis of Hastrman
(2001), a novel written by a contemporary Czech author, Milo§ Urban. As the goal was
to determine the genre of the novel, we chose quite an unusual approach — we began
from the end: we did not focus on the genological characteristics at the beginning
of the work, but within its last chapter — after analysing all the levels composing
the literary text. Each of those levels was given a separate dedicated chapter.

In spite of the fact that the novel was originally published 13 years ago, it has never
really been analysed into details: the critics generally aimed on the most expressive themes
and ideas of the novel. Current Bachelor’s dissertations and Theses describe only certain
aspects of the construction of the novel, particularly in comparison to other Urban’s works.
We were supported by the literary theory knowledge, which we tried to put into the context
together with the remarks and opinions of the critics and also the words
of the author himself.

We attempted to prove that Hastrman is a very well-thoughout piece of work where
none of the text construction approaches is chosen incidentally and without a profound
sense. They always are of a specific function, while, at the same time, all the approaches
are connected one to each other. We discovered that the author had decided to follow
rather unusual text construction approaches in some of the cases. Thanks to this fact
Hastrman is a very peculiar, even controversial novel to some of its readers. The primary
construction method is represented by a special duplicity, which is reflected within the
outer composition as well as in the inner world of the characters. Thus, the novel can be
read and interpreted in two different ways.

After the complex analysis of the novel we realized that, in the means of the genre,
Hastrman is very heterogenous: we identified fragments of various genres, which — above
others — emphasize the uniqueness of the novel. We also discovered a fusion of two plans,
elements — popular and sophisticated — both being the reason to perceive Hastrman
as a postmodern novel. Since both of these elements are very well balanced, the novel is
suitable for highly as well as less demanding readers. Common reader accepts the book
especially thanks to its interesting and absorbing storyline, missing any disturbing
experiments. On the other hand, a double interpretation enabling motive, represented

by a theme of a rebuilt Village, is provided at the end of the book.
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