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ABSTRAKT:

Zavéretna bakalafska prace se zabyva otdzkou hodnoceni pedagogického
procesu v materskych Skolach. Pfindsi informace o tom, jaké formy hodnoceni jsou
vyuzivany, které metody jsou nejcastéji voleny, a jaka kriteria hodnoceni si Skoly
stanovuji. V préci je ddle poloZena otdzka, zda se hodnoceni v matefskych skolach
zaméruje na prabéh pedagogického procesu nebo na vysledky vzdélavani.

V teoretické casti poskytuje prace prehled o vyznamu jednotlivych pojm0 v
oblasti fizeni pedagogického procesu a jeho hodnoceni. Podstatnou ¢ast tvofi vyzkum,
ktery byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni a analyzou inspekcnich a vyrocnich
zprav CSI. Vysledkem je pak zmapovani soucasného stavu fizeni a hodnoceni

pedagogického procesu v materskych skolach.

KLICOVA SLOVA:

Pedagogicky proces, hodnoceni, evaluace, profesni portfolio, 360° zpétna vazba,

kritéria hodnoceni, kompetence uciteld.



ABSTRACT:

Final thesis deals with the question of evaluation of teaching in nursery schools.
It provides information on what forms of assessment are used, which methods are the
most frequently chosen, and what evaluation criteria to determine school. The paper
also asked whether the evaluation in kindergartens focuses on the progress of the
educational process or learning outcomes.

The theoretical part provides an overview of the importance of individual
concepts in the management of the educational process and its evaluation. A
substantial part of the research, which was conducted through a questionnaire survey
and analysis of the annual CSI. The result is a mapping of the current state of

management and evaluation of teaching in nursery schools.

KEYWORDS:

Learning process, assessment, evaluation, professional portfolio, 360° feedback

rating, assessment criteria, responsibilities of teachers.
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1. Uvod - cil prace

Ukolem instituciondalniho pfed$kolniho vzdélavani je doplfiovat rodinnou vychovu
a v uzké vazbé na ni pomadhat zajistit ditéti prostfedi s dostatkem mnohostrannych a
pfimérenych podnétl k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Predskolni vzdélavani ma
smysluplné obohacovat denni program ditéte v pribéhu jeho predskolnich let a
poskytovat ditéti odbornou péci. Mélo by usilovat, aby prvni vzdélavaci krlcky ditéte
byly stavény na promysleném, odborné podepreném a lidsky i spolecensky hodnotném
zakladé, a aby ¢as prozity v materské Skole byl pro dité radosti, pfijemnou zkusenosti a
zdrojem dobrych a spolehlivych zaklad(i do Zivota i vzdélavani. (RVP pro PV, 2004)

Reforma Skolstvi postavila prfed ucitele materskych skol hned nékolik cill
najednou — spoluvytvaret Skolni vzdélavaci programy, na jejich zakladé vytvaret tfidni
vzdélavaci programy, individualizovat vzdélavani, byt ditéti partnerem, rozvijet jeho
osobnost a polozit zaklady klicovych kompetenci, hodnotit svou préci atd. Nestaci tedy
pouze pozmeénit nékteré postupy prace Ci rozsifit oblast profesnich znalosti, ale je
tfeba zménit postoje uciteld k sobé samym, k détem i k cilim vzdélavani. (Syslova,
2013)

Jednou z kompetenci potfebnych pro Uspésné vzdélavani déti na vyssich stupnich
Skol je kompetence k uceni. Aby mohla byt tato kompetence zdarné rozvijena, je velmi
dilezité, jakym zplsobem vzdélavani na nizsich stupnich probiha, jak je pedagogicky
proces veden. Na bedra manaZera skoly je tedy vloZena zodpovédnost za kvalitni
pribéh pedagogického procesu, za jeho hodnoceni. Tato bakalafska prace se bude
zabyvat pedagogickymi procesy, nastroji a kritérii jejich hodnoceni a pripadnymi
chybami, ke kterym m{ze v pribéhu hodnoceni procest dochazet.

V praci je vyzkumny problém, zda v materskych Skolach ve Stredoceském kraji
existuje systém hodnoceni, zda jsou vyuZivany rGzné ndstroje hodnoceni, zda jsou

stanovena kritéria a k ¢emu slouzi vysledky hodnoceni, ovéfovan dotaznikem.

Cilem této bakaldrské prace bylo zjistit, zda ve vybranych matefskych skolach ve
Stredoceském kraji existuje systém hodnoceni pedagogického procesu, kdo se podilel

na jeho vzniku, kdo ho v jednotlivych Skoldch vyuZivd a k cemu slouzi vysledky



hodnoceni timto systémem. Na zdkladé zjisténych skutecnosti pak vytvofit prehled
nastroju hodnoceni pedagogického procesu, které jsou vhodné pro soucasné materské
Skoly, a inspirovat manazery skol k jejich vyuzivani.

rd

2. Teoreticka cast

2.1 Pedagogicky proces

NezZ dité zahaji Skolni dochdzku, projde nes¢etnymi procesy uceni. Témto mnoha
aktim uceni a vyucovani, vzdélavani a vychovy fikdme odborné edukace a rdzné
situace, v nichZ tyto lidské akty probihaji, ozna¢ujeme souhrnné terminem edukacni
realita. NejpodstatnéjsSim jevem edukacni reality jsou procesy uceni, které se vyskytuji
v rznych formach. (Prlcha, Kotatkova, 2013)

Vzdélavaci proces, téz vychovné - vzdélavaci proces, pedagogicky (didakticky)
proces aj. V Ceské pedagogické teorii zakladni, avSak terminologicky neustdleny pojem.
Lze rozliSit: 1. Vzdélavaci proces ve smyslu vyuky probihajici ve Skolni tfidé. Zahrnuje
¢innosti uceni na strané zaku a ¢innosti vyucovani na strané uciteld. O jeho charakteru
je dnes kdispozici mnoho dil¢ich poznatkl zvyzkum( pedagogické komunikace,
vyucovacich styla uditelll, klimatu skoly, klimatu tfidy aj. Na druhé strané chybéji
poznatky o tom, jak se skutecné realizuje obsah vzdélavani ve vyuce, jak vznika skryté
kurikulum aj. 2. V obecnéjsSim pojeti (nikoli vazaném pouze na Skolni vyuku) jsou
vzdélavaci procesy chapany jako edukacni procesy, tj. vSechny takové Cinnosti, které
probihaji v néjakém edukaénim prostfedi a zahrnuji uceni néjakého subjektu, napf.
v rodinném prostredi. (Pracha, Walterova, Mares 2003)

Pedagogicky proces je klicovou aktivitou kazdé Skoly. Bohuzel v praxi se ¢asto
setkavame se skutecnosti, Ze reditelé Skol nemaji dostatek ¢asu na radné zabezpeceni
tohoto procesu, na jeho napldnovani, kontrolu priibéhu, evaluaci a vyhodnoceni
kompletni zpétné vazby. Neni jisté prehnanym tvrzenim, Ze pedagogicky proces byva
casto zastinén ekonomickymi a pravnimi otdzkami. S timto stavem koreluje ndazor

ridicich pracovnik(l ve skolstvi, ktefi ve veliké mife akcentuji pouze tyto oblasti svého



vzdélavani a pravé dullezitd oblast vedeni pedagogll zUstava na samém okraji jejich

zajmu, bohuzel spise moznosti. (Trojan, 2012)

2.2 Hodnoceni a jeho vyznam

Shrneme-li odbornou literaturu, mulZeme konstatovat, Ze hodnoceni
zaméstnancl predstavuje formalni (oficidlni) hodnoceni pracovniho vykonu
jednotlivce. Jde o souhrn informaci o tom, jak je jeho vykon hodnocen a zvazovani, jak
by bylo mozné vykon zlepsit a jakymi prostfedky. U¢innost systému hodnoceni zavisi
na kvalité tfi prvk( kontrolnich postupt - norem, informaci a nastrojt zlepsSeni.

Za normy se v hodnoceni obvykle povazuiji kritéria k posuzovani Uspésnosti prace.
Za zdroj informaci lze povaZovat kolegy, bezprostfedniho nadfizeného, samotného
hodnoceného a osoby v pracovnim i mimopracovnim prostfedi. Pfi hodnoceni se
doporucuje vyhledavat pozitiva a klady a to tak, aby klady (pozitiva) prevazovaly nad
zapory (negativy).

Vyznam hodnoceni pro vedouciho pracovnika:

. motivovani k dosazeni vyssiho vykonu pracovnika
. usmeérnovani ¢innosti pracovnika
. formulovani nazora na pracovniky

° zpétna vazba

° pochopeni zajm( pracovnika

. umoznéni dalSiho rozvoje pracovnika

. vyzdvihnuti silnych stranek a eliminace stranek slabych
° spravedlivé odménovani pracovnika

Vyznam hodnoceni pro pracovnika:

. ocenéni vlastni prace a uvédomeéni si moznosti zlepseni

° porovnani ndzoru na svou praci s ndzorem vedouciho

° moznost k vyjadieni svych pohledi na svoji praci

° prezentace svych cill (i osobnich) a koordinace s cily organizace
° moznost vyjadreni svych predstav o dalSim profesnim rlstu



Vyznam hodnoceni pro obé strany:

. zlepseni komunikace mezi vedoucim a pracovnikem

. minimalizace ptipadnych konflikt{

° ziskani vzajemné dlvéry a spole¢ného pohledu k dalsSimu rozvoji

. silny motivacni nastroj

. lepsi klima v organizaci (BeneSova, 2011)

Na misté je jesté uvést myslenku Druckera: Efektivni vedouci pracovnici si
obvykle vytvoti svij vlastni a jedinecny zplsob hodnoceni vykonnosti. Ten vychazi od
pojmenovani hlavnim pfinosl, které se od urcité osoby ocekavaly v jejim minulém i

soucasném misté, a od srovnani prehledu o jeji vykonnosti s témito cili (Drucker, 2006).

23 Hodnoceni a evaluace

Oba terminy, tedy hodnoceni a evaluace, se ¢asto objevuji vedle sebe; nastinime
tedy jejich vyznamové zaméreni.

Evaluace oznacuje proces vyhodnocovani vzdélavacich cinnosti, situaci,
podminek i vysledk( vzdélavani. Vyznacuje se tim, Ze probiha systematicky, pravidelné
a ze s vysledky se v praxi smysluplné pracuje. Hodnoceni byva vnimano jako méné
procesualni a méné systematické; k pojmu evaluace ma pak bliz pojem
»,vyhodnocovani“. Pro uzivani obou pojmu je dlleZity kontext: hodnoceni byva Castéji
spojovano s ¢innostmi déti ¢i praci pedagogt, evaluace pak se vzdélavacim procesem.
(Smolikova a kol., 2008)

Hodnoceni znamend konstatovani skutecnosti, urcovani pozitivniho nebo
negativniho vyznamu predmétu, jevu nebo cinnosti. Jde o posuzovani formou
klasifikace — pochvalou nebo vytknutim chyb, s moznym vyuzitim nékolikastupriové
Skaly. (Becvarova, 2003)

Uditelka hodnoti jevy Ci procesy sama, pro vlastni orientaci, nebo slovné (pro
druhou ucitelku, pro déti ¢i rodice). Vykon déti nebo jejich chovani miva v uditelciné
hodnoceni uréitou klasifikacni skalu a objevuji se vném slova jako napf. vyborné,

skvéle, dobre, skoro dobfe se ti to podatilo; ¢astecné se podafrilo, nezdafilo se, zatim se

nepodafilo apod. Casto tedy ucitelka hodnoti procesy a vykony, které jsou spojené



s vychovné vzdélavacimi situacemi a ¢innostmi, a ty jsou podkladem pro jeji dalsi préci
s konkrétnim ditétem nebo celou skupinou.

Sebehodnoceni ucitelky je definovdno smérem kvlastni osobé, kvlastnim
vykonim a ke zvladani rliznych situaci a profesnich povinnosti. Sebehodnoceni Uzce
souvisi se sebereflexi. Sebereflexe je proces premysleni a zpétného nahliZzeni na
zvladani profesnich cinnosti. Vysledkem sebereflexe je hodnoceni s uvédoménim si
urcité kvality vlastniho vykonu.

Termin evaluace se v posledni dobé casto pouZiva v teoretickych zdrojich, ve
vzdélavacich dokumentech i v pedagogické praxi. Evaluace by méla byt jako hodnotici a
kontrolni Cinnost systematickd, pravidelné provadéna a realizovana podle urcitych,
predem pfipravenych kritérii. Procesy evaluace se tykaji systematického hodnoceni
$kolniho vzdélavaciho programu (evaluaéni struktura by méla byt zvefejnéna i v SVP),
t¥idniho vzdélavaciho programu ve vztahu k naplnéni SVP i k RVP PV, a to pfedeviim
v oblasti vzdélavacich procest a podminek. (Pricha, Kotatkova, 2013)

Pedagogicka evaluace — angl. Educational evaluation /assessment. Ve védecké
terminologii ma ,evaluace” obecny vyznam ,hodnoceni“. V pedagogice znamena
zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani,
efektivnost Skol, ¢asti nebo celku vzdélavaciho systému. Zahrnuje hodnoceni
vzdélavacich procesli, hodnoceni vzdélavacich projektl, hodnoceni vzdélavacich
vysledkl, hodnoceni ucebnic aj. Ma dllezitou roli pro korekce a inovace vzdélavaciho
systému, pro strategie planovani jeho rozvoje, priorit aj. Je samostatnou védni
disciplinou, opira se o rozsahlou a propracovanou teoretickou a metodologickou
zakladnu. (Prlicha, Walterova, Mares, 2003)

Evaluace vyuky (uéeni a vyucovani), angl. termin je educational/instructional
process evaluation. Tento obor evaluace je zaméfen na zjistovani a vyhodnocovani
charakteristik prlibéhu a podminek vzdélavacich proces(i ve skolnim a jiném prostredi.
Protoze soucdsti vyuky jsou Cinnosti ucitele (nebo jiného vyucujiciho subjektu), spada
do této oblasti také vyzkum oznacovany jako evaluace ucitelovy vykonnosti (evaluation
of teacher efficacy). Jsou provadény i takové typy evaluace vyuky, kdy zdrojem dat o

vyuce jsou autoevaluace (sebehodnoceni) uditeli nebo autodeskripce (popis
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vlastnich cinnosti), angl. self — reporting. Autoevaluacni data jsou ziskavana z rGznych

zdroju (denikové zaznamy, sebehodnotici dotazniky, rozhovory aj.). (Prlicha, 1996)

24 Hodnoceni pedagogickych procest

Smyslem hodnoceni je zjistit Uroven metod a forem prace pouzivanych pedagogy
v praci s détmi a nasledné zajistit, aby byly uplatiovany takové, které odpovidaji
odbornym pozadavkim na vzdélavani predskolnich déti.

Pfedmétem bude pfima vzdéldvaci Cinnost pedagogl. Zajima nds efektivita
vedeni vzdélavaciho procesu, vyuZivani metod podporujicich proZitkové a kooperativni
uceni, provadéni diagnostiky individualnich vzdélavacich potfeb déti, uplatfiovani
individudlné vhodnych pfistupll a postupl ve vzdéldvani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a dalsi skutec¢nosti, které povazujeme ve své praci za klicové.

Hodnotit mliZe pedagog sam sebe, jeho praci miZe pochopitelné hodnotit
reditelka, popf. i kolegové, mohou se hodnotit vSichni navzajem. Podle toho, kdo koho
hodnoti, budou uplatriovany rlizné metody: pozorovani, hospitace, rozhovor, beseda,
pedagogicka porada aj. Lze uZzit rdznych protokoll ¢i hodnoticich arch(, které pracuji s
kritérii a hodnotici Skdlou. Hodnoceni pedagogického stylu byvad casto predmétem
sebehodnoceni pedagoga.

Zakladni kritéria stanovuje RVP PV. Nalezneme je mezi specifiky predskolniho
vzdélavani, jsou formulovana jako podminky ¢i jako povinnosti predskolniho pedagoga,
Ize pracovat také s riziky (v RVP PV popsanymi v rdmci vzdélavacich oblasti). (Smolikova
a kol., 2008)

Hodnoceni vzdélavacich procesu je velmi rozvinutd oblast pedagogické evaluace.
Pouzivaji se tfi hlavni pfistupy zaloZzené na: 1. pozorovani vyuky, vétSinou s pouZzitim
zaznamu pedagogické komunikace a nasledné analyzy; 2. vypovédich subjektd vyuky
(zaka, ucitellr), zvlasté o prozivaném klimatu tridy; 3. analyze vzdélavacich vysledku
jakozto produktl vzdélavacich procesu. (Pricha, Walterova, Mares 2003)

Reditelka matefské $koly je odpovédna za €innost matefské $koly a jeji vysledky,
zejména v oblasti jejiho zakladniho poslani, kterym je vzdélavani predskolnich déti.
Povinnost kontrolovat vyplyva ze zakoniku prace i dalSich Skolskych zakon(. Obsah ani

rozsah této ¢innosti nejsou ani nebudou presné vymezeny. Dulezité je proto vytvoreni
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vlastniho kontrolniho systému, nebot jde o vyznamny clanek fizeni. Systém kontroly by
mél reflektovat velikost Skoly, pocet pedagogickych a provoznich zaméstnanc, jejich
odbornou a pedagogickou zpUsobilost, délku praxe, dosavadni kvalitu a vysledky prace
i zkuSenosti fidiciho pracovnika. Kontrolni cinnost muzZe byt, napf. u vétsich
matefrskych Skol, delegovdna. (Becvarova, 2003)

Zakladem komplexniho Fizeni kvality ve Skole je vedeni lidi. Je tfeba, aby kazdy,
kdo zde pracuje, pracoval soustavné kvalitné, s vysokym nasazenim. Pedagogicky
pracovnik je vSak chapan nejen jako pouhy zdroj organizace, ale jako vlastnik
kompetenci nezbytnych pro dalsi rozvoj skoly. Vedeni pedagogickych kolektiva timto
smérem je mozné pouze na zakladé periodického vlastniho hodnoceni procesu
vzdélavani, které se neobejde bez nezkreslenych informaci o okamzitém stavu i vyvoji -
o cilech a obsahu vzdélavani, o charakteristikach jeho objektld i subjektd, drovni jejich
vzajemného pusobeni a interakcich - o podminkach, pribéhu a vysledcich vychovy a

vzdélavani. (Trojan, 2012)

2.5 Druhy hodnoceni

Hodnoceni miZeme rozdélit takto:
e interni — provadi vedouci pracovnik, zastupce, popf. povéfena kvalifikovana osoba
e externi

Obrazek 1: Externi hodnoceni:

Subjekty Hlavni zajmy
I
Rodice Blaho vlastniho ditéte

Dobre vedena a fizena Skola zejména s ohledem na $irsi, Skolni,
mistni/regionalni zajmy

Dobre vedena a fizena Skola zejména s ohledem na
mistni/regionalni politické zajmy

Skolska rada

Zfizovatel

Inspekce Kvalita prace vzhledem ke statem formulované predstavé

Mistni subjekty
(obcanska sdruzeni, Obecné i partikularni zajmy
zaméstnavatelé atd.)
Dalsi vnéjsi subjekty-
Siroka verejnost

Obecné i partikularni zajmy

Pedagogicka obec Explicitni i implicitni profesni standardy

Zdroj: POL, Milan. Skola v proméndch. Brno: Masarykova univerzita, 2007
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Vyse uvedena tabulka naznacuje, Ze v povinnosti Skol skladat uUcty prevaZzuje
dimenze vnéjsi, ale zcela nemizi ani dimenze vnitfni. Vnéjsi kontabilita je typicka
zamérenim na udrzovani standard( kvality ve Skole a jeji naplfiovani obvykle sleduje
Skolni inspekce. Vnitini funkce povinnosti sklddat Ucty je odpovédnosti samotnych skol
a m§Ze se uplatiiovat napf. pfi snahach skol zkvalitiovat poskytované vzdélavani a
vychovu. Tato akontabilita je méfena mirou konvergence mezi tim, co povazuji sami
lidé ve Skolach za svou odpovédnost (ocekavani), a internimi normami a procesy, ve
kterych jsou lidé skutecné odpovédni za praci. Vnéjsi a vnitfni ¢asti povinnosti skladat
ucty na sobé tedy v praxi zaviseji a vzajemné se ovliviiuji. (Pol, 2007)

Hodnoceni Ize dale délit:

e neformalni hodnoceni — pribézné hodnoceni pracovnika jeho nadfizenym béhem
vykonavani prace
e formdlni hodnoceni — je periodické, raciondlnéjsi, standardizované, systematické,

pldnované

2.6 Nastroje hodnoceni

2.6.1 Hodnotici archy

Zaznamové a hodnotici listy, protokoly. Jedna se o formulare, zaznamové archy Ci
sesity, které obsahuji jasné stanovena kritéria a odpovidajici hodnotici skalu. Slouzi ke
sledovani a hodnoceni urcitych jev(, okolnosti ¢i situaci a k zaznamenavani
zjistovanych skute¢nosti. Skoly mohou pouzit hotové protokoly vytvorené nékym jinym

nebo si vytvofit vlastni. (Smolikovd, Kupcova, 2008)

2.6.2 Hodnotici rozhovory

Hodnotici rozhovor je oficidlni, formalni setkani a musi mit tedy néjakou pevnou
obsahovou strukturu a pevny ¢asovy plan.

Rozhovor by mél:
e zhodnotit soucasny vykon pracovnika, poptipadé vykon v uplynulém obdobi,

e formulovat plan sméfujicim zlepseni vykonu,
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e rozpoznat problémy a/nebo prozkoumat mozné problémy tykajici se prace,
e rozpoznat faktory na pracovnikové vali nezdvisejici, ale negativné ovliviujici jeho
pracovni vykon,
e orientovat pozornost pracovnika na praci a nékteré jeji aspekty,
e zlepsit komunikaci mezi podfizenym a nadfizenym,
e umoznit pracovnikovi zaujmout stanovisko, hodnotitel by mél vyslechnout jeho
nazor,
e zabezpecit podklady pro odménovani,
e rozpoznat potencidl pracovnika a moZnosti jeho povyseni nebo prevedeni na

jinou praci,
e rozpoznat potieby vzdélavani a rozvoje z hlediska pracovnika i jim vykonavané
prace”. (Koubek, 2010)

Aby byl hodnotici rozhovor pro pracovnika skute¢né motivujici a stimulujici k
zadouci zméné, mél by pfi ném hodnotitel dodrZovat nasledujici zasady:
e S pracovnikem by manazer nemél jednat jako ucitel se Zakem nebo rodi¢ s ditétem,
ale rozhovor by mél byt veden v duchu dospély — dospély.
e ManaZer by se mél soustredit na hodnoceni konkrétnich pracovnich vysledkd,
nikoliv na obecné hodnoceni ¢lovéka.
e Hodnotitel by nemél vysledky prace hodnoceného srovnavat s vysledky jinych
pracovnikl, protoZze to mlzZe vést k napjaté aZ nepratelské atmosfére na pracovisti.
Zaroven je dllezité nepfipustit hovor o vysledcich jinych pracovnikd.
e Manazer by mél projevit ,lidsky zdjem“ o osobni problémy pracovnika, coz umozni
nahled na pfi¢iny moziného neuspokojivého vysledku hodnoceni, nemuze je vsak
zménit.
e Hodnotitel by mél rozdilnym zplUsobem pfristupovat k hodnoceni neuspokojivych
vysledk(l hodnoceni pramenicich z nedostatku schopnosti, znalosti ¢i dovednosti, jinak
k tém, jejichz pricinou je nedostatek odpovédnosti a jinak k hodnoceni nelspéchi z
rizika.
e Manazer by nemél nikdy diskutovat s podfizenym o vysi odmény, ma-li hodnoceni
primy vliv na finanéni odménovani. Rozhovor by mél sméfovat pouze k pracovnim

vysledklm, jejich pfi¢indm a napravé.
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e Mzda neni socidlni instituci, proto by méla byt vidy obrazem pracovnich vysledkd,
aby neztratila svlj motivacni ucinek.

e Rozhovor by mél koncit situaci oznacovanou jako vitéz — vitéz. Manazer by mél
odchazet s pocitem, Ze se mu podafilo motivovat pracovnika k Zadouci zméné,
hodnoceny pracovnik pak s pocitem spravedlivé vedeného rozhovoru, pfi kterém ziskal

navod ke zlepSeni svého vykonu a odstranéni nedostatku

Na pracovni hodnoceni by se mél manazer pfedem dobre ptipravit, to znamena:
e seznamit zaméstnance se smyslem, ucelem a prlibéhem hodnoceni,
e vcas naplanovat a sjednat schizky za ucelem hodnoceni, zvolit vhodné misto a
dobu,
e pripravit si informace a podklady, zrekapitulovat si Udaje z minulého hodnoceni,
e promyslet si strukturu a cil hodnoticiho rozhovoru,
e pozdadat predem zaméstnance, aby se na hodnotici rozhovor také pfipravili, vyzvat
je k sebehodnoceni (je mozné jim predem poslat otazky, na které maji odpovédét,
nebo formular, ktery maji vyplnit).

Pfi vlastnim rozhovoru by mél manazer vidy nejdfive pozddat zaméstnance
o sebehodnoceni, o jeho pohled na véc, a pak teprve sdélit vlastni nazor. K tomu muze
pouzit nasledujici otazky:
e Jak vy sdm / sama hodnotite uplynulé obdobi?
e Do jaké miry se vam podafilo naplnit tento konkrétni cil?
e Co jste konkrétné pro splnéni tohoto cile udélal/a?
e Jak jste vy sdm / sama s timto vysledkem spokojena?
e Co se vam podafrilo / co se naopak nepodafrilo?
e S ¢im konkrétné jste spokojen/a / nejste spokojen/a?
e Co by vas mohlo dovést k lepSimu vysledku?
e Co jste se pti dosahovani tohoto cile naudil/a?

Na zavér jesté nékolik osvédcenych tipl pro uspésny pribéh hodnoticiho
rozhovoru:
e Vyhradte si na hodnotici rozhovor dostatek ¢asu a nenechte se pfi ném nié¢im a

nikym rusit.
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e Hodnotte celé sledované obdobi, nikoliv jen poslednich par dn(.

e Kladte otazky a naslouchejte. Mluvit by mél vic hodnoceny pracovnik nez manazer.
e Vysledky hodnoceného pracovnika nesrovnavejte s vysledky jinych, ani nepfipustte
hovor o vysledcich jinych pracovnika.

e Zformulujte a odsouhlaste si s pracovnikem konkrétni, méfitelné a terminované cile
na dalSi obdobi.

e Vyhnéte se diskusim o vysSi mzdy a finanéni odméné. Pokud vysledek hodnoceni
pfimo ovlivni odménu pracovnika, vysi odmény sdélte, ale nediskutujte o ni.

e Zakoncete rozhovor v pozitivnim duchu. Podékujte pracovnikovi a vyjadrete davéru,

e dohodnutych cilé bude dosazeno.(Sulef, 2008)

2.6.3 Hospitace

Tradi¢nim zpUsobem ziskdvani informaci o pribéhu pedagogického procesu
zUstavd hospitace, kterd oviem neni povinnou cinnosti feditele Skoly vyplyvajici ze
Skolského zakona, rfada reditelt Skol neni také schopna vyclenit na pfimo ziskdvanou
zpétnou vazbu sv{j pracovni ¢as. (Trojan, 2012)

Hospitace - navstéva vyucovaci hodiny, predndasky apod. s cilem poznani stavu a
urovné vychovné a vzdélavaci prace. Za ucelem kontrolnim ji vykonavaji skolni
inspektori a reditelé skol, za ucelem studijnim a pozndvacim ucitelé, studujici aj.
(Pracha, Walterova, Mares 2003)

Podle Ryse lze hospitaci chapat ,jako formu ziskavani informaci o praci, o jejich
metoddach, organizaci a pracovnich vysledcich u jednotlivych uciteld (i ucitelskych
kolektivll) z hlediska ziskavani zkusSenosti hospitujictho nebo z hlediska potreb
pedagogického Fizeni skolni vychovné a vzdélavaci prace. Jejimi zakladnimi prostfedky
jsou pozorovani a rozhovor”. Rys upfesiuje, Ze metodologicky je hospitace
pozorovanim. (Rys, 1975)

Prasilova dopliuje: ,PoZadavek, aby informace ziskané pfi hospitaci byly
objektivni a presné, je znesnadnén skutecnosti, Ze se v pfipadé hospitace jedna o
pozndni pedagogické situace v komplikované oblasti spolec¢enskych proces. Na
hospitujictho — pozorovatele, pokud by mél byt i hodnotitelem, jsou proto kladeny

vysoké ndaroky. Mél by byt vycvi¢en v metodice pozorovani, tak aby dokdazal popisné
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zaznamendvat sva pozorovani a nevnasel do nich své subjektivni soudy. Také by se mél
vyvarovat kategorickych zavér(i u¢inénych jen na zdkladé ojedinélého a izolovaného
pozorovani. Rovnéz by mél byt kompetentni po odborné strance, tzn., mél by dokonale
znat podstatu vyukového procesu (zakladni elementy i vzajemnou provazanost a
podminénost jejich vztah().

Pro lepsi informovanost a objektivitu pfi hospitaci a se zamérem proniknout od
jevové stranky az k podstaté pedagogické situace se pozorovani jesté dopliuje o dalsi
diagnostickou metodu a tou je pohospitac¢ni rozhovor. UmozZiuje hospitujicimu zeptat
se, a tak i zpresnit a doplnit informace ziskané pozorovanim, hospitovany zase muze
vysvétlit zdméry a pohnutky svého chovéani. Ve Skole mize byt pracovnik v roli
hospitovaného, ale i hospitujiciho. Hospitaci ve Skole (za rliznym ucelem) provadéji:
pracovnici Ceské kolni inspekce, vedouci pracovnici $koly, stfedni management $koly
(metodik, vedouci predmétové komise, vedouci ucitel, tfidni ucitel aj.), uvadéjici ucitel,
uvadény ucitel, ucitel — kolega, vychovatel, ucitel z navazujici ¢i pfedchozi Skoly, ucitel
navazujiciho ¢i predchoziho ro¢niku aj.”

Prasilova dale uvadi: ,, Hospitace opravdu neni preduréena jen jako ndstroj
kontroly prace ucitele. Stejné tak mzZe byt kontrolovdna i prace zak( a kvalita
vyukového procesu ve vzajemné interakci ucitele a Zaka (ucitel ma fidici roli a
odpovédnost). Pokud se tyka studijnich ucelli, je hospitace nastrojem rozvoje
profesnich kompetenci jak u budoucich ucitell, tak pfi nastupu ucitele do praxe
(uvadéni ucitele), a rovnéz i pti prohlubovani profesnich dovednosti. Hospitace je i
nastrojem poznavani. Uditeli, at je na pozici hospitujiciho ¢i hospitovaného, slouzi jako
vychodisko k sebehodnoceni. Je také zdrojem informaci pro zjistovani pfricin a
zakonitosti jevl probihajicich v rdmci vyuky. Vzajemné hospitace, tzn. poznavani prace
kolegl, jsou nezbytnym predpokladem pro spolupréci ucitelll a jejich koordinovany
postup pri tvorbé kurikula Skoly (Skolniho vzdélavaciho programu), pfi realizaci skolnich
projektd i dilcich kurikul v rdmci integrované a tematické vyuky aj. Pfitom jsou tou
financné nejméné narocnou formou dalsiho vzdélavani. (Prasilovd, 2006)

Nejvétsi technologickou novinkou, zatim vyjimecné pouzivanou na gymnaziich, je
tzv. virtudlni hospitace. Tuto novinku uvadi na svych webovych strankach Vyzkumny

ustav pedagogicky. Virtualni hospitace je Ucastniky popisovana jako inspirace, pouceni,
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sebereflexe. Kladem virtualni hospitace je pfijemné a bezpecné prostiedi pro kazdého
pozorovatele. Profesionalni experti vedou on-line diskuzi, pobizi k ni uc¢astniky, ukazuiji,
¢eho si maji véimat. Ucastnici si mohou vymériovat zkudenosti a inspirovat se. Tato
novinka ma jiz mnoho pfiznivcl a je jen otdzkou casu, kdy se bude bézné pouzivat na
vsech stupnich skol.
Virtudlni hospitace

Vyzkumny Ustav pedagogicky se v odborném mési¢niku pro feditele kol ,Rizeni
Skoly” (2011) zabyva zpétnou vazbou na virtudlni hospitace. Zjistil, Ze neobvykla
didaktickd pomucka je Zivotaschopnym nastrojem, ktery je vyuzitelny pro Skolni praxi a
vzdélavani pedagogl i budoucich uciteld. Tym tvircd projektu fesil otazku, zda by se u
virtudlni hospitace mélo jednat o ukdzkovou ,nacvicenou” hodinu nebo zda ma jit o
autentické zaznamy ze skutecné hodiny. Autentické hodiny nakonec zvitézily a tim se
cely projekt zatraktivnil. Byly natoCeny hodiny z vyuky jazykl, ptirodnich véd a
umélecky zamérenych predmétld. Videonahravky jsou doplnény o autoevaluaci
natoceného ucitele a analyzu vysokoskolského didaktika, ktery se specializuje na dany
obor. Divak mliZe porovnat, jak vnima realizovanou hospitaci ucitel a jak didaktik, coz
umozni divakovi ziskat informacni odstup a vnimat virtualni hospitaci komplexnéji.
Obavy z toho, Ze dojde k zneuZiti zdznamu ¢i zesmésnéni ucitell, ktefi v nich vystupuiji,
se nepotvrdily. Projekt pokracuje, nebot se ukazal jako pfinosny a je vyhleddvanym

prostifedkem k vzdélavani pedagogl i studentl pedagogickych obord. (Benesova, 2011)

2.6.4 360° zpétna vazba

Historie a soucasnost
K prvnim pokuslim o vyuziti firemnich prlzkumU pro ziskavani informaci o
zaméstnancich dochazelo jiz v 50. letech minulého stoleti. Idea 360° hodnoceni se dale
rozvijela a v 90. letech jiz méla vétSina HR oddéleni i odbornikll o tomto konceptu
povédomi. Prekazku pfti jeho realizaci ovSem predstavovala papirova forma dotaznika,
S rozvojem internetu, ktery umoznil provadéni online prizkuma, si metoda 360°

zpétné vazby ihned nasla velké mnozstvi pfiznivcl. V poslednich letech se hodnoceni
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zaloZené na vyuZiti internetu stalo normou, nebot nabizi fadu uZitenych moznosti

(vicejazycné dotazniky, automaticka porovnavani, hromadna vyhodnocovani atd.).

O metodé

JednodusSe feceno se jednda o metodu hodnoceni, pfi niz je jednomu
zaméstnanci poskytovana zpétna vazba vétsim poctem respondentti. Své misto si
nachazi jak v rozsahlejsich, tak i mensich pracovnich kolektivech. Jeji nazev se odviji od
360 stupnd tvoricich pomysiny kruh, pficemz hodnoceny jedinec stoji v jeho stfedu a
odezvy se mu dostavd od vSech, kdo ho obklopuji. Zpétnou vazbu poskytu;ji
pracovnikovi jen ti lidé, ktefi s nim v zaméstnani casto prichazeji do kontaktu. Mohou
to byt jeho podfizeni, kolegové, nadtizeni (tedy interni zdroje), ale také napf. klienti
(externi zdroje). Kromé toho vsak subjekt 360° zpétné vazby hodnoti i sam sebe.

Je potreba zdlraznit, Ze ziskany vystup musi byt vzdy davérny. Nesmi byt poznat,
kdo konkrétné dany dotaznik vyplnil — vyjimkou byva pouze odliSeni hodnoceni
nadrizeného od vystupu ostatnich respondentl (déje se tak, aby byly zfejmé rozdily
mezi tim, jak zaméstnance vnima nadfizeny, a jak ostatni lidé, s nimiz pfichazi do
styku). Hodnotitelé jsou rozvrzeni do skupin podle toho, jakou formu pracovniho
kontaktu vici subjektu zastupuiji.

Co s vysledky hodnoceni?

Obdrzené vysledky pak mlze hodnocend osoba vyuZit k planovani svého dalsiho
rozvoje, Skoleni atd. Nékterym firmam muze vystup slouZzit rovnéz jako predloha pfi
rozhodovani napf. o zvySeni platu nebo povySeni pracovnika. V takovém pfipadé se ale
jedna spiSe o posudek, k némuZ se doporucuje prikrocit, az kdyz ma organizace
zkuSenosti s provadénim klasické 360° zpétné vazby. V prvé fadé se jednd o nastroj,
ktery ma napomoci rozvoji zaméstnance a ukazani jeho skute¢ného potencialu. Udava,
kde se nachazeji pracovnikovy silné a slabé stranky, a sdéluje, jaké oblasti by pro néj
mély byt pfi vlastnim zdokonalovani prioritni. (360° zpétna vazba [online])

TristaSedesdatistupniovd zpétnd vazba, nékdy také nazyvana tristaSedesati
stuprniové vicekriterialni hodnoceni vykonnosti Ci vicezdrojové hodnoceni, je navrzena

tak, aby poskytovala komplexni pfehled o cinnosti pracovnika. Hodnotiteli jsou
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nadtizeni, pfimi i nepfimi, kolegové, interni a externi firemni zdkaznici a nékdy i

podfizeni. Soucédsti programu je také sebehodnoceni. (Wagnerova, 2011)

Obrdzek 2: Typy hodnoceni podle zdroje
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2.6.5 Hodnoceni rodici

Jak uZ je uvedeno vySe, neni moZné spolehnout se jen na vnitfni hodnoceni
kvality a evaluaci procesu, je dllezité ziskavani zprav a podkladl i od externich
partner( (rodicd, ale také samotnych déti, absolventl materské skoly).

Soucdsti systému a pravidel vnéjsiho hodnoceni a evaluace $koly by proto méla
byt planované systematicka hodnoceni, rodici i dalSimi odborniky. Prostfedk( k ziskani
této, pro materskou Skolu vyznamné, zpétné vazby je mnoho. Jsou to zajisté
neformalni rozhovory pfi dennich i pfileZitostnych setkanich, ale zejména planovana
zpétnd vazba, kterou nam poskytuje napf. dotaznik, ktery muze i nemusi byt
anonymni. Vyuzit jej je pfinosné nejen periodicky, ale také po spolecnych akcich, kdy
mohou rodi¢e pfimo sledovat, a tedy i objektivnéji hodnotit kvalitu plsobeni
pedagogli, popf. ostatnich zaméstnanc(. Podstatou kvalitni a objektivné ziskané
zpétné vazby jsou dobrfe formulované otazky dotazniku, které nevedou jen
k jednoznacné odpovédi typu ano-ne, ale k otevienéjSimu vyjadreni postojli, nazorda,
kritiky, chvaly i ndvrhi ke zlepSeni ¢innosti matefské Skoly. Vyznamnym predpokladem
moznosti objektivniho hodnoceni rodici je zprostfedkovani dostatecného mnozstvi
informaci, a to nejen formou Skolniho fadu, ale také priibéznym zverejiiovanim obsahu

planovanych a realizovanych cinnosti véetné vysledk( déti. Jde rovnézZ o informovanost
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rodi¢l v oblasti individualniho pfistupu, konzultacnich hodin a poradenské sluzby.

(Becvarova, 2003)

2.6.6 Supervize

Supervize — forma odborné ptipravy na urcitd povolani, kdy adept nebo
zacatecnik pracuje v redlnych podminkach pod dohledem, popf. vedenim zkusenéjsi
osoby. Jako tzv. uvadéni se uziva pro zdokonalovani zacinajicich ucitel(. Nékdy se uziva
i tzv. kolegialni supervize, kdy si ucitelé stojici na stejné sluzebni Urovni hospituji
v hodinach a ndsledné diskutuji v pratelské atmosfére své poznatky s cilem zlepSit praci
obou ucastnika. (Pricha, Walterova, Mares 2003)

V supervizi jsou pouzivany mnohé podobné metody jako v rovinach pracovni
¢innosti, kterou supervize reflektuje (vedeni rozhovoru, davani zpétné vazby,
rozsifovani védomi, ventilace emoci, feSeni problému aj.). OdliSny je vsak ucel — ten je
vzdy spojen s pracovnim kontextem a kvalitou prace. V supervizi se mlize objevit i
ohraniceny kus terapie nebo vzdélavani nebo fizeni supervizita, ale musi to byt jasné
dohodnuto a pojmenovano; supervize musi smérovat ke zlepSeni prace. Pfedmétem (i
subjektem)je vzdy konkrétni odbornik (odbornici) a jeho (jejich) odborna cinnost
v konkrétnim kontextu. Vychodiskem je sdilena Ziva zkusenost. Smyslem a cilem jeho
(jejich) supervize je, aby byl schopen (byli schopni) svou ¢innost délat co nejlépe. 0]
potfebé supervize ve Skolach u uditeld i Fidicich pracovnikl neni pochyb. Jsou
vystavovani kazdodennimu stresu a vztah je jednim z ucinnych nastrojl jejich profese.
Skola, resp. pedagogové ve $kolach nejsou zatim pfipravovani, a tedy ani pfipraveni, na
takovy styl prace. Zavérem je moziné konstatovat: supervize ve Skolskych podminkach
pres to, Ze neni uvadéna ve skolskych dokumentech a predpisech, se zacina realizovat
bez ohledu na to, zda je nafizovdna. Ukazuje se opakované potvrzend ucinnost
superviznich aktivit v profesich pedagogll. Pri systémovém zarazeni do Zivota Skol a
Skolskych zafizeni by mohla byt jednim z Gcinnych faktor(i prevence nejen proti
vyhoreni; mohla by resit cetné problémy s klienty, zaky, studenty i obtize pfi praci

v tymech. (Havrdovad, Hajny, 2008)
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2.6.7  Profesni portfolio

Kvalita vzdélavani souvisi bezprostfedné s profesnimi kvalitami uditele. Kvalita
ucitele vsak neni neménna. V prabéhu profesni kariéry se wvyviji ve vSech svych
parametrech, ve sloZce osobnostni, znalostni, dovednostni i postojové. O tom, Ze se
razni profesni kvalita rliznych pedagog(, také nejsou spory.

Profesni portfolio ucitele je komplexnim ndastrojem autoevaluace, ktery nabizi
moznost ziskavani informaci nejen o profesnich ¢innostech, ale také o postojich, které
mohou vyznamné ovliviiovat vykon profese. | kdyz profesni portfolio pIni fadu dalSich
funkci (reprezentacni, hodnotici atd.) budeme k nému pfistupovat jako k nastroji
zpétné vazby a rozvoje ucitele. Zkvalitiovani vykonu profese neni bez sebereflexe
mozné.

Struktura profesniho portfolia:

1. Strukturovany profesni Zivotopis

2. Osobni vzdélavaci platforma (v této ¢asti ucitel formuluje osobni vychodiska,
filozofii své pedagogické ¢innosti, ndzory a postoje vici profesi)

3. Plan profesniho rozvoje (na zakladé hodnoceni a sebehodnoceni stanovené
osobni profesni cile a kroky k jejich dosaZeni)

4. Dokumenty dokladajici naplfiovani ramce profesnich kvalit ucitele

4.1. Planovani vyuky

4.2. Prostredi pro uéeni

4.3. Procesy uceni

4.4. Hodnoceni prace zaka

4.5. Reflexe vyuky

4.6. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy

4.7. Spoluprace s rodiéi a Sirsi vefejnosti

4.8. Profesni rozvoj ucitele (Trunda 2012)

2.7 Kritéria hodnoceni, indikatory

Nejcastéji pouzivanym systémem hodnoceni pedagogického procesu ve skolach

je vsoucéasné praxi systém srovnavani Urovné pedagogického procesu s urcitymi
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méritky (kritérii). Vzhledem k tomu, Ze zatim neexistuje Zadny standard, fada Skol si
vytvofila vlastni kritéria, podle kterych provadi hodnoceni pedagogického procesu.

Jednim z dullezitych aspektl pfi hodnoceni, a tudiz také sebehodnoceni, jsou
kritéria. Kritéria mUZeme povaZovat za urcitd méritka, kterd pomahaji hodnotit
sledované jevy podle konkrétnich znak( kvality, nikoli podle zkuSenosti, postoja Ci
dojmU hodnotitele. S terminem kritérium velmi Gzce souvisi pojem indikator. Indikator
popisuje konkrétni projevy, specifikuje podrobné;jsi rysy a vlastnosti daného kritéria.
(Syslova, 2013)

Pro presnéjsi a spolehlivéjsi zjisténi muze byt uZitecné tato kritéria vice
konkretizovat, poptipadé je rozpracovat do podoby konkrétnich ukazatel( (indikator().

(Smolikova, 2008)

2.7.1 Pojem kritérium hodnoceni

Kritériem rozumime v oblasti hodnoceni Zzakovské prace nebo v hodnoceni prace
ucitele nebo vykonu Skoly urcitou vybranou slozku pozorované a hodnocené véci, na
které nam zaleZi (,véci“ mlze byt Zadkova, ale tfeba i ucitelova prace, jeji prabéh,
vysledek, podminky). Vybirdme slozku (mlZe to byt vlastnost, okolnost, proces,
objekt), bez niz by sledovana véc nebyla Uplnd nebo by nefungovala atp. Sledovana
slozka cili kritérium je tedy naSim hlediskem, skrze néZ pozorujeme a zkoumame

hodnocenou véc. (Hausenblas, 2003)

2.7.2  Zasady pro tvorbu kritérii

Tvorba kritérii je nesnadny a dlouhodoby proces. Inicidtorem tvorby kritérii je
manazer skoly, na samotném procesu tvorby kritérii i jejich indikatord, by se vsak méli
podilet vsichni pracovnici, ktefi budou hodnoceni pedagogického procesu provadét.
Pedagog by mél pfedem dobre znat kritéria i o¢ekdvanou kvalitu jejich naplnéni. Pak je
prijima, ztotoznuje se s nimi, priklada jim dlleZitost a to ho motivuje k jejich naplnéni.

Zasady pro spravné zvolena kritéria:

° kritéria musi umoZznovat srovnani vysledkd s pozadovanym vykonem

° byt méfitelnd
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° odpovidat struktufe pracovnich ¢innosti

° vychazet ze specifickych podminek kazdé skoly

. byt v souladu s cily RVP PV

. byt objektivni

° byt srozumitelna a dostupna (nejlépe v pisemné podobé)
° prabéziné aktualizovana

. hodnotit pracovni vykon a osobnost pracovniki

2.7.3 Kompetence ucitell

V CR se kli¢ové kompetence staly cilovou kategorii RVP. Jsou formulovany jako
»,soubory predpoklddanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kaZdého jedince”. Sméfovani k rozvoji
klicovych kompetenci je obecnym trendem v celé Evropé. Jejich vybér a pojeti
vychazeji z pfijimanych a sdilenych hodnot spole¢nosti. Jde o obecné kompetence
dilezité pro osobni Zivot a aktivni zapojeni do spolecnosti, bez ohledu na budouci
profesi. Soubor osobnostnich a odbornych predpoklad( pro vykon uditelské profese je
nazyvan profesnimi kompetencemi. Syslovd povaZuje profesni kompetence za
ykomplexni zpUsobilost k Uspésnému vykonavani profese, kterd zahrnuje znalosti,
dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky. Soucasnda materska Skola
muZe vyuzit néktery z nabizenych modelll nebo si vytvofit svdj vlastni, orientovany na
filozofii konkrétni materské skoly. Pfi definovani kompetenci uéitele materské skoly je
dilezité vidy vychazet ze soucasného pojeti vzdélavani orientujictho se k tzv.

osobnostnimu rozvoji ditéte. (Syslova, 2013)

2.8 Chyby pfti hodnoceni

Pti hodnoceni pracovnikd hraje vyznamnou roli jak osobnost toho, kdo hodnoti,
tak i obtiznd méfitelnost mnohych aspektl pracovniho vykonu. Jak uvadi Koubek
(2010), hodnoceni je silné vystaveno nebezpedi subjektivismu, Spatnym vybérem
kritérii a metod hodnoceni a v neposledni fadé také vlastnim hodnocenim pracovnich

vysledk(, schopnosti a chovani pracovnika.
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Nejcastéji se pak vyskytuji nasledujici chyby:

. pfiliSnd shovivavost — zkoncentrovani na pozitivnim konci stupnice,

° prilisSna prisnost — opacny pfipad,

. tendence k hodnoceni pracovnik(i hodnotami ze stfedu stupnice — vsichni jsou v
podstaté priimérni a nikomu neni ubliZzeno,

. tendence hodnotitele hodnotit podle svych vlastnich méfitek — preferovani
vlastnich stranek pracovniho vykonu a pfistupu k praci,

. tendence nechat se ovliviiovat svymi osobnimi sympatiemi, antipatiemi ¢i
predsudky,

° tzv. halo efekt — hodnotitel se nechd unést prvnim dojmem, vystupovanim,
vzhledem,

. prihlizeni k socialnimu postaveni, socidlni pfislusnosti, pfibuzenstvi a znamostem,
stranické pfislusnosti, etnickym ¢i rasovym znakdm, pohlavi atd.,

. prilisSné pfihlizeni k hlavnimu ucelu hodnoceni — napf. snaha neposkozovat
hodnoceného v pfipadé, kdy je k hodnoceni pfihlizeno pfi snizovani poctu
zaméstnancd,

° vyrazné kritickd forma hodnoceni — hodnoceného mize postavit do opozice,
pochvalu a kritiku je vhodné primérené namixovat,

° nestejnd narocnost a nestejny pristup k hodnoceni jednotlivych hodnotitelli
mUze vyvolavat pocit nespravedlnosti, pokud ma pracovnik dojem, Ze byl hodnocen
témi prisnéjsimi.

Vyse uvedené chyby jsou v rozporu se smyslem a ucelem hodnoceni pracovnikd,
znehodnocuji jej a podstatné narusSuji provadéni personalnich &innosti, které se o
hodnoceni pracovnik( opiraji. Sotva lze pocitat se vstficnosti hodnocenych pracovnikd,
pokud jim hodnoceni pfinasi jen tézkosti. Abychom se uvedenym chybam vyhnuli, je
doporucovano:

° dikladné vybrat a propracovat kritéria a metody hodnoceni,
. dikladné pripravit vSechny formulare, pokyny ¢i vysvétlivky pouZivané k
hodnoceni,

° dikladné vypracovat plan hodnoceni,
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. dlkladné proskolit hodnotitele, ktefi budou provadét rozhovory a zpracovavat
dokumentaci a
° informovat pracovniky o cilech, smyslu, kritériich a metodach hodnoceni.

(Koubek, 2010)

3. Prakticka cast

3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda ve vybranych matefskych 3Skoldch ve
stfedocCeském kraji existuje systém hodnoceni pedagogického procesu, kdo se podilel
na jeho vzniku, kdo ho v jednotlivych $koldch vyuzivd a k cemu slouzi vysledky

hodnoceni timto systémem.

3.2 Formulace vyzkumného problému

Vyzkumny problém: Existence systému hodnoceni pedagogického procesu v

matefrskych Skolach ve Stfedoceském kraji.

Formulace vyzkumnych predpokladu:

1. Hodnoceni pedagogického procesu v matefskych Skolach je provadéno
systematicky — jsou vyuzivany rlizné nastroje hodnoceni.

2. Materské Skoly maji stanovena kritéria hodnoceni pedagogického procesu.

3. Vysledky hodnoceni jsou vyuzZivany ke zkvalitnéni prace pedagogickych
pracovniku.

4. Hodnoceni je zaméreno na vzdélavaci proces.

33 Predvyzkum

K ziskani informaci potfebnych pro ovéreni vyzkumného problému byl zvolen
deskriptivni vyzkum, pouzitd metoda byla dotaznik.
Predvyzkum byl proveden se tfemi reditelkami materskych skol a to formou

rozhovoru. Reditelky byly vybrany na zékladé letitych manaZerskych zkusenosti a to
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z mésta, kde pracuje autorka této prace. Cilem predvyzkumu bylo zjiSténi spravnosti a
srozumitelnosti otdzek pouzitych v dotaznikovém Setfeni. Na zakladé tohoto

predvyzkumu byl dotaznik zkracen, nékteré otazky byly upraveny.

3.4 Vyzkumny vzorek dotaznikového Setreni

Zakladni soubor byl tvoren feditelkami materskych skol ve Stiredoceském kraji.

K ziskani vyzkumného vzorku byl pouzit vicestupfiovy shlukovy vybér.
Z matefskych Skol ve Stfedoceském kraji byly vybrany ty, které jsou ve méstech nad
10.000 obyvatel a maji dostupnou e-mailovou adresu, pro zaslani elektronického

dotazniku.

Dotaznikl bylo rozesldno 102 elektronickou postou. Ndvratnost byla 59

dotaznikd, to je 60,18%.

3.5 Konfigurace otazek dotaznikového Setfeni

Dotaznik obsahoval 13 otdzek. Faktografické otazky byly zarazeny na zacatek
dotazniku (otazky €. 1-4) a tykaly se velikosti skoly, délky praxe, délky praxe ve vedouci
funkci, nejvyssiho dosazeného vzdélani. Uzavrenych otdzek, které nabizely pouze jednu
alternativni odpovéd, bylo celkem 6 (otazky €. 5, 6, 8, 9,12, 13). MozZnost vice odpovédi
pak nabizely otazky 7, 10 a 11.

3.5.1 Dotaznik pro feditelky — vysledky vyzkumu

1. Velikost Skoly:

Tabulka ¢. 1: Velikost skoly

« Absolutni Relativni

Odpovéd N Y
cetnost cetnost

1 -2 tfidni 11 18,64%
3 - 4 tfidni 17 28,81%
vice nez 4 tridni 14 23,73%
slouc¢ené MS 13 22,03%
sloué¢ené MS + 28 4 6,78%

Zdroj: autorka
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2. Délka praxe:
Tabulka ¢. 2: Délka praxe

Odpovéed Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0-5let 2 3,39%

5-10let 6 10,17%
10-20 let 8 13,56%
vice nez 20 let 43 72,88%

Zdroj: autorka

3. Délka praxe ve vedouci funkci

Tabulka €. 3: Délka praxe ve vedouci funkci

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

0-5let 24 40,68%
5-10let 9 15,25%
10-20 let 21 35,59%
vice nez 20 let 5 8,47%

Zdroj: autorka

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:

Tabulka ¢. 4: Nejvyssi dosaZené vzdéldani

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

vysokoskolské 20 33,90%
vysokoskolské + funkéni 15 25,42%
stredoskolské 2 3,39%
stfedoskolské + funkéni 13 22,03%
studujici VS 7 11,84%
jiné 2 3,39%

Zdroj: autorka

vs v

5. Domnivate se, Ze hodnoceni ve vasi Skole je zaméreno spise na:

Tabulka ¢. 5: Zaméreni hodnoceni

proces

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
vysledky vzdélavani 17 28,81%
pedagogicky (vzdélavaci) 42 71,19%

Zdroj: autorka
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6. Je podle vas funkéni systém hodnoceni pedagogického procesu nutny k

efektivnimu fungovani skoly?

Tabulka €. 6: Funkéni systém hodnoceni

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

rozhodné ano 26 44,07%
spiSe ano 30 50,85%
spisSe ne 3 5,08%
rozhodné ne 0 0,00%

Zdroj: autorka

7. Jaké nastroje jsou vyuZivany k hodnoceni pedagogického procesu ve vasi
Skole? (mozZnost vice odpovédi)

Tabulka €. 7: Ndstroje hodnoceni

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
hodnotici archy 28 47,46%
hodnotici rozhovory 43 72,88%
hospitace 55 93,22%
hodnoceni rodici 32 54,24%
tfistasedesatistupriova zpétna 2 3,39%
vazba

profesni portfolio 19 32,20%
supervize 5 8,47%
jiné 2 3,39%

Zdroj: autorka

8. Mate ve vasi Skole vytvorena kritéria hodnoceni pedagogického procesu?

Tabulka ¢. 8: Existence kritérii

Odpovéd' Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano, povazujeme je za 26 44,07%
predpoklad dobré ucitelovy

prace

ano, ale jejich napliovani je spise 18 30,51%
formalni

ne 8 13,56%
ne, ale pracujeme na jejich 7 11,86%
vytvareni

Zdroj: autorka
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9. Pokud ano, jakym zplGsobem byla vytvofena nebo je vytvafite?

Tabulka C. 9: Tvorba kritérii

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
stanovilo je vedeni skoly ,shora“ 19 39,58%
byla vytvorena ve spolupraci s 21 43,75%
ucitelskym sborem

byla vytvorena, v ramci néjakého 4 8,33%
projektu, uciteli z vice skol

kritéria byla prevzata z jinych Skol 4 8,33%

Zdroj: autorka

10. Kdo provadi hodnoceni pedagogického procesu ve vasi Skole?

(moznost vice odpovédi)

Tabulka ¢. 10: Kdo provadi hodnoceni

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

feditel/ka Skoly 53 89,83%
zastupce reditele sSkoly 14 23,73%
pedagogicti pracovnici 42 71,19%
rodice 16 27,12%

Zdroj: autorka

11. Kdo ve vasi Skole provadi hospitacni cinnost? (moZnost vice
odpovédi)
Tabulka ¢. 11: Hospitacni ¢innost
Odpovéd' Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
feditel/ka skoly 57 96,61%
zastupce reditele skoly 17 28,81%
ucitelky vzdjemné 25 42,37%
nikdo 1 1,69%

Zdroj: autorka
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12. Obsah portfolia ve vasi Skole urcuje:

Tabulka ¢. 12: Obsah portfolia

Odpovéd' Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
vedeni skoly 7 11,86%
ucitelé sami 14 23,73%
vedeni skoly po dohodé s uciteli 22 37,29%
tento nastroj hodnoceni 16 27,12%
nevyuzivame
Zdroj: autorka
13. Uéelem hodnoceni pedagogického procesu ve vasi $kole je podle vas
predevsim:
Tabulka ¢ 13: Uéel hodnoceni
Odpovéd' Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
vytvoreni spravedlivého systému 4 6,78%
odmeénovani
rozvoj pracovnik( v souladu s 1 1,69%
jejich osobnimi cili
rozvoj pracovnik( v souladu s cili 16 27,12%
Skoly
personalni obsazeni pracovnich 3 5,08%
mist a funkci ve Skole
zvySovani kvality pedagogického 35 59,32%
procesu

Zdroj: autorka

3.5.2 Zpravy CSI

Analyza byla zpracovana na zdkladé komparace celkem 20 nahodné vybranych
inspekénich zprav, které byly vytvorfeny na zakladé inspekci, provedenych ve Skolnim
roce 2012/2013 v matefskych skolach, které se ucastnily dotaznikového Setfeni a
vyroéni zpravy CSI za $kolni rok 2012/2013. Jde o analyzu reprezentativniho vzorku.
Bylo zkoumano, zda je hodnoceni v materskych skolach provadéno systematicky, zda
se hodnoceni zaméruje na pedagogicky proces, zda jsou vysledky hodnoceni vyuzivany

ke zkvalitnéni prace pedagogickych pracovnikd.
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3.6 Interpretace vysledkt vyzkumu

Vyzkum vychdzel z celkem 59 vracenych dotaznikd, které byly uréeny pro
feditele/ky materskych Skol (60,18% z celkové rozeslanych). Podet vracenych dotaznik(
lze povaZovat za dostacujici pro objektivni vyzkum. Vyzkumem byl zjistén soucasny
trend hodnoceni v materskych Skolach, nastroje vyuzivané k hodnoceni pedagogického
procesu, existence kritérii hodnoceni, vyuziti vysledk hodnoceni. Dale byla provedena
komparace vysledk( vyzkumu s vysledky inspekénich zprav CSI. Nasledujici zpracovéni
vyzkumu je pro prehlednost zobrazeno v grafech.

3.6.1 Respondenti —reditelky

1. Otazka: Velikost Skoly.

Graf 1: Velikost Skoly

Velikost Skoly v %

slou¢ené MS + 28
slou¢ené MS

vicenez 4 tridy

3-4 tridy
1-2 tridy
0] 5 10 15 20 25 30 35
. . vicenez 4 sloucené sloucene
1-2 tiid 3-4 tiid . = o "
Hidy ricy tidy Mé M& + 78
|IVeIikost§k0va% 18,64 28,81 23,73 22,03 6,78

Zdroj: autorka

Z grafu vyplyva, Ze nejvétsi podil tvori Skoly 3 — 4 tfidni, 28.81%. V minulosti byla
takovato predskolni zafizeni standardem. Pomérné hojné jsou ale zastoupeny i Skoly
vice nez 4 tfidni, 23,73%. Optimalizace Skol, ktera se vsoucasné dobé dotyka
predevsim Skol stfednich, se projevuje i v predskolnich zafizenich, sloucenych
materskych skol je nezanedbatelnych 22,03%. K dlsledkiim optimalizace lze pficist
také materské Skoly slouc¢ené se Skolou zdkladni, 6,78%. K takovymto pfipadim
dochazi predevsim v mensich obcich, kde zfizovatel slouci Skoly ve snaze zachovat
Skolu zakladni i matefskou. Vyzkum ale prokazal, Ze i zfizovatelé ve vétSich méstech

pristupuji k takovémuto reseni.
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2. Otazka: Délka praxe.
Graf 2: Délka praxe

Délka praxe v %

vicenez 20 let
10-20let
5-10let
0-5 let
0 10 20 30 40 50 60 70 20
0-5let 5-10let 10-20 et vice nez 20 let
| W Délka praxe v % 3,39 10,17 13,56 72,88

Zdroj: autorka
Z odpovédi na tuto otazku zcela jasné vyplyvd, Ze feditelkami materskych Skol
jsou v naprosté vétsiné pripadl zkuSené pedagogické pracovnice s praxi 10 let a delsi,

86,44%. Pricemz nejvice vedoucich pracovnic, 72,88% ma praxi vice nez dvacetiletou.

3. Otazka: Délka praxe ve vedouci funkci

Graf 3: Délka praxe ve vedouci funkci

Délka praxe ve vedouci funkci v %

vicenez 20 let

10-20 let
5-10 let
0-5 let
0 10 20 30 40 50
0-5let 5-10 let 10-20 let "icelr;izo
moelkapraxevevedouci|  4o65 | 455 3559 507

Zdroj: autorka

V otazce ¢€.3 se projevila novela Skolského zakona, ktera upravuje, mimo jiné,
funkéni obdobi reditel( Skol a Skolskych zatizeni. 40,68% reditelek je ve vedouci funkci
v rozpéti 0 - 5 let. O necelych pét procent méné, 35,59% reditelek, je ve vedouci funkci

v rozpéti 10 - 20 let.
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4. Otazka: Nejvyssi dosazené vzdélani.

Graf 4: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Jiné

Studujici VS
Stredoskolské + funkéni
Stredoskolské
Vysokoskolské + funkéni

Vysokoskolské

Nejvyssi dosazené vzdélani v %

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Vysokos VVSOk,OS Stfedos Stred?s Studujic o,
" kolské + kolské+|" 2 Jiné
kolske . .| kolskée L . VS
funkéni funkéni
m Nejvyssi dosazené vzdélani
V% 33,9 25,42 3,39 22,03 | 11,84 3,39

Zdroj: autorka

Ve ctvrté otdzce bylo zjistovano, jakého vzdélani nejcastéji vedouci pracovnici v

materskych Skoldch dosahuiji.

pracovnicich neukldda feditellim materskych skol povinnost vysokoskolského vzdélani,
je zvysledkll vyzkumu patrné, Ze vice neZz polovina respondentl je vysokosSkolsky

vzdélana, konkrétné tedy 59,32%. Dalsich 11,84% vysokou $kolu studuje. Pozitivni je

Prestoze Zakon

v

C.

563/2004 Sb.,0 pedagogickych

zjisténi, Ze vzdélavani rediteld materskych skol je na vysoké Urovni.

5. Otazka: Domnivdate se, Ze hodnoceni ve vasi $kole je zaméreno spise na:

Graf 5: Zaméreni hodnoceni
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Zdroj: autorka
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Pata otdzka se zabyvala tim, zda materské skoly kladou vétsi diraz na hodnoceni
pedagogického procesu nebo zda se primarné zaméruji na vzdélavaci vysledky. Ve vice
nez 70% Skol je kladen dlraz na hodnoceni pedagogického procesu, ve 28,81% kol se
zaméruji na hodnoceni vysledkd vzdélavani. Na misté je zde dalsi otazka, ktera nebyla
ve vyzkumu poutZita. Lze uspokojivych vysledk( vzdélavani dosahnout i za predpokladu,
Ze nebude vedenim Skoly kladen diraz na fizeni a hodnoceni pedagogického procesu?
A naopak, pokud bude kladen dlraz na fizeni a hodnoceni pedagogického procesu,

pfinese to lepsi vysledky vzdélavani?

6. Otazka: Je podle vas funkéni systém hodnoceni pedagogického procesu nutny
k efektivnimu fungovani skoly?

Graf 6: Funkcni systém hodnoceni
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Zdroj: autorka

Funkéni systém hodnoceni pedagogického procesu povazuje za dllezity nebo
spiSe dulezity pro efektivni fungovani sSkoly témér 95% respondentu. Presné 94,92%.
Pouze 5 % se domniva, Ze spiSe neni nutny. Stanovisko -rozhodné ne- respondenti

nevyuZili.

7. Otazka: Jaké nastroje jsou vyuzivany k hodnoceni pedagogického procesu ve

vasi Skole? (moZnost vice odpovédi)
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Graf 7: Ndstroje hodnoceni
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Zdroj: autorka

V otdzce sedmé méli respondenti oznadit nastroje, které jsou v jejich materské
Skole vyuzivany k hodnoceni pedagogického procesu. Hospitace, jako tradiéni ndstroj
hodnoceni, je vyuZivdna v 93,22%. Hodnotici rozhovor vyuzivd k hodnoceni 72,88%
vedoucich pracovnikd. Vice neZ polovina materskych 3Skol, 54,24%, pfijima pfi
hodnoceni vzdélavacich procesli ndzory rodic¢. Hodnotici archy se svym vyuzitim také
blizi poloviné, vyuzivd je 47,46% respondentl. Pomérné novy nastroj, profesni
portfolio, zaradilo do svého systému hodnoceni 32,2% materskych Skol. Zbyvajici
nastroje, tedy supervize a tfistaSedesatistupfiova zpétnad vazba, na své uplatnéni

v hodnoceni vzdélavacich procesli v materskych skolach teprve cekaji.

8.0tazka: Mate ve vasi Skole vytvorena kritéria hodnoceni pedagogického

procesu?
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Graf 8: Existence kritérii
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Tato otdzka se tykala existence kritérii hodnoceni pedagogického procesu
v materskych Skoldch. DuleZitost kriteridlniho hodnoceni, jako predpokladu dobré
prace ucCitele a poskytovani zpétné vazby, si uvédomuje 44,07% reditell materskych
Skol. DalSich 30,51% matefskych Skol kritéria nastavena m3, ale napliuje je pouze po
formalni strance. Dotaznik nevypovidd nic o tom, pro¢ byla v téchto skolach kritéria
vytvorena, lze predpokladat, Ze je Skoly prevzaly zjinych Skol pouze proto, aby
formalné naplnily pozadavky RVP pro predskolni vzdélavani. V témér 12% Skol na

vytvareni kritérii teprve pracuiji.

9. Otazka: Pokud ano, jakym zplsobem byla vytvorena nebo je vytvarite?

Graf 9: Tvorba kritérii
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Tato otazka navazuje na otdzku predchazejici. Odpovédélo na ni 48 z59
respondentl, coz koresponduje s vysledky predeslé otazky. Nékteré materské Skoly,
(relativni Cetnost se pohybuje kolem 20%), kritéria nastavena nemaji. Z nich ale, jak je
uvedeno vyse, 11,86% skol na jejich vytvareni pracuje. Matefské skoly, kterd kritéria
vytvorfena maji, se dale déli na ty, kde je stanovilo vedeni Skoly shora, 39,58%. Dale
jsou materské Skoly, kde byla kritéria vytvorena ve spolupraci s pedagogickym sborem,
43,75%. DalSich 8,33% skol je vytvofrilo v ramci spoleéného projektu s pedagogy jinych
Skol. To znamend, Ze vice neZ polovina dotdzanych reditell Skol chdpe, Ze kritéria
vytvorena spolecné s pedagogy, umoziuji zaméstnanclim lépe se s nimi ztotozZnit, coz

zvysi motivaci k jejich naplfiovani, jak je uvedeno v teoretické ¢asti.

10. Otazka: Kdo provadi hodnoceni pedagogického procesu ve vasi Skole?
(moZnost vice odpovédi)

Graf 10: Kdo provadi hodnoceni
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Zdroj: autorka

V materskych skolach hodnoti pedagogicky proces v 89,93% pfipadu reditel
Skoly. Pedagogicti pracovnici hodnoti pedagogicky proces pouze v 71,19% pfripadd, coz
je pomérné znepokojivy udaj, protoze jak vyplyva z teoretické ¢asti, hodnoceni procesu
by mélo byt soucasti kazdodenni prace predskolniho pedagoga. Zastupce reditele se na
hodnoceni podili ve 23,73%. Témér tretina Skol, 27,12% nechava promluvit do
hodnoceni pedagogického procesu rodice. V porovnani s otazkou ¢. 7, kde nastroj

,hodnoceni rodi¢i“oznacilo 54,24% se tady odpovédi ponékud rozchazi. Pfi¢inou miize
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byt, Ze sice Skoly tento ndstroj hodnoceni vyuZivaji, ale zpétna vazba od rodi¢d neni

stoprocentni.

11. Otazka: Kdo ve vasi Skole provadi hospitacni cinnost? (moznost vice
odpovédi)

Graf 11: Hospitacni ¢innost
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Z vyzkumu vyplyva, Ze hospitacni ¢innost je béZznou soucasti Zivota materskych
Skol, at uZz se jednd o hospitace reditelek, 96,61%, nebo jejich zastupkyni, 28,81%
pripadl. Je zirejmé, Zze v nékterych materskych Skolach hospituji feditelky i zastupkyné.
Vzajemné hospitace ucitelek se objevily v 42,37% pripadll. Toto Cislo by mohlo byt
podstatné vyssi, pokud tedy povaiujeme vzajemné hospitace za dllezity ndstroj
zkvalithovani prace predskolniho pedagoga. Absence hospitaci se objevila pouze

v jednom pripadé, tedy 1,69% Skol.

12. Otazka: Obsah portfolia ve vasi Skole urcuje:
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Graf 12: Obsah portfolia
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Zdroj: autorka

Profesni portfolio, jako nastroj hodnoceni pedagogického procesu vibec
nevyuziva 27,12% materskych Skol z dotazovaného souboru. Obsah portfolia neni nijak
zavazné stanoven, mohou si ho tedy Skoly urcit sami. V 11,86% urcilo obsah portfolia
vedeni Skoly, 23,73% skol ponechalo obsah portfolia na zvazeni pedagogl.
Nejpfinosnéjsi zplsob, tedy dohoda vedeni Skoly s uditeli, oznacilo 37,29% reditell
Skol. Tento zpUsob se jevi jako efektivni proto, Ze ucitelé citi podporu ze strany vedeni
Skoly, ale mohou se podilet na tvorbé material(i, které by mélo portfolio obsahovat.
Pak je i pfijeti nového a netradi¢niho nastroje snadnéjsi a eliminuje se tak pfipadny

negativni postoj k zavadéni novych véci.

13. Otazka: Ucelem hodnoceni pedagogického procesu ve vasi $kole je podle vés

predevsim:
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Graf 13: Ucel hodnoceni
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Posledni otazka smérovala ke zjisténi, za jakym ucelem je hodnoceni
pedagogického procesu v materskych Skoldch provadéno. Nejvice respondentd,
59,32% odpovédélo, Ze prioritou je zvySovani kvality pedagogického procesu. Na
druhém misté duleZitosti se objevil rozvoj pracovnik( v souladu s cily skoly, 27,12%.
Pokud budeme predpokladat, Ze cilem Skoly je mimo jiné i zvySovani kvality

pedagogického procesu, dojdeme v souctu odpovédi k relativni cetnosti 86,44%.

3.6.2  Zpravy CS8I - vysledky analyzy

Z analyzy inspekénich a vyroénich zprav CSI vyplyva, e $koly maji ve vétsiné
pripadl vytvoren funkéni systém hodnoceni. Ve 2 pfipadech z 20 analyzovanych zprav
hodnotila CSI $koly jako nadprimérné a Ize je povaZovat za piiklad dobré praxe. Ve 4
pripadech byla zjiSténa velmi kvalitni Uroven, soulad se stanovenymi zdmeéry se projevil

ve 13 pfipadech. V 1 pfipadé nelze hovofit o systematickém hodnoceni.
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Tabulka ¢. 14: Analyza zprdv CSI

Absolutni ¢etnost Relativni ¢cetnost v %
Ptiklad dobré praxe 2 10%
Velmi kvalitni droven 4 20%
Soulad se stanovenymi zaméry 13 65%
Zatim r_1e|z,e hodnotit jako 1 5%
systematické

Zdroj: autorka

Z analyzy dale vyplyvd, Ze pres dil¢i nedostatky byl zjistén pokrok ve vyvoji
vlastniho hodnoceni $kol ve vétiiné sledovanych ukazatelG. Skoly se zaméFuji na
hodnoceni procesu vzdélavani a dale pak sleduji hodnoceni skupinovych a
individudlnich vysledk( vzdélavani déti v poslednim roc¢niku predskolniho vzdélavani.
Tam, kde se projevily nedostatky, se Skoly potykaji s témito slabymi strankami:

- chybné nastaveni systému vlastniho hodnoceni,
- nejasné kompetence a odpovédnost zucastnénych,
- v oblasti hodnoceni vzdélavani pretrva pasivita pedagogickych rad

Problémem zistava skute¢nost, e jen malo MS dokaZe s vysledky vlastniho
hodnoceni dale efektivné pracovat a cilené je vyuzZivat ke zvySovani kvality

pedagogického procesu.

3.6.3 Komparace vysledkd

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze systémy hodnoceni jsou v materskych
Skolach ve Stredoceském kraji funkéni, pét nastroji hodnoceni z osmi zjistovanych
vyuziva 32,2% Skol, Ctyfi z osmi uz témér polovina, 47,46%. Analyza inspekcnich zprav
potvrdila, Ze ve vétSiné pripadl jsou vytvoreny funkéni systémy hodnoceni, 95%,
pricemz 30% je na velmi kvalitni drovni.

K aktivnimu vyuZzivani kriteridlniho hodnoceni se hlasi 44,07% respondentl
dotaznikového Setfeni, dalSich 30,51% kritéria stanovila, ale aktivné je pfi hodnoceni
nevyuZiva. Analyza inspekcnich zprav Zadné podstatné zjisténi v této oblasti nepfinesla,
Ize pouze usuzovat, Ze v jiz zminénych 30% pripadl, kde jsou systémy hodnoceni na

velmi kvalitni Grovni, tuto kvalitu mimo jiné zajistuji i spravné nastavena kritéria.
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Zda je v matefskych Skoldch ve Stiedoceském kraji hodnoceni zaméreno spiSe na
proces vzdélavani nebo na jeho vysledky osvétlila otazka €. 5. Z odpovédi na tuto
otdzku vyplyvd, Ze vice nez dvé tretiny Skol se zaméruji na pedagogicky proces a
zbyvajici tretina vice akceptuje vysledky vzdélavani. Analyza inspekénich zprav pfinesla
toto zjisténi: Skoly se zaméruji na hodnoceni procesu vzdélavani a dale pak sleduji
hodnoceni skupinovych a individudlnich vysledkd vzdélavani déti v poslednim ro¢niku
predskolniho vzdélavani.

Vyuziti vysledkl hodnoceni ke zvySovani kvality prace pedagogl potvrdilo
59,32% respondentl. DalSich 27,12% vyuziva vysledky hodnoceni k rozvoji pracovniki
v souladu s cily $koly. Z analyzy inspekénich zprav naopak vyplyva, 7e jen malo MS
dokaze s vysledky dale efektivné pracovat a cilené je vyuzivat ke zvySovani kvality

pedagogického procesu.

3.7 Ovéreni vyzkumnych predpokladu

V Uvodu vyzkumu byly formulovany ¢&tyfi vyzkumné predpoklady. Na zakladé
dotaznikového 3etteni, analyzy inspekénich zprav a vyroéni zpravy CSI za $kolni rok

2012/13, je moziné tyto predpoklady ovérit nebo vyvratit.

I Hodnoceni pedagogického procesu v matefskych Skolach je provadéno
systematicky — jsou vyuZivany rtizné nastroje hodnoceni.

Na zdkladé komparace dotaznikového Setfeni a analyzy inspekénich zprav lze

tento prfedpoklad potvrdit. Zjisténé skutecnosti dokazuji, Ze systematické hodnoceni

v materskych Skoldch se blizi Zzadoucim 100%.

. Materské skoly maji stanovena kritéria hodnoceni pedagogického procesu.
Zjisténymi skute¢nostmi mizeme i tento vyzkumny predpoklad potvrdit. Je sice

pomérné velky podil skol, které sice kritéria maji, ale Ucinné je nevyuzivaji, ale

vzhledem k vysoké kvalité vzdélani vedoucich pracovniki matersky Skol, Ize ocekavat,

Ze se situace v budoucnu vyrazné zlepsi.
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1. Vysledky hodnoceni jsou vyuZivany ke zkvalitnéni prace pedagogickych
pracovnikd.

Tento predpoklad potvrdili respondenti dotaznikového Setfeni, bohuzZel ale
analyza inspekénich zprav jej vyvraci. Dlvodem muze byt skutecnost, Ze reditelé Skol
vedou pedagogy ke zkvalithovani prace prostfednictvim vysledkl hodnoceni
pedagogického procesu, bohuzZel tento zplsob zatim nepfindsi Zadouci vysledky. Tim
se vysvétluje vysledek analyzy inspekénich zprdv. Musim tedy konstatovat, Ze tento

predpoklad se nepotvrdil.

IV. Hodnoceni je zaméreno na vzdélavaci proces.
Z odpovédi respondentl dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze tento predpoklad lze
potvrdit, analyza inspekcnich zprav tento predpoklad nevyvrétila. V koneéném

vysledku lze tvrdit, Ze tento predpoklad byl potvrzen.

4, Zavér

Reditelé predskolnich zafizeni jsou v pozici manaZera, ktery zodpovida, mimo
jiné, za kvalitu vzdéldvaciho procesu. Rizeni pedagogického procesu na Zadouci trovni,
je ukol nelehky. Hodnoceni pedagogického procesu by mélo poskytovat zpétnou vazbu,
na zakladé, které pak pedagogicti pracovnici skol zdokonaluji své metody a postupy.
Aby bylo hodnoceni systematické, a smysluplné, je zapotiebi védét, jak jej provadét,
jaké nastroje vyuzivat, jak s vystupy dale pracovat. Jen tak lze polozit pevné zaklady
klicovych kompetenci, které budou déti rozvijet po cely svij dalsi Zivot. Tato bakalarska
prace pfinasi uceleny prehled o hodnoceni, evaluaci, jsou zde uvedeny druhy
hodnoceni, nastroje hodnoceni vyuzitelné ve skolni praxi, dale pak kritéria a indikatory,
které by nemély v Zzadném pripadé schazet. V zavéru teoretické ¢asti jsou pak zminény
chyby, které mohou hodnoceni vzdélavacich procesl znepfijemnit nebo Uplné zménit
jeho smysl.

Prace splnila cile stanovené na jejim zacatku, zjistila miru existence a funkcnosti
systému hodnoceni v materskych Skolach ve Stredoceském kraji. Vedoucim

pracovnikim umoznila porovnani, pohled na vyuzivani rlznych nastroji hodnoceni
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v jinych materskych Skoldch a muzZe je inspirovat k zavedeni novych a zatim malo
pouzivanych nastrojl. Dale se podafilo zmapovat, zda se dafi vysledky hodnoceni
ucinné vyuzivat pro dalsi praci pfedskolnich pedagogu. A ackoli se podle provedeného
Setfeni prokazalo, Ze v této oblasti maji jesté reditelé skol velké rezervy, muize byt
tento vysledek motivaci ke zlepSeni. Tato prace pfinesla dllezity poznatek z praxe.
Totiz, Ze pokud maji pedagogové moznost podilet se na vzniku hodnoticich systémfi,
lépe je pfijimaji a ztotozAuji se s potfebou jejich pouzivani v béziné Skolni praxi. To vse
je vrukdch feditell matefskych Skol, ktefi chtéji budovat Skolu UspéSnou a

konkurenceschopnou.
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6. Prilohy

Priloha A

Pravodni dopis k dotazniku pro reditele/ky materskych skol:

VazZena pani reditelko / pane rediteli,

jsem studentkou 3. roéniku bakalaiského studia ,Skolsky management” na
Pedagogické fakulté UK v Praze. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku,
ktery je soucdsti mé zavérecné bakaldrské prace, v niz se zabyvdm systémem
hodnoceni pedagogického procesu v materskych skolach ve Stredoceském kraiji.

Dotaznik je anonymni, vysledky budou pouZity jako podklad ke zpracovani

zavérelné bakalarské prace. Pokud budete mit zajem, vysledky Setfeni Vam poskytnu.

Pfedem dékuji za ochotu a Vas ¢as.

S pfanim hezkého dne

Eva TouSova
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Priloha B

Dotaznik pro reditelky materskych skol:

Dobry den, vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
1. Velikost skoly:

o1 -2 tfidni

e 3 - 4 tfidni

evice nez 4 tridni

esloucené MS

eslouc¢ené MS + ZS

2. Délka praxe:
e0-5let
e5-10let
©10-20let

evice nez 20 let

3. Délka praxe ve vedouci funkci
e0-5let

e5-10let

©10-20let

evice nez 20 let

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:
e vysokoskolské

e vysokosSkolské + funkéni

e stfedoskolské

e stfedoskolské + funkéni

e studujici VS

ejiné

49



5. Domnivate se, Ze hodnoceni ve vasi Skole je zaméreno spisSe na:
e vysledky vzdélavani

e pedagogicky (vzdélavaci) proces

6. Je podle vas funkéni systém hodnoceni pedagogického procesu nutny k
efektivnimu fungovani Skoly?

erozhodné ano

e spiSe ano

e spiSe ne

erozhodné ne

7. Jaké nastroje jsou vyuZivany k hodnoceni pedagogického procesu ve vasi Skole?
(moznost vice odpovédi)

e hodnotici archy

e hodnotici rozhovory

e hospitace

e hodnoceni rodici

o tfistaSedesatistupriova zpétna vazba

e profesni portfolio

esupervize

ejiné

8. Mate ve vasi Skole vytvorena kritéria hodnoceni pedagogického procesu?
e ano, povazujeme je za predpoklad dobré ucitelovy prace

e ano, ale jejich napliovani je spiSe formalni

ene

e ne, ale pracujeme na jejich vytvareni

9. Pokud ano, jakym zpisobem byla vytvofena nebo je vytvafite?
e stanovilo je vedeni skoly ,,shora”

¢ byla vytvorena ve spolupraci s ucitelskym sborem
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¢ byla vytvorena, v ramci néjakého projektu, uciteli z vice skol

e kritéria byla pfevzata z jinych skol

10. Kdo provadi hodnoceni pedagogického procesu ve vasi Skole? (moZnost vice
odpovédi)

e feditel/ka skoly

e zastupce feditele Skoly

e pedagogicti pracovnici

erodice

11. Kdo ve vasi Skole provadi hospitacni ¢innost? (moZnost vice odpovédi)
e feditel/ka skoly

e zastupce feditele Skoly

o ucitelky vzdjemné

e nikdo

12. Obsah portfolia ve vasi Skole urcuje:

e vedeni Skoly

e ucitelé sami

e vedeni Skoly po dohodé s uditeli

e tento nastroj hodnoceni nevyuzivame

13. Uéelem hodnoceni pedagogického procesu ve vasi $kole je podle vas predevsim:
e vytvoreni spravedlivého systému odménovani

e rozvoj pracovnik( v souladu s jejich osobnimi cili

e rozvoj pracovnikl v souladu s cili Skoly

e personalni obsazeni pracovnich mist a funkci ve Skole

e zvySovani kvality pedagogického procesu

Dékuji za Vas ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.
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