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Indikatory kvality zavérecné prace
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Oznacte X, zda pfedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. é g 2 -§
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena < z% z% 5
K obhajobé. Y B L =
A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde 0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaju
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaverd, doporuceni, vystupi prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého uiseku Fizeni skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka tiroven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Slovni hodnoceni:

- Ackoli ma byt prace zaméfena na hodnoceni pedagogického procesu, autorka je na
mnoha mistech ztotoZziluje s hodnocenim pracovnikli. Ztohoto pohledu pusobi
teoretickd ¢ast nesourodé, nestrukturované. Rovnéz neni vymezen ustiedni pojem
prace — ,,systétm hodnoceni“. Naopak se obdvam, ze V teoretické Casti se autorce
nepodafily jednotlivé informace syntetizovat a celkové se jedna o neutfidénou smés
poznatkii, kterd nema znaky systematického odborného vykladu.

- Vyzkumna cast: Dotaznik je pouzit méné vhodné. V prvni fadé slouzi metoda
dotazovani ke zjistovani ndzorti a postoju respondentl, nikoli k poznani reality.
Jestlize tedy napf. autorka na s. 42 tvrdi, ze ,,z dotaznikovéeho setreni vyplyvd, ze
systémy hodnocen? jsou v materskych skoldch ve Stiedoceském kraji funkéni, jedna se
pouze 0 sumarizované sebehodnoceni respondentli, které nemiize byt prohlaseno za
objektivni skutec¢nost. Vhodnéjsi by se mohla zdat metoda analyzy inspekcnich zprav,
jiz chtéla autorka zjistit, zda je hodnoceni na Skolach ,provadeno systematicky* (s.
31). Autorka vsak nevymezila, co se timto pojmem mysli. Dale neni uvedena
metodika, nejsou zminéna kritéria pro posouzeni ,.funkcniho systému hodnoceni* (S.
41) To znaéné snizuje validitu a reliabilitu vyzkumu.

- Rovnéz je problematické piedkladat respondentim K vyjadieni terminy jako ,,360°
zpétnd vazba, profesni portfolio, supervize®, pod kterymi si kazdy piedstavi néco
jiného a odpovédi potom nelze spolehlivé vyhodnotit. Nebo na jiném misté: co presné
znamena ,,hodnoceni zaméfené na proces™ Vs. ,,hodnoceni zaméfené na vysledky* (s.
34). Zjistovala napt. autorka v ramci predvyzkumu, zda respondentky interpretuji tyto
pojmy jednotné?

- Vyhodnoceni vyzkumu je zpracovdno povrchné. Kazdé polozce dotazniku autorka
vénovala jeden kratky odstavec, ktery vice méné sdéluje skutecnosti, které 1ze snadno
vycist z tabulky nebo grafu. Tim je tataZ informace v textu prace vlastné ztrojena
(tabulka, graf, text) — na velky pocet stran ptipada jen mala hustota skutecné podstatné
informace. Pii této mife povrchnosti je pak sporné, zda autorka shromazdila
dostatecny material k vyhodnoceni svych vyzkumnych tvrzeni.

- Nas. 7 si autorka vytkla za cil ,,vytvorit prehled ndstroji hodnocen: pedagogického
procesu, které jsou vhodné pro soucasné mateiské skoly, a inspirovat manazery skol k
jejich vyuzivani.*“ Proto jsem v zavéru prace ocekaval néjaky soupis s posouzenim
vhodnosti jednotlivych nastroji. Autorka se vSak, zdd se, tvorbé ptehledu v praci
nakonec vubec nevénovala.

- Slovnikové citace (srov. vzdélavaci proces — S. 7, hospitace — s. 16, supervize —s. 21)
stoji jakoby izolované¢, autorka je méla organicky zaclenit do textu.

- Vyzkumni tstav pedagogicky byl zrusen v roce 2011. Neni tedy presné uvadét (. 17),
ze virtualni hospitace jsou dostupné na jeho webovych strankach.

Hodnoceni prace: 3 = dObfe




Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. V celé praci pouzivate pojem ,,systém hodnoceni® jako ustfedni. Co piesné si pod
timto pojmem piedstavujete? (V textu prace neni nijak definovan).

2. Na s. 45 uvadite: ,,Podatilo se zmapovat, zda se dafi vysledky hodnoceni a¢inné
vyuzivat pro dalsi praci predskolnich pedagogu. /.../ Provedené Setieni prokazalo, ze v
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zavér dovodila.

V Ri¢anech dne 20. 7. 2014
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