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Uvod

V dne$ni dob¢ se jiz u vétSiny vyspélych demokratickych stati setkdvame se snahou
garance lidskych prav, nalezejicich kazdé lidské bytosti od narozeni az do smrti, které
byvaji rovnéz soucasti pravniho fadu dané zemé. Nekdy vSak dochazi k tomu, Ze jsou tato
prava ohrozovana, porusovana ¢i odpirana, kdy je nezbytné se proti tomu postavit a za sva
prava bojovat. Existuji v8ak skupiny lidi, které se branit nemohou, nemaji moznost se o né

piihlasit, a jsou tak vice zranitelné. Mezi n¢ lze zaradit zejména déti.

Ne vSechny déti tak proziji statsné a laskyplné déstvi, které je dulezité pro jejich dalsi
vyvoj azivot V dospélosti. Jednim z problémi, které détem neumoznuji vyrustat
spokojené, je ohroZeni zanedbavanim, se kterym se setkdvame stile a Casto, prestoze se
vyvijeji uréité snahy, aby téchto déti bylo co nejméné. Zpravidla se jedna se o jev
dlouhodoby a transgeneracni. O to dulezitéjsi je tedy prace s témito détmi a jejich
rodinami, aby se co nejvic zabranilo rozsifovani tohoto jevu, ackoliv se jedna se o praci

naroc¢nou, vétsinou s nejistym vysledkem.

Cilem studie je tedy prostfednictvim analyzy obsahu pfislusné legislativy, dotaznikového
Setieni a zpracovani socidlni kazuistiky poukazat na prava ditéte na ochranu pied
zanedbavanim a zjistit, jak je tato ochrana o pomoc rodindm, kde se tyto déti vyskytuji,
uplatiovana, respektive zjistit moZznosti, jak témto rodindm pomoci, a to zejména

z pohledu jednotlivych socialnich pracovnik, ptsobicich na OSPOD v regionu Praha.

Ptedlozena prace je rozdélena na Cast teoretickou a Cast praktickou. Teoretickd cast
vyuziva poznatkti z odborné literatury k dané problematice. Nejprve se zaméfuje na
definici pojmu ditéte z riznych pohledi, ptevazné z hlediska jednotlivych obort. Nasledné
se vénuje vymezeni ditéte ohroZené¢ho zanedbavanim, nejdiive uvniti syndromu CAN
a poté samostatné. To je poté dale rozvinuto o typologii a rizikové faktory zanedbavani
ditéte, které se piimo vztahuji k praci s rodinou. V zavéru teoretické ¢asti je ramcoveé
zpracovan obsah prace s détmi ohrozenymi zanedbavanim a jejich rodinami, a to z pohledu
socialné pravni ochrany déti, kterd se, jak uz vyplyva z nazvu, opira pfedev§im o pravni
predpisy.

V praktické ¢asti jsou piedlozeny cile, vyzkumné otdzky a predpoklady, popsana metodika
vyzkumu vcetné struktury dotazniku a zkoumané cilové skupiny. Nésledné jsou zde

zahrnuty vysledky dotaznikového Setieni, které jsou rovnéz znazornény grafem, pfi€emz



uvedené hodnoty jsou vyjadieny téz v procentech. Tyto udaje jsou dale porovnavany se
stanovenymi piedpoklady, a jsou tak vychodiskem pro tvrzeni, zda se ptepoklad potvrdil ¢i
nikoli. Nasledné je provedena komparace vysledkt dotaznikového Setfeni, doplnéna
0 komentare. Na zavér je zpracovana sociadlni kazuistika, jejimz ucelem je popsat dany jev

v kontextu s danou problematikou.

Studie by tedy méla vypovidat 0 tom, Ze je vV nasem staté¢ dané problematice stale vénovana
pozornost, a Ze lze spatiovat zna¢né snahy na podporu a pomoc détem ohrozenym
zanedbavanim a jejich rodinam, jejimz cilem je minimalizace umistovani déti do Gstavni

péce, za kterou jsme dosud casto kritizovani.



1 Pojem ditéte

Pokud bychom chtéli definovat pojem dité, musime vychazet z pojeti védy, oboru ¢i
odvétvi, které souvisi s danou problematikou. Posuzovat, zda se v daném piipadé jedna
0 dité ¢i nikoliv, mizeme napt. z hlediska biologického, psychologického, sociologického,

Z hlediska socialni prace aj.
1.1 Pojeti ditéte z pohledu sociologického

Sociologie pohlizi na dit¢ ve vztahu k obdobi détstvi, které oznacuje za prvni tsek
socialniho vyvoje Cloveka, za jehoz pocatek se povazuje narozeni a dle tradi¢niho pojeti je
ukoncen v sedmém roce zivota. V sociologii se dale hovoii o obdobi domaci vychovy,
primdrni socializace, kdy se u ditéte zacind vytvaret zakladni struktura osobnosti
prostfednictvim osvojovani norem, hodnot, jazyka, vzorcl chovéni a zdkladnich

dovednosti, pficemz se tak d&je ve viech kulturach.!
1.2 Pojeti ditéte z pohledu psychického vyvoje ¢lovéka

Abychom mohli definovat dité z hlediska psychického vyvoje jedince, je tieba vychazet
z jednotlivych obdobi lidského Zivota. Ta na sebe navazuji jednotlivymi vyvojovymi
fazemi, u nichz dochézi k typickym zméndm. Rozhrani téchto navazujicich vyvojovych
fazi urCuji vyvojové mezniky, které mohou byt biologické, psychické a socialni. Proces
a priabéh psychického vyvoje je zcela specificky individualni zalezitosti, kdy se kazdy
jedinec vyviji vlastnim tempem na zdkladé¢ dédicnych dispozic a Zivotnich podminek.

Nelze tedy stanovit konkrétni vék ¢1 Casovy usek pro prechod mezi jednotlivymi fazemi.?

Je tfeba si polozit otazku, jak dlouho vlastné, z pohledu psychického vyvoje ¢lovéka, trva
samotné obdobi détstvi jakoZto prvni ¢ast obdobi lidského Zivota. Pocatek psychického
vyvoje jedince miZzeme zaznamenat jiz v prenatdlnim obdobi. Nutno vSak podotknout, Ze
se jedna o obdobi Zivota plodu.®> Mizeme tak zde hovofit o vyvoji ditéte pied narozenim,
nebo jinymi slovy o vyvoji dosud nenarozené¢ho ditste.* Porodem posléze dochazi
Kk narozeni ditéte jakozto samostatné lidské bytosti, kterd se stale vyviji a pfechazi mezi

jednotlivymi vyvojovymi fazemi. Takto se dit€¢ vyviji az do obdobi dospé€losti. Za

! IANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. 285 s. ISBN 978-80-7367-269-0. 5.59
2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2. vyd. , dopl. a preprac. Praha:
Karolinum, 2012. 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1. s.31

¥ LANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
368 s. ISBN 80-247-1284-9. 5.26.

* Tamtéz. s.26.



ptechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti se oznacuje obdobi dospivani, které trva
zpravidla od 10 do 20 let v&ku jedince®. Celkem vzato se jedna o dosti §irokou vékovou
hranici, kdy Josef Langmeier uvadi rozdil mezi jedincem v obdobi pubescence ve véku 12
let, které povazuje za ,,skoro jesté dite¢* a jedincem v obdobi adolescence ve véku 20 let,
kterého oznacuje za ,,skoro jiz dospé€lého“. V disledku toho je obdobi dospivani dale

&lenéno na obdobi pubescence a na obdobi adolescence.®
1.3 Pojeti ditéte v socialni praci v kontextu s pravni legslativou

V socialni praci je pojem ditéte, na rozdil od predesiého pojeti, konkrétné vymezen véetné
uréeni vékové hranice, piestoze neni ve vSech svych odvétvich jednotné definovan. Jinak
je na dité pohliZeno dle zakona o socialng pravni ochrané déti’, a jinak dle zakona o statni
socialni podpofe8 ¢i zakona o pomoci v hmotné nouzi’, které tvori druhy a tieti pilif

1 « i 10
socialniho zabezpeceni.

Pro ucely stanoveni davek, pracuje statni socialni podpora a pomoc v hmotné nouzi
s terminem nezaopatifené dit¢, kterym se rozumi dit€¢ do skonceni povinné Skolni dochazky
a poté do 18 let véku, pokud je v evidenci ,.krajské pobocky Utadu prace jako uchazed
0 zaméstnani a nema narok na podporu v nezameéstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci®.
Za nezaopatiené dité se dale povazuje jedinec do 26 let véku za podminek, Ze se soustavné
pripravuje na budouci povolani, nebo pokud naopak pro nemoc nebo traz neni schopné
soustavné se piipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéleCnou ¢innost, ¢i
pokud pro dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav nemuze vykondvat soustavnou

T X 11,12
vydéle€nou ¢innost.

Na rozdil od vySe uvedenych zdkonli souvisejicich se socidlnim zabezpeCenim, je dle
’ s 1w I ’ v v rox v 1 1 1 ,
zékona o socialng pravni ochrané déti za ditd povazovéana nezletila osoba.™® Tento zdkon

dale odkazuje na Umluvu o pravech ditéte, kde je dité definovano jako ,,lidska bytost, ktera

> VAGNEROVA, Marie. Vvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2. vyd., dopl. a pieprac. Praha:
Karolinum, 2012. 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1. 5.321.

® LANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
368 s. ISBN 80-247-1284-9. s. 143.

" Zdkon ¢ 359/1999 Sb., o socialne pravni ochrané déti, v platném a i¢inném znéni.

8 Zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stami socidlni podpore, v platném a G¢inném znéni.

® Zdakon & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, V platném a G¢inném znéni.

Y MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni préce. 1.vyd. Praha: Portal, 2003. 288 s. ISBN 80-7178-549-0.
s. 234,

Y Zikon ¢ 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, v platném a G¢inném znéni.

12 7ékon ¢ 117/1995 Sb., o stami socidlni podpore, v platném a G&inném znéni.

13 Zikon ¢ 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, v platném a G&inném znéni.
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je mladsi osmnacti let a nedosahla podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, zletilosti
diive“!, a na ob&ansky zakonik. Zde se uvadi, ze Clovek, respektive fyzicka osoba, nabyva
pravni osobnosti narozenim, soucasn¢ se vsak jiz pocaté dité povazuje za narozené, pokud
to vyzaduji jeho zajmy. Dale ob¢ansky zakonik v souladu s Umluvou o pravech ditéte
uvadi, ze dovrSenim osmndéctého roku véku nabyva dité zletilosti, a s tou se také stava pln¢
svépravnym cClovékem. Plnou svépravnost vSak miize ziskat i jedinec pfed nabytim

I v o R _ y . 15
zletilosti, a to pfiznanim svépravnosti, ¢i uzavienim manzelstvi.

Piestoze se jednotliva pojeti v uréitych aspektech rozchazi, shoduji se na tom, ze détstvi je
prvni etapou lidského Zzivota, které je nutné vénovat zvlastni pozornost. Tuto pozornost je
tieba smétovat i k prevenci a pfipadnému feseni nepiiznivé situace ditéte a jeho rodiny, do

které lze mj. zatadit syndrom CAN.
2 Syndromu CAN

Syndrom CAN neboli Child Abuse and Neglect je pojem pievzaty z anglosadské literatury,
nacez V cCeské terminologii je wuzivan pojem syndrom tyraného, zneuZivaného

a zanedbavaného ditéte.*®
2.1 Vyvoj pojmu

Jiz od minulého stoleti je mozné zaznamenat snahy spole¢nosti, statu, samospravy
a dobrovolnickych organizaci hledat a uplatiovat zptisoby a formy péce o déti a jejich
ochrany pied nevyhovujicim a nedostateném zachazenim, které ma vliv na jejich zdravi
adobry rozvoj. Mezi prvnimi ziCastnénymi organizacemi byla Narodni spolecnost
prevence proti krutostem na détech, ktera vznikla v r. 1883 v Liverpoolu, a stala se tak
modelem pro dalsi dobrovolnické organizace, zabyvajici se touto problematikou. Zpocatku
byla pozornost zaméfena zejména na fyzické ndsili na détech a jeho disledky,

ve o AN ’ ’ N £xe s 17
vykoftistovani déti namezdni praci, nedostatecnou péci a vyzivu.

Pozdéji pak Caffey, Silvermann a dalsi rozli$ili u déti zdvazna poranéni (naf. zlomeniny,
nitrolebni krvaceni aj.) od nasledkti urazi. Tato nahodila poranéni oznadili jako

tzv. ,,neurazova, respektive umyslna poskozeni v ramci krutého zachéazeni s dit€tem®. Dale

Y Umluva o pravech ditéte. Dostupné z webovych stranek: http://www.osn.cz/dokumenty-

osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf

15 Zikon ¢.89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném a G¢inném znéni.

16 DUNOVSKY, Jiti a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dité. 1.vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s.
ISBN 80-7169-192-5. s. 15.

Y Tamtéz. s. 16.
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vV roce 1962 oznacil Kempe z USA Spatné zachdzeni ¢i nepeCovani o dité jako ,,syndrom
bitého ditéte”, coz prispélo k prevratnému piistupu k chapani tohoto jevu v nejsirsi
vefejnjosti a postupnému pfijimani zédkonu o povinném hlaSeni tyrani ditéte
Vv jednostlivych statech USA. Zaroven tim také napomohl k hlubSimu a Sir§Simu vnimani
nasili na détech i v dal$ich sférach zivota ditéte i spolecnosti. To vyustilo v novy §irsi

pojem syndromu Child Abuse, tj. zneuziti ditste.'®

Jiz na samém pocatku se rozliSovalo fyzické ublizovani ditéti na aktivni a pasivni formu.
Zatimco aktivni forma zahrnuje nejriznéjsi akce proti ditéti, které je ohrozovano nebo
poskozovano nésilim, u pasivni formy se jednd o ,,ne-akci ¢i nedostatek aktivity vici
ditéti, kdy nejsou v télesné oblasti dostate¢n¢ uspokojovany jeho Zivotni potieby. Nasledné
se také ukazalo, ze vSechny tyto fyzicky tyrané déti trpi i psychicky a emocionalné. Z toho
tedy vzeslo, Ze je fyzické ublizovani ditéti uzce spjaté s dusevnim a citovym tyrdnim,
rovnéz ve formée aktivni a pasivni. V aktivni form¢ se mtize jednat o ponizovani, nadavani,
vysméch aj, zatimco v pasivni form¢ muze jit o nedostateCnou stimulaci, zanedbavani
zakladnich duSevnich potieb (psychickd deprivace) i potfeb citovych (nedostatek lasky,
porozuméni, indentifikace apod.). V navaznosti na pasivni formu télesného tyrani spole¢né
S poznanim pasivni formy psychického a emocionalniho tyrani byla formulovana druha

&ast syndromu Child Necglect, tj. zanedbavani ditste.*

U nas poprvé poukazal na zavaZznost tyrani déti prof. Ringel (pozdé&ji pfednosta pediatrické
kliniky vinohradské fakultni nemocnice), pit¢emz hlavni pozornost sméfovala k fyzickému
tyrani a nadmérnému biti ditéte spole¢né s prvnim upozornénim na psychické tyrani, a to
na prvni konferenci v Praze roku 1971. Vystupem tohoto jednéni bylo zavedeni povinnosti
pro zdravotnické pracovniky hlasit tyrani ditéte, a to 1 v pfipadech pouhého podezieni.
V roce 1981 se konala druhd pediatrickd konference, kde opét prof. Ringel ptedlozil Sirsi

pojeti syndromu tyraného ditéte. V roce 1991 se v Praze konala III. evropska konference.?’

18 DUNOVSKY, Jiti a kol. Tyrané, zneuzZivané a zanedbavané dité. 1.vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s.
ISBN 80-7169-192-5. s. 15.

Y9 Tamtéz. s. 6,17.

2 VANICKOVA, Eva; HADJ-MOUSSOVA, Zuzana; PROVAZNIKOVA, Hana. Nasili v rodiné: syndrom
zneuzivaného a zanedbdavaného ditéte. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1995. 64 s. ISBN 80-7184-008-4. s. 6,7.
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2.2 Definice pojmu

Syndrom CAN byl poprvé identifikovan na III. evropské konferenci o zneuzivaném
atyraném ditcti, ktera se konala v Praze v roce 1991.! Na odborné zavery navazala
Zdravotni komise Rady Evropy, ktera definovala syndrom CAN jako jakékoli védomé ¢i
nevédomé aktivity, kterych se dopousti dospély cloveék (rodi¢, vychovatel nebo jind osoba)
na ditéti, v jejichz dusledku dochdzi k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditste.??
Zdravotni komise Rady Evropy rovnéz definovala télesné, pohlavni a citové tyrani,

zanedbavani a systémové t}'/réni.23

Dale 1ze syndrom CAN definovat jako soubor nepiiznivych ptiznakl v nejriznéjsich
oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spolecnosti, predev§im v rodiné. Tyto
nepiiznivé piiznaky jsou pak zvelké c¢asti vysledkem umysiného ublizovani ditéti,
zpusobené¢ho nebo plisobeného nejcastéji jeho nejblizSimi pecovateli, v prvni fad€ rodici.
Nejvyhrangjsi podobou je uplné zahubeni ditéte. Nejde vSak jen o jednostranny akt ze
strany jejich ptivodce ¢i pachatele, ale o zvlastni interakci vSech zucastnénych osob, slozek

a podminek, v nichz tento proces probihé.24

V ramci dal§iho vymezeni syndromu CAN, respektive syndromu tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte, lze hovotit také o Spatném zachazeni s ditétem jakozto
0 umyslném nebo neumyslném chovani pecujici osoby, které se vymyka spolecCenskym
normdm a ohrozuje dité. Lze tak rozliSit Ctyfi typy tohoto poSkozovani ditcte: télesné
tyrani, sexudlni zneuZzivani, zanedbdvani a emocni tyrdni. Separace téchto typl
poskozovani ditéte vSak neni snadné. Piikladem miiZze byt emocni tyrani, které z velké

v oy ’ v r r ’ rox 2
¢asti provazi ostatni typy Spatného zachéazeni s ditétem. >

O problematice zanedbavaného ditéte, které je soucasti syndormu CAN, bude podrobnéji

pojednavat nasledujici kapitola.

2l VANICKOVA, Eva; HADJ-MOUSSOVA, Zuzana; PROVAZNIKOVA, Hana. Ndsili v rodiné: syndrom
zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1995. 64 s. ISBN 80-7184-008-4. s. 7.

22 BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: socidlni préce s dysfunkénimi rodinami.
1. vyd. Praha: Portal, 2008. 152 s. ISBN 978-80-7367-392-5. s. 36.

2 VANICKOVA, Eva; HADJ-MOUSSOVA, Zuzana; PROVAZNIKOVA, Hana. Ndsili v rodiné: syndrom
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1995. 64 s. ISBN 80-7184-008-4

?* DUNOVSKY, Jifi a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. 1. vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s.
ISBN 80-7169-192-5. s. 15.

2 MATOUSEK, Oldfich; KOLACKOVA, Jana; KODYMOVA, Pavla. Socidini prace v praxi: specifika
riiznych cilovych skupin a prdce s nimi. 2. vyd. Praha: Portal, 2010. 352 s. ISBN 978-80-7367-818-0. s. 27.
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3 Dité ohrozené zanedbavanim

Ptestoze nejvétsi pozornost, predevsim medialni, byva vénovéna ptipadim krutého nasili
na détech, které jsou ve skuteCnosti z hlediska Cetnosti fidké, vétSina piipadi Spatného

’ ’ v . r1.r I SRR T 26
zachéazeni s détmi se tyka zanedbavani ditéte.
3.1 Vymezeni zanedbavani ditéte

Problematikou zanedbavani se zabyva fada zemi, ve kterych se rovnéZz provadi Cetné
mnozstvi vyzkumi, avsak mnoho zahrani¢nich autorti poukazuje na neexistenci obecné
uznavané teorie zanedbavani. Naptiklad americky psycholog Dubowitz upozoriiuje na
nejednoznacnost pravni definice zanedbavani oproti definicim ohrozeného ditéte v dalSich

oblastech syndormu CAN (napt. oproti jasné definici sexudlniho zneuzivéani di‘[é‘[e).27

Pravo vymezuje zanedbavani jako zanedbani péce, které zplisobuje vyznamné poskozeni
nebo riziko vyznamného poskozeni ditéte. Nespecifikuje se zde vSak, co je obsahem
vyznamného poskozeni nebo rizika vyznamného poskozeni ditéte. Konkrétni vyklad téchto
pojml je tedy zalezitosti profesiondlli, coz miZze vést k nejednotnému a rozdilnému
vnimani téchto pojmu a K naslednym odchylkam v posuzovani ditéte jakozto ohrozeného
zanedbavanim. Vedle toho Dubowitz uvadi, ze k zanedbavani péce o dité dochazi
v disledku neuspokojovani jeho zakladnich potieb, a to bez ohledu na pficinu, pficemz
vycet zakladnich potfeb ditéte je nasledujici: ,,adekvatni strava, odpovidajici obleeni,
bezpecny a chranici domov, adekvatni zdravotni péfe a vzdélani, adekvatni dohled,

ochrana pted nebezpecim z okolniho prosttedi, pozitivni pfijeti a podpora ditste.«?®

Za zanedbavani mize byt dale povazovano vazné opomijeni rodiovské péce pro télesny

a duSevni vyvoj ditéte, kdy se jedna o nejéast&jsi typ $patného zachazeni s détmi.”

Jind definice hovoii o tom, ze zanedbavani zachycuje vSechny Skodlivé formy ne-péce

o0 dit¢ se vSemi neptiznivymi disledky pro jeho zivot a vyvoj, a to v oblasti télesne,

% MATOUSEK, Oldfich; KOLACKOVA, Jana; KODYMOVA, Pavla. Socidlni préice v praxi: specifika
riuznych cilovych skupin a prdace s nimi. 2. vyd. Praha: Portal, 2010. 352 s. ISBN 978-80-7367-818-0.
s. 27,28.

2 BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: socidlni préce s dysfunkénimi rodinami.
1. vyd. Praha: Portal, 2008. 152 s. ISBN 978-80-7367-392-5. s. 36, 37.

%8 Tamtéz, s. 37.

» LANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
368 s. ISBN 80-247-1284-9. s. 286.
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psychické a emocindlni, a i v oblasti socialni. Vzdy se jedna o poskozovani osobnosti

o 24

V neposledni fadé mize byt zanedbavani definovano jako jakykoliv nedostatek péce, ktery
zapricinuje vaznou Gjmu vyvoji ditéte a nebo ohrozuje dits.®
3.2 Typy zanedbavaného ditéte

V souvislosti se Spatnym zachazenim s ditétem lze rozlisit jednotlivé typy zanedbavani
péce o dité.

T¢lesné, respektive fyzické, zanedbavani lze chapat jako neuspokojovani télesnych potieb
ditéte, kdy ditéti neni dostatecné¢ nebo viibec zajiSténa pifimefend vyziva, obleceni,

R 24

o s y 2
pristiesi, zdravotni péce a ochrana pied zlem.®

Citové zanedbavani zahrnuje neuspokojovani citovych potieb ditéte, a to z hlediska citové

vielosti, kdy ditéti chybi ndklonnost ¢i pocit, Ze nékam pati{.®

Zanedbani vychovy a vzdélani se tykd neuspokojovani intelektualniho rozvoje ditéte, kdy
ditéti neni poskytnuta moznost, aby dosahlo naplnéni svého plného vzdélanostniho
potencionalu. Déje se tak v ptipadech absence ditéte ve Skole, pfetézovanim nadmérnou
praci v domacnosti i mimo ni (détskou praci) apod. Z hlediska vychovného zanedbéavani se
nedostava dostate¢nych podminek pro rozvoj schopnosti a dovednosti ditéte, rozvoj jeho

o7 ’ . s 34
chovani a mravniho jednani. 3

V ramci psychického zanedbdvani se jednd o problematicky rozvoj pozndvacich
a emoCnich funkci. Nejvice si Ize vSimnout celkového psychomotorického opozdéni

;17 v row 7 v i 1 s s v v s 71 s 35
v utlém véku ditéte, zejména pak opozdéni vyvoje feci a socidlnich dovednosti.

Je ziejmé, ze se dil¢i typy zanedbavani zpravidla navzajem prolinaji a vyskytuji spolecné.

Jejich diferenciace vSak piesto byva vychodiskem pii posuzovani ohrozZenosti ditéte a jeho

rodiny a nasledné tak napomaha pfi hledani feSeni a poskytovani potfebné intervence.*

% DUNOVSKY, Jiii a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. 1.vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s.
ISBN 80-7169-192-5. s. 22.

31 VANICKOVA, Eva; HADJ-MOUSSOVA, Zuzana; PROVAZNIKOVA, Hana. Nasili v rodiné: syndrom
zneuzivaného a zanedbdavaného ditéte. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1995. 64 s. ISBN 80-7184-008-4, s. 35.

%2 Tamtéz.

%% Tamtéz.

¥ Tamtéz.

* Tamtéz.

% BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: socidlni prace s dysfunkcnimi rodinami.
1. vyd. Praha: Portal, 2008. 152 s. ISBN 978-80-7367-392-5. s. 38.
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V kontextu s problematikou zanedbavaného ditéte je také Casto zminovana psychicka
deprivace. V tomto piipadé se da termin deprivace vylozit jako ,,stradani* nedostatkem
néceho. Jednd se o vysledek zivotni situace, kdy nejsou v nalezité mife a po urcitou,
dostate¢n¢ dlouhou dobu uspokojovany zakladni psychické potfeby ditéte. Oproti tomu
zanedbanost 1ze chapat jako néasledky nedostatku vychovy v prostiedi se socioekonomicky
¢i sociokulturné nizkou trovni. V souvislosti s terminologii a charakteristikou syndromu
CAN tedy pojem zanedbavaného ditéte splyva s pojmem psychické deprivace, pokud jiz

Y R ;e rv [ J ’ R 37
vyse zminénd Zivotni situace, v niz se dit€ nachazi, neni dostateCn¢ fesena.

Pro vymezeni jednotlivych typl zanedbavani je urcujici rizikovy faktor, ktery ovliviiuje
rodinnou situaci. Jinak bude pravdépodobné situace vypadat u rodiny s nizkym
socioekonomickym statusem, a jinak u rodiny, kde si rodi¢e davaji zalezet na kariérnim

postupu, pro ktery ale nemaji na dité Cas.
3.3 Rizikové faktory zanedbavani ditéte

Dité¢ ohrozené zanedbavanim se zpravidla nachazi v rodiné, kde se vyskytuje vice
problému najednou. Jen ziidka se tedy jedna o jednu zalezitost ¢i situaci, kterou je tieba
fesit.®® Protoze se jednd o dlouhodoby a transegeneracni problém, je podstatné tyto
rizikové rodiny vytipovat, aby bylo mozné v¢as zah4jit intervenci v ramci prevence vzniku
¢i rozsifeni tohoto jevu. Riziko ohrozeni ditéte zanedbavanim tak predstavuji faktory, které
se mohou vyskytovat na strané rodiCe, ditéte ¢i prostiedi, pficemz kombinace téchto
faktort riziko ohrozeni zvysuje.*

Rizikové faktory zanedbavani ditéte 1ze nejjednoduseji rozdélit na vnéjsi a vnitini, kdy je

v s .. . vevs e . . 4l
mozn¢ setkat se s jejich nejriznéj$imi kombinacemi. 0

3.3.1 Faktory vnéjsi

Za vngjsi faktory je mozné pokladat zejména sloZeni rodiny, jeji ekonomickou uroven,

kulturni Groveri a jeji celkové postaveni ve spoleénosti.**

% DUNOVSKY, Jifi a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. 1. vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s.
ISBN 80-7169-192-5. s. 87,88.

% MATOUSEK, Oldfich; KOLACKOVA, Jana; KODYMOVA, Pavla. Socidlni préice v praxi: specifika
riznych cilovych skupin a prdace s nimi. 2. vyd. Praha: Portal, 2010. 352 s. ISBN 978-80-7367-818-0. s. 30.

% BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: socidlni préce s dysfunkénimi rodinami.
1. vyd. Praha: Portal, 2008. 152 s. ISBN 978-80-7367-392-5. s. 40.

“ DUNOVSKY, Jifi a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. 1.vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s.
ISBN 80-7169-192-5. s. 90.

16



Z hlediska slozeni rodiny se muze jednat o ztratu ¢i nepfitomnost matky, na které
odjakziva zavisi uspokojovani zakladnich duSevnich potieb ditéte, a to piedevsim v jeho
prvnim roce.? V této dob& ma vytvoieni rané¢ vazby mezi matkou a ditétem klicovy
vyznam, aby se dit¢ co nejlépe adaptovalo a zacClenilo do spoleénosti.43 Déle se ukazalo, ze
1 nepfitomnost otce zde sehrava vyznamnou roli, jakozto autority v rodin€. Pokud zde tato
jeho odklon K rizikovym partdm & problémovému chovani.** Pokud dité ztrati oba dva
rodice, zavisi to pfedevSim na tom, jaka péce se takovému ditéti dostane, zda mu bude
nalezena nahradni rodinna péce v rdmci adopce nebo péstounské péce, ¢i zda bude vyrustat

v ustavnim zafizeni.

Dal$im vnéjSim faktorem muze byt rodina s nizkym socioekonomickym statusem. Nemusi
se jednat pouze o rodiny, kterd se znaci velkym poctem déti, financni tisni, nevyhovujicim
bydlenim a nedostate¢nymi hygienickymi podminkami.* Socialn& znevyhodnéné prostedi
muze také souviset s nezddoucim chovanim rodi¢i, napft. v ptipad¢ alkoholismu, drogové
zavislosti, promiskuitniho sexualniho chovani, trestné ¢innosti apod. V opacném piipadé se
muze jednat o rodice vysokého postaveni, kteti disponuji majetkem a vykonévaji casové
a psychicky naroc¢nou praci, a to na ukor svych déti, které mohou byt po citové strance
prehlizeny. Tito rodi¢e mohou mit také tendence pozadovat od svych déti vysoké naroky,

, o ta gy 4
mit nerealna odekavani atd.*®

Za déti ohrozené zanedbavanim v ramci nizké kulturni Grovné je moZné povazZovat ty,
které pochazi zrodin utecencii, migrantll ¢i jinych osob Zijicich napf. ve sbérnych
’ 47 r . . v v s ¥ ’ w 7 :
taborech.” V ramci sociokulturné znevyhodnéného prostfedi vSak lze do této kategorie

také zahrnout rodiny etnickych mensin. Pfi hodnoceni situace ditéte je pak tfeba posuzovat

* DUNOVSKY, Jii a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. 1.vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s.
ISBN 80-7169-192-5. s. 90.

* Tamtéz.

*® VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. 2. vyd., dopl. a preprac. Praha:
Karolinum, 2012. 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1. s.115.

4 DUNOVSKY, Jiti a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dité. 1.vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s.
ISBN 80-7169-192-5. s. 90.

* Tamtéz.

*® BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: socidlni price s dysfunkcnimi rodinami.
1. vyd. Praha: Portal, 2008. 152 s. ISBN 978-80-7367-392-5. s. 41.

* DUNOVSKY, Jifi a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. 1.vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s.
ISBN 80-7169-192-5. s. 92.
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rodinu v kontextu s kulturnimi koteny, kterymi se rodina muze odliSovat, ackoliv nemusi

dité nijak ohrozovat.*®
3.3.2 Faktory vnitini

Do vnitinich faktor lze zahrnout zejména psychicky stav a celkovou osobnost rodi¢t
ditéte, pficemz té€chto vnitinich podminek je velmi mnoho a rizné se vzajemné kombinuji.
Muze se jednat napf. o citovou nezralost a povahovou nevyspélost, kterd se muze
vyskytovat u matky ¢i otce, nebo u obou, a to zpravidla v zavislosti na jejich mladistvém
veéku. Dale je mozné hovofit o rodicich postizenych psychickou nemoci ¢i poruchou, které
je omezuji ¢i plné zbavuji vychovné funkce. Mohou vsak byt rovnéz nasledkem zavislosti

na navykovych latkéch jakozto na alkoholu & drogach.*

Do vnitinich faktori je mozné také zatfadit rodinu, kde dit€ vychovavaji rodice

handicapovani mentalni retardaci, smyslovymi poruchami, pohybovou invaliditou apod.50

Zvlastni misto zde ma rodina, kterd se od vétSinové populace fidi jinymi Zzivotnimi
zasadami, ma odlisné postoje a praktiky, které¢ vyznacuji napt. nékteré nabozenské sekty
nebo i jiné skupiny. Zpravidla se jedna o mala a uzaviena spoleCenstvi, a zije se tak
Vv urCité spolecenské izolaci. V této souvislosti miizeme hovofit také o rodinég, kterd Zije
alternativnim zptsobem Zivota.>® P¥i hodnoceni situace ditéte je viak tfeba mit na zfeteli
hranici mezi ditétem, jehoz rodina ma pouze odliSny, ni¢im ohroZujici, Zivotni styl
a ditétem jiz ohorzenym.

S vnitfnimi rizikovymi faktory se vSak mizeme setkat i na stran¢ ditéte, kdy je obtizné
porozumét jejich signalim a potfebam, pokud jsou rovnéZz handicapované nebo se od
rodi¢ti odlisuji reaktivitou (jsou oproti nim napt. neklidné, plactivé apod.). Mize se vSak
také jednat o déti, které jsou velmi Zivé nebo naopak pasivni. U déti s témito specifickymi
potiebami je pak vradmci vychovy a péfe vyzadovana pestiejsi napli rodiCovského

chovani.>?

*® BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: socidlni price s dysfunkcnimi rodinami.
1. vyd. Praha: Portal, 2008. 152 s. ISBN 978-80-7367-392-5. s. 43.

* DUNOVSKY, Jifi a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. 1.vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s.
ISBN 80-7169-192-5. s. 93.

*0 Tamtéz.

*L Tamtéz.

2 BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: socidlni prace s dysfunkcnimi rodinami.
1. vyd. Praha: Portal, 2008. 152 s. ISBN 978-80-7367-392-5. s. 42.
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Jak bylo uvedeno jiz vyse, zpravidla se tyto rizikové faktory u jednotlivych rodin, kde je
dit¢ ohrozeno zanedbavanim, nevyskytuji samostatn¢, ale navzdjem se riiznym zplisobem
kombinuji.53 Znalost téchto faktori a jejich kombinaci u konkrétnich ptipadi jsou pak

predpokladem pro poskytnuti potiebné pomoci.

4 Prace s détmi ohroZenymi zanedbavanim a jejich rodinami z pohledu

socialné pravni ochrany déti

Poskytnuti pomoci a ochrany détem ohrozenych zanedbavanim a jejich rodinam je
zakotveno jak v mezinarodnich pravnich normach, tak v zdkonech CR, které v souvislosti
Spéci o dite upravuji jednak rodiCovskou odpovédnost zahrnujici prava a povinnosti
rodicd, a jednak tGlohu statu v piipadé, kdy rodice nemohou, nechtéji nebo nedokazou své

povinnosti, vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, plnit.
4.1 Prava a povinnosti rodic¢i z hlediska legislativniho zakotveni

Pokud se jedna o prava a povinnosti rodicii spocivajici v péci o dité, v Listin€ zakladnich
prav a svobod je vedle zakladnich lidskych prav, tykajicich se i ohroZenych déti, uvedeno,
ze rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona, a soucasné je zde zaruCena zvlastni
ochrana déti a mladistvych. V této pravni upravé je dale obsazeno pravo rodict na péci
0 d¢ti a zaroven pravo ditéte na rodi€ovskou péci. Rodic¢tim, ktefi pecuji o déti, pak nalezi
pravo na pomoc od statu. Rodicovska prava mohou byt omezena a nezletilé déti od nich

mohou byt odlougeny proti jejich vili, aviak jen na zaklads rozhodnuti soudu.**

Stejné tak Umluva o pravech ditéte zavazuje staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
K respektovani prav a povinnosti rodi¢i ditéte, jeho zakonnych zastupci ¢i jinych
jednotlived, kteti jsou za néj pravné odpovédni. Také se zde hovoii o zajiSténi potiebné
pomoci rodicim a zakonnym zastupctim pii plnéni ukolu vychovy déti a zabezpeceni
rozvoje instituci, zafizeni a sluzeb pro déti, kdy tato podpora a socialni sit’ mize plisobit

jako prevence pied ohrozenim ditdte zanedbavanim.

V kontextu s rodi¢ovskou pééi o dité je dle ob&anského zakoniku v souladu s Umluvou

0 pravech ditéte také zaveden pojem rodicovskd odpovédnost, kterd nalezi stejné obéma

53 DUNOVSKY, Jiti a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dite. 1.vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s.
ISBN 80-7169-192-5. s. 95.

5 Zakon ¢ 2/1993 Sb., Listina zdakladnich prav a svobod, v platném a u¢inném znéni.

®Umluva o pravech ditéte. Dostupné z webovych stranek:  http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf
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rodi¢tim, pokud ji nebyl na zaklad¢ rozhodnuti soudu néktery z nich zbaven. Rodicovska
odpovédnost zahrnuje prava a povinnosti rodicl, spocivajci v pééi o dité, ktera mj. zahrnuji
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zajistovani jeho
vychovy a vzdélani apod. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mize zménit jen soud,
pfiCemz urcujici jsou z4jmy ditéte. Jestlize rodi¢ nevykonava svou rodi¢ovskou
odpovédnost fadné¢ a vyzaduje-li to zajem ditéte, soud miize rodicovskou odpoveédnost
nebo jeji vykon omezit. Pokud rodi¢ svou rodic¢ovskou odpovédnost ¢i jeji vykon zneuziva

nebo zavaznym zpusobem zanedbava, muze ho soud rodi¢ovské odpovédnosti zbavit.>®
4.2 Pomoc a ochrana na urovni statu

V Umluvé o pravech ditéte je dale upravena povinnost statd, které jsou smluvni stranou
umluvy, ¢init vSechna potifebna zakonodéarna, spravni, socidlni a vychovna opatieni na
ochranu déti pted jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim, urazenim nebo zneuzivanim,

rooro ’ . ’ ’ v s e o7 7
zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim.’

V piipadé, ze tedy rodice ve své rodiCovské funkci selhavaji, musi byt zajmy ditéte
zajiStény z pozice statu, ktery tuto ulohu plni zejména prostifednictvim institutu socialné-
pravni ochrany déti (dale jen SPOD), pficemz ta je zabezpeCovana predevSim
nasledujicimi organy: obecnimi ufady a obecnimi tUfady obci s rozsifenou pusobnosti
(v Praze trady povéfenych méstskych casti), krajskymi tGfady (v Praze Magistratem
hlavniho mésta Prahy), Ministerstvem préace a socialnich véci a Uradem pro mezinarodné
pravni ochranu dati.® Tyto organy na ochranu ditéte a pomoc rodiné ¢ini v souladu s

legislativou kroky ¢i opatfeni, kterymi se budu nasledné zabyvat.
4.2.1 Posouzeni ohroZenosti ditéte

Zakon o socialné pravni ochrané déti vymezuje okruh déti, na které se SPOD zejména
zamé&fuje jakozto na déti ohrozené. Jednd se mj. o déti, jejichz rodi¢e zemfeli nebo neplni
povinnosti €1 nevykondvaji nebo zneuZivaji prava plynouci pravé zrodiCovské
odpovédnosti, ale také o déti, které vedou zahalCivy nebo nemravny Zivot (pfedevsim kdy
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, pozivaji alkohol ¢i jiné navykové latky, zivi se
prostituci), spachaly trestny ¢in (v pfipadé ditéte mladSiho 15 let ¢in, ktery by byl jinak

trestnym Cinem), opakované se dopustéji prestupkt, utékt od rodicl, nebo byl na nich

% Zikon ¢.89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném a G¢inném znéni.

“Umluva o pravech  ditéte. Dostupné z webovych stranek:  http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf

%8 Zikon ¢ 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, v platném a G&inném znéni.
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spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou dustojnost, mravni vyvoj, jméni,
pfipadné se miize jednat o podezieni ze spachéani takového ¢inu. Soucasné jde o piipady,
kdy tyto skute¢nosti maji trvani po takovou dobu nebo nabyly takové intenzity, Zze
nepiiznivé ovlivituji vyvoj déti nebo mohou neptiznivy vyvoj déti zapfiéinit.‘r’g

Pokud se organ SPOD (dale jen OSPOD) setka s ptipadem ditéte, které vykazuje znamky
ohrozeni zanedbavanim, je zapotiebi za ucelem posouzeni ditéte, zda se skute¢né jedna
0 dit¢ ohrozené, proSetfit rodinné pomery, respektive provést vyhodnoceni situace ditéte
ajeho rodiny®, prostiednictvim kterého dochézi k sestavovani komplexni socialni
anamnézy. V souvislosti se zjiStovanim rodinnych poméra ziskdva OSPOD informace od
rodic¢t, pfipadné Sir$i rodiny, provadi také terénni Setfeni, kdy ma moznost spatfit
ptirozené rodinné prostfedi. Do situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny vSak neni mozné
nahlédnout pouze izolovang. Je zde nutna spoluprace s dal§imi odborniky v rdmci Sirokého

spektra oborti jako napf. ze sféry 1ékafstvi, §kolstvi, odborného poradnestvi apod.®*
4.2.2 Preventivni, poradenska a vychovna opatieni

Jestlize posouzenim ditéte dojde ke zjiSténi, Ze nastala situace, kterd ohroZuje fadnou
vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, kterou rodice nemohou nebo nejsou schopni sami fesit, je
nutné pfijmout na ochranu ditéte a na pomoc rodi¢iim potifebné opatteni. Pro tyto ucely ma
OSPOD dle zakona stanoveno zpracovavat individualni plan na ochranu ditéte (dale jen
IPOD), do kterého se zanesou cile a potfebné kroky neboli opatieni pro dosazeni
vyty¢enych cilli v€etné urceni Casového rozpéti, do kdy maji byt tyto cile naplnény.
Vychodiskem pro IPOD je pravé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Za ucelem fesit
konkrétni situaci ohroZeného ditéte a jeho rodiny mize také OSPOD potédat ptipadovou
konferenci ve spolupraci srodi¢i a prizvanymi odborniky, kdy se muze jednat napf.
0 zastupce vychovné vzdélavacich instituci, zdravotnich zafizeni, poradenskych zatizeni

apod.®?

Organy SPOD tak maji povinnost témto détem a jejich rodi¢im poskytnout pomoc, a to
vramci preventivni a poradenské Cinnosti. Preventivni ¢innost spociva predevSim

V plsobeni na rodice, aby plnili povinnosti v souvislosti s rodicovskou odpovédnosti, dale

% Zékon ¢& 359/1999 Sb., o socidlné pravai ochrané déti, v platném a G&inném znéni.
60 I
Tamtéz.
61 DUNOVSKY, Jiti a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dite. 1.vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s.
ISBN 80-7169-192-5. s. 211.
82 Zéikon ¢ 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, v platném a G&inném znéni.
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potom Vjednani srodi¢i o odstranéni nedostatki ve vychové ditéts.** Ktomu chei
podotknout, ze dle obcanského zdkoniku maji byt rodi¢e vsestranné piikladem svym

v r s w7 v o - S - v 64
détem, a té zejména v piipadé zplsobu zivota a chovani v rodin€.

Soucasti poradenské Cinnosti je povinnost OSPOD pomoci rodicim pii feSeni vychovnych
¢i dalSich problému souvisejicich s péci o dit€. Soucasné je zde také povinnost OSPOD
pomoci pii uplatiiovani prava ditéte na vyzivné a pifi vymadhani plnéni vyzivovaci
povinnosti k ditéti, kdy muze vyuzit spoluprace se soudy a s organy ¢innymi v trestnym
fizeni. Déale maji rodi¢e pravo na poskytovani poradenstvi pii vychové a vzdélani ditéte
a pti péci o dité zdravotné postizené, kdy ma OSPOD moznost doporucit ¢i zprostifedkovat
rodiim i jina odborna zafizeni, ktera mohou vyuzit.*> V rodinach, kde se vyskytuje dit&
ohrozené zanedbavanim, se miize jednat o pomoc s vyfizovanim socialnich davek na UP,
hledanim vhodného bydleni v ramci pobytovych zatizeni (zejm. azylové domy), zajist€énim
sanace rodiny (napi. organizace STREP), vyhleddnim vychovné vzd&lavacich (MS, ZS,
nizkoprahova zafizeni, stfediska vychovné péce...), zdravotnich a poradenskych zafizeni

(pedagogicko-psychologické poradny, centra pro rodinu... ) apod.

Vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, miize se zaroven piistoupit k vychovnému
opatfeni. Mezi né patii mj. napomenuti ditéte ¢i rodice, stanoveni dohledu nad ditétem,
ulozeni ditéti nebo rodi¢im povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, nebo ulozeni
ditéti nebo rodi¢tm omezeni branici pisobeni skodlivych vlivii na vychovu ditéte, kdy je
mozné piedev§im zakazat urcité Cinnosti, navstévy uritych mist, akci nebo zafizeni
nevhodnych pro dité a jeho V}'fvoj.66 Pokud to vyzaduje zdjem na tadné vychové ditéte
a OSPOD tak neucini, miize o téchto opatfeni rozhodnout téz soud. Ten poté nasledné
sleduje, zda jsou tato vychovna opatieni dodrzovana a hodnoti jejich Uc¢innost, a to ve

spolupréci s OSPOD.®’

Hlavnim cilem vyse uvedenych opatfeni je tedy vytvofit v rodiné takové podminky, které

odvrati nutnost odejmuti ditéte z rodiny.®

83 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné prdavni ochrané déti, v platném a G¢inném znéni.

o4 Zikon ¢.89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném a G¢inném znéni.

% Zikon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, v platném a G&inném znéni.

% Tamtéy.

%7 Zdkon ¢.89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném a G&inném znéni.

% BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: socidlni prace s dysfunkcnimi rodinami.
1. vyd. Praha: Portal, 2008. 152 s. ISBN 978-80-7367-392-5. s. 47.
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Pfi vykonu SPOD je vsak také velmi dulezita spoluprace rodi¢u, kteti maji zakonem danou
povinnost spolupracovat s OSPOD pfi ochran¢ prav a zajmua ditéte, dostavovat se na vyzvu
k osobnimu jednani, piedkladat potiebné listiny a jiné doklady, sdélovat nezbytné
informace, umoznit navstévu OSPOD v obydli ¢1 jiném prostiedi, kde dité Zije apod.
Jestlize tak ne¢ini, muazZe jim OSPOD ulozit pofadkovou pokutu do vyse 20 000,- K&.% Je
vSak zavadgjici, zda je ulozeni pokuty rodi¢iim v zdjmu ditéte, kdy je pokutou zasdhnuta
celd rodina vcetné ditéte a predstavime-li si, ze pokutovana ¢astka by mohla byt vyuzita
jinak, napf. pravé na potieby ditéte. V ptipadech, kdy se jednd o dit¢ ohrozené
zanedbavanim, pochazejici z rodiny s nizkym sociokulturnim statusem, bude pokuta také
pravdépodobné tézko vymahatelna. Proto se s ulozenim pokuty rodic¢im z divodu jejich

nespoluprace setkavame spise ziidka.
4.2.3 Odejmuti ditéte z rodiny

Pokud vyse uvedena opatieni nevedla k napravé a je-li to v zajmu ditéte, mize soud na
nezbytné nutnou dobu odejmout dit€ z rodiny a souc¢asné mu nejdéle na 3 mésice natidit
pobyt, a to ve stfedisku vychovné péce, v zatizeni pro déti vyzaduji okamzitou pomoc
(dale jen ZDVOP), v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby
se zdravotnim postizenim. Zcela vyjimééné mize soud tuto dobu pobytu prodlouzit, ne
vSak déle nez na 6 mésici. Do téchto zafizeni vSak mohou byt déti umistény i bez
rozhodnuti soudu, jestlize se jedna o dobrovolny pobyt se souhlasem ¢i na zadost rodici, "
V soucasné dobé se jiz také setkdvame se snahou, vyhleddvat témto détem péstounskou
péci na prechodnou dobu. Cilem tohoto docasného odejmuti z rodiny je, aby si rodice
uspotadali v co nejblizsi dobe své rodinné pomeéry, a déti se tak mohli co nejdiive navratit

do rodiny.

Je-li v8ak vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢&i psychicky stav, anebo jeho fadny
vyvoj vazné ohroZeny ¢i naruseny, a to do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte,
nebo se zde vyskytuji diivody, pro které nemohou vychovu ditéte zajistit a zejména pokud
piedesla opatieni nevedla knapravé, muze soud vramci nezbytného opatieni také
rozhodnout o ustavni vychové, kdy v této véci mlze soud zahdjt soudni fizeni i na névrh
OSPOD.™ Pied natizenim tstavni vychovy mé viak soud prezkoumat moZnost zajisténi

vychovy ditéte formou ndhradni rodinné pécCe, kterd méa mit pfed ustavni vychovou

%9 Zikon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, v platném a G&inném znéni.
0 Tamtéz.
™ Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném a G&inném znéni.
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piednost.”” Pfed podanim navrhu na nafizeni ustavni vychovy by tak mé&l udinit téZ
OSPOD. V prvni fad¢ by se mélo jednat o zjisténi existence a vyskytu ptibuznych ditéte
ajejich moznosti prevzit dit¢ do péce, poté o zajisStovani pestounské péce ¢i pripadné
adopce.

V ptipadé, Ze se dité ocitne ve stavu nedostatku fadné péce, nebo je jeho zZivot, normalni
vyvoj ¢i jeho jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo narusen, je OSPOD povinen podat
soudu navrh na piedbézné opatieni, a to neprodlené. Poté miize soud piedbézné upravit

poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu.”

Pti rozhodovéni o odejmuti ditéte z rodiny je tieba porovnat zavaznost dvou hrozicich
traumat, a to traumatu ze Spatného zachdzeni, respektive zplsobeného zanedbavanim,
a tramatu ze ztraty domova a kontaktu s nejblizs§imi lidimi. Pfevazné zde hraje roli i to, zda
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bude dit€ umisténo do ustavni vychovy ¢i svéfeno do ndhradni rodinné péce.

Pokud je dit¢ umisténo do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, je OSPOD i nadale
povinen poskytovat rodicim pomoc, a to predev§im v ramci uspoiaddani rodinnych poméri

a vytvofeni vhodnych podminek, aby se dité mohlo vratit zp&t do rodiny. "

Piestoze maji pracovnici OSPOD k dispozici tato prava, moznosti a opatieni, obecné je
kazdy ptipad ohrozeného ditéte velmi individualni a zavisi pfedevsim na spolupraci rodici,
jak bude jejich situace feSena. Na tyto a dalsi jevy spojené s praci s ditétem ohrozenym

zanedbdvanim a jeho rodinou se jiz zamétuje nasledujici ¢ast studie.

2 MATOUSEK, Oldfich; KOLACKOVA, Jana; KODYMOVA, Pavla. Socidini préce v praxi: specifika
riznych cilovych skupin a prace s nimi. 2. vyd. Praha: Portal, 2010. 352 s. ISBN 978-80-7367-818-0. s. 32.

7 Zikon ¢.89/2012 Sb., obcansky zékonik, v platném a u&inném zné&ni.

" MATOUSEK, Oldfich; KOLACKOVA, Jana; KODYMOVA, Pavla. Socidlni préice v praxi: specifika
ruznych cilovych skupin a prdace s nimi. 2. vyd. Praha: Portal, 2010. 352 s. ISBN 978-80-7367-818-0. s. 32.

> BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: socidlni prdace s dysfunkcnimi rodinami.
1. vyd. Praha: Portal, 2008. 152 s. ISBN 978-80-7367-392-5. s. 47.
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5 Prakticka cast

V praktické ¢asti byl vyuzit kvalitativni 1 kvantitativni vyzkum.
5.1 Cile a vyzkumné otazky

Cile

Hlavnim cilem praktické ¢asti je zmapovat moznosti prace s rodinami, kde se vyskytuje

dité ohrozené zandebavanim, z pohledu socialn¢ pravni ochrany déti.

Prvnim dil¢im cilem je zjistit, zda se pracovnici OSPOD stale v soucasné dobé setkavaji

a pracuji s pripady ditéte ohrozeného zanedbavanim.

Druhym dil¢im cilem je zjistit, nakolik bylo u téchto déti rozhodnuto o Gstavni vychové

(ptipadné je o ni zahdjeno soudni fizeni).

Tretim dil¢im cilem je zjistit, jakym zplisobem pracovnici OSPOD s témito rodinami
pracuji, predev§im zda vyuzivaji a co ocekavaji od pomérné nového nastroje, ptipadové

konference.
Vyzkumné otazky a predpoklady

Pro stanoveni vyzkumnych otdzek a ptedpokladi byly zdkladnim vychodiskem cile

zkoumani a teoretické poznatky k dané problematice.

Vyzkumna otazka €. 1: Pracuji aktualné jednotlivi socidlni pracovnici OSPOD s ptipady,

kde se vyskytuje dit€ ohroZené zanedbavanim?

Predpoklad ¢. 1: Nejméné 90 % respondentli aktualné fakticky pracuje alespoinl S jednim

pfipadem ditéte ohroZeného zanedbavanim.

Vyzkumna otazka €. 2: V jakém poctu vedou jednotlivi pracovnici OSPOD piipady, kde se

vyskytuji déti ohrozené zanedbavanim a je u nich v soucasné dobé& nafizend Ustavni
vychova ¢i o ni probihd soudni fizeni?

Predpoklad ¢. 2: Vsichni respondenti (100 %) vedou méné nez 6 ptipadd, kde se vyskytuji
déti ohroZené zanedbavanim a je u nich v soucasné dobé natizena Ustavni vychova ¢i o ni

probihd soudni fizeni.

Vyzkumnd otazka €. 3: Potéadaly jiz jednotlivé OSPODYy piipadovou konferenci ohledné

ditéte ohrozeného zanedbavanim?
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Predpoklad ¢. 3: Nejméné 60 % respondenti uvede, Ze jejich OSPOD jiz poradal

ptipadovou piipadovou konferenci ohledné¢ ditéte ohrozeného zanedbavanim.

Vyzkumna otdzka ¢. 4: Povazuji pracovnici OSPODuU piipadovou konferenci za

potiebnou?

Predpoklad ¢. 4: Minimaln€ 75 % respondentt se bude domnivat, ze piipadova konference

pofadana ohledné ditéte ohrozené¢ho zanedbavanim je potiebna.
5.2 Metodika (a organizace) vyzkumu

Na zékladé¢ stanovenych cili zkoumani byla nejprve vymezena cilovd skupina
respondentti, kdy byl stanoven zakladni reprezentativni soubor a jeho velikost. Pro vybér
tohoto vyzkumného souboru byla urCujicim znakem profese socialniho pracovnika,
pusobici na OSPOD v regionu Praha. Poté byla ur¢ena metoda a néstroj vyzkumu, a to
metoda kvantitativni prostfednictvim dotaznikového Setieni, které bylo realizovano
pisemnou a elektronickou formou, vzhledem k jeho nizké ¢asové naro¢nosti, kladené na
respondenty. Vyzkum je pak dale doplnén o metodu kvalitativni, konkrétné o socialni
kazuistiku vybraného piipadu, jejimz ticelem je popsat do hloubky a v kontextu dany jev ¢i

problematiku.
5.2.1 Dotaznikové Seti‘eni

Dotaznik obsahuje celkem 18 otazek. Jedna se o otazky uzaviené, polouzaviené i oteviené
(vzor dotazniku viz. pfiloha ¢. 1). Z polouzavienych otazek ¢. 6 a 11 bylo mozné zvolit
vice odpovédi, z uzavienych otazek mohli redpondenti vybrat jen jednu moznost a na

oteviené otazky odpovidali volné.

Prvni ¢ast dotazniku je tvofena ivodnimi dotazy (€. 1 - 4) k ziskani zakladnich informacich
o respondentech. Dalsi ¢ast otazek (€. 5 - 11) je zaméfena na zjisténi, zda se setkavaji
a fakticky pracuji s dit€tem ohrozenym zanedbdvanima jeho rodinou, a na informace
tykajici se vyhodnoceni ¢i rozpoznani takového ptipadu. Nasledujici otazky (€. 12 a 13)
sméiuji ke zmapovani ¢etnosti stanovovani vychovnych opatieni, konkrétné ke zmapovani
nafizovani Ustavni vychovy a dohledu nad vychovou nezl. ditéte u pfipadd, s kterymi
respondenti fakticky pracuji. Posledni ¢ast dotazniku je vénovana otazkam (¢. 14 — 17)
zamé&fujicich se na zplisob prace s piipadem ditéte ohroZeného zanedbavani a jeho

rodiny, a to zejména na ptipadovou konferenci. Na zavér (€. 18) je uveden minipiibeh, kdy
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respondenti méli za kol popsat, jak by v uvedeném piipad¢ postupovali dale. Dotaznik je

zakoncen podé€kovanim za jeho vyplnéni.

Predvyzkum

Pied samotnou realizaci dotaznikového Setfeni byl dotaznik piedloZzen k vyplnéni
5 socialnim pracovnikiim z vybraného OSPODu k ovéteni srozumitelnosti a piehlednosti
jednotlivych otazek, a dale zda bude spliiovat pozadavky validity a reliability, pfi¢emz

tento dotaznik vyplnilo 100 % dotazanych.

Prestoze k otdzkam dotazniku ani k pokynim pro vyplnéni neméli osloveni pracovnici
zadné konkrétni ptfipominky, poukazovali na to, ze se pracovnici OSPOD v tiedni dny
musi vénovat klientim a v neufedni dny maji mnoho administrativni prace a dalSich
¢innosti spojené s vykonem prace, a nezbyvad jim tak na vyplnéni dotazniku cas ve
stanovenou a pifimo vymezenou dobu. Z tohoto divodu tedy byla vétSina dotaznikl

rozeslana e-mailem.

Osloveni pracovnici také v ramci predvyzkumu sdélovali, ze povazuji za ptinosné, pokud

zde bude zpracovana a uvedena socialni kazuistika.
5.2.2 Popis cilové skupiny dotaznikového Setreni

Jako cilova skupina byli stanoveni socialni pracovnici/pracovnice piisobicich na OSPOD
pod ufady méstskych c¢asti v Praze. Pfi vybéru cilové skupiny jsem vychazela ze
stanovenych ptedpokladii a z pfedpokladu, Ze tito pracovnici maji bohaté zkuSenosti
a zpravidla jsou to pfedevs§im oni, ktéfi se zaméfuji mj. na problematiku, kde se vyskytuji

déti ohrozené zanedbavanim.

Vzhledem k moznosti ptimého kontaktu bylo osobné pozadano o vyplnéni dotazniku
9 pracovnikti OSPOD Utadu méstské &asti Praha 9 a 1 pracovnik z OSPOD Utadu méstské
Casti Praha 4, 8 a 22. Viechny zbylé pracovniky OSPOD Utadu méstské ¢asti Praha 4, 8
a 22 jsem oslovila elektronickou formou prostfednictvim e-mailu. Dale byli touto formou
osloveni vSichni socialni pracovnici/pracovnice ptisobici na OSPOD méstkych ¢asti Praha
1-3,5-7,10-19, 21. Vzhledem k neuvednému e-mailu na webovych strankach nebyli

osloveni pouze pracovnici piisobici na OSPOD Utadu méstskych ¢asti Praha 7 a 20.

Byl tak proveden zdmérny vybér zkoumaného vzorku, kdy urcujicim znakem byla profese

socialniho pracovnika OSPOD v regionu Praha.
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5.2.3 Sekundarni analyza dat

Vyzkum jsem doplnila rovnéz o socidlni kazuistiku, pro kterou byl zvolen ptipad rodiny
sdvéma nezl. divkami K., nar. roku 2008 a E., nar. roku 2011, které jsou ohrozené
zanedbavanim. S rodinou aktudlné pracuje socidlni pracovnice, kterd pusobi na OSPOD
v reginou Praha. Pro minimalizaci identifikace nezvéfejiuji jejich jména ani konkrétni
lokalitu a OSPOD, kde rodina zije a je evidovdna. Pro orientaci jsou pouze uvedena

pohlavi a data narozeni nezl. déti.
5.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Osloveno bylo celkem 127 respondentd, z toho 123 zen a 4 muzt. Osloveni a vyplnéni
dotazniki prob&hlo osobni i elektronickou formou prostiednictvim e-mailu, pficemz
anonymita byla respondentim zcela zachovana. Osobni formou bylo pozadano celkem
12 respondentli, ztoho bylo navraceno 10 (83 %) vyplnénych dotaznikt. Zbylych
115 dotaznikti bylo rozeslano e-mailem, z nichz vyplnénych se vratilo 26 (23 %). Celkem

se tedy vratilo 36 (28 %) vyplnénych dotdznikd.

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou uvedeny dle pofadi otazek kladenych v dotazniku
apro ptehlednost zndroznény v grafech, pticemz vysledky kazdé otdzky jsou doplény
0 komentar. Data vyjadfena v procentech jsou zaokrouhlena na cela cisla

s max.1 desetinnym mistem.

Otazka 1: Pohlavi respondentii
Odpovédélo vSech 36 respondentd, z nichZz se pouze jeden (3 %) oznacil jako muz.
Zbylych 35 (97 %) respondentd jsou Zeny.

N =36
Graf ¢. 1: Pohlavi
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Otazka 2: Vék respondentii

Odpoveéd’ oznacili vSichni respondenti, z nichz 3 (8 %) jsou mladsi 24 let, 12 (33 %)
responendtt je ve véku 25 - 34 let, 15 (42 %) respondentt dosahuji véku mezi 34 - 44 lety
a zbylych 6 (17 %) respondentd je star$i 45 let.

N =36
Graf €. 2: Vék
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Otazka 3: Jak dlouho piisobite jako pracovnik OSPOD?

Na tuto otdzku odpovédéli vSichni respondenti, pficemz 16 (44 %) responedntli plisobi
jako pracovnici OSPOD 5 let a méné, 14 (39 %) respondenti 6-10 let, 4 (11 %)
respondenti 11-20 let a zbyli 2 (6 %) respondenti 21-30 let. Nikdo (0 %) z responednti

neoznadil moznost 31 let a vice.

N =36
Graf ¢. 3: Doba ptisobeni pracovnikd na OSPOD
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Otazka 4: Pro jakou méstskou ¢ast Prahy nyni pusobite jako pracovnik OSPOD?
Odpovédélo 26 respondentt, z nichZ 7 (27 %) respondentii piisobi jako pracovnici OSPOD
pro méstskou ¢ast Prahy 9 a 3 (11 %) respondenti pro méstskou ¢ast Prahy 4, 8, a 12. Po
2 (8 %) respondentech odpovédélo, ze pusobi jako pracovnici OSPOD pro méstskou Cast
Prahy 2, 6, 16,19 a 22.

N =26
Graf ¢. 4: Méstskeé Casti Prahy, na kterych ptisobi jednotlivi pracovnici OSPOD

MC Praha 22
MC Praha 19
MC Praha 16
MC Praha 12
MC Praha 9
MC Praha 8
MC Praha 6
MC Praha 4
MC Praha 2

H Pocet odpovédi

Otazka 5: Setkal/a jste se v poslednim pil roce s pripadem ditéte ohroZeného

zanedbavanim?

Odpovédélo vSech 36 respondentil, z nichZ pouze 1 (3 %) uvedl, Ze se s pfipadem ditéte
ohrozeného zanedbavanim v poslednim ptl roce nesetkal. Zbylych 35 (97 %) respondentli
odpovédelo, Ze se s takovym ptipadem setkali.

N =36

Graf ¢. 5: Setkani pracovnika OSPOD s pripadem ditéte ohrozeného zanedbavanim v poslednim pil roce
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Otazka 6: S jakymi typy pripadi nejéastéji pracujete? (moZnost oznacit vice poloZek)

Kazdy z respondentii oznacil minimalné 1 z nabizenych moznosti. Nejvice byla oznac¢ena
moznost uprava pomérl, ktera byla zvolena 35 krat (32 %), a moznost dit¢ ohrozeno
kofliktnim prostfedim, kterd byla zvolena 28 krat (26 %). Po nich byla 16 krat (15 %)
oznacena odpoveéd déti ohrozené zanedbavanim a 10 krat odpovéd (9 %) stiidava péce.
S poctem 4 odpovédi (4 %) bylo oznaceno uznani/popieni otcovstvi, moznost schvaleni
pravniho tkonu a dité ohrozené tyranim byla oznacena 3 krat (3 %). Nejméné byla zvolena
moznost pifipadu ditéte ohrozené¢ho zneuzivanim, kterd byla oznacena 2 krat. (2 %) Jina
moznost byla zvolena 7 krat (6 %), z nichz 5 krat byla zodpovézena prace s rodinami, kde
se vyskytuje domaci nasili, 1 krat ndhradni rodinné péce a 1 krat prace s ptipady, kde se

vyskytuji rodi¢ovské spory.

glra:f (5:|-068 Nejcastéjsi typy ptipadu, s kterymi pracovnik OSPOD pracuje
Jiné 7
Dité ohrozené konfliktnim prostiedim 28
Stiidava péce 10
Uprava pomérti 35
Uznani/popieni otcovstvi 4

H Pocet odpoveédi

Dité& ohrozené zanedbavanim |—— 16
Dité& ohrozené zneuzivanim [ 2

Dité ohrozené tyranim [l 3

Schvaleni pravniho tkonu F 3
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Otazka 7: S kolika pripady, kde se jedna o déti ohroZené zanedbavanim, v soucasné

dobé konkrétné Vy fakticky pracujete?

Na tuto otdzku odpovédéli vSichni respondenti, z nichZz 24 (67 %) respondentl fakticky
pracuje s 2-5 piipady, kde se jedna o dit¢ ohrozené zanedbavanim (dale jen piipad).
Moznost 6-10 ptipadid oznacilo 7 (19 %) respondentii, moznost 1 ptipad a méné zvolili
3 (8 %) respondenti a s11-20 piipady pracuji 2 (6 %) respondenti. Zadny (0 %)
Z responedntil v soucasné dobé fakticky nepracuje s 21 a vice ptipady.

N =36

Graf ¢. 7: Pocet ptipadl déti ohrozenych zanedbavanim, s kterymi pracovnik OSPOD
fakticky pracuje
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Otazka 8: U nasledujicich projevii ohrozeného ditéte oznacte, kam byste ho dle
Vaseho subjektivniho pohledu zaradil/a, zda do typu pripadu ditéte ohroZeného

tyranim ¢i do typu pripadu ditéte ohroZeného zanedbavanim?

Odpoveéd’ oznacilo 29 respondentd. Do kategorie ditéte ohrozeného tyranim byla 12 krat
(8 %) zafazena odpovéd’ dité s nedostatkem jidla a 13 krat (8,5 %) odpoveéd’ dité, jimz se
opakovang stavaji Urazy. Nejvice, tj. 20 krat (13 %), sem byla zafazena moznost dité, které
je nucené k nadmérnym pracim, Zebrani. Jen 2 krat (1 %) byla takto ozna¢ena moznost dité
neupravené, Spinavé a pouze 1 krat (1 %) odpoved’ dité ohrozené ztratou bydleni a 1 (1 %)

krat odpoved’ dit€ s nevyhovujicim odévem, obuvi.
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S podobnym poctem odpovédi byla do kategorie ditéte ohrozené¢ho zanedbavanim 13 krat
(8,5 %) zatazena moznost dité¢ s nedostatkem jidla a 12 krat (8 %) moznost dité, jimZ se
opakované¢ stavaji Grazy. Ostatni moznosti byly oznaceny protichidné, tj. odpovéd’ dité
neupravené, Spinavé byla do této kategorie zatazena 27 krat (18 %), moznost dité ohroZzené
ztratou bydleni pak 25 krat (16 %) a moznost dit¢ s nevyhovujicim odévem, obuvi 23 krat
(15 %). Pouze 3 krat (2 %) sem byla zatazena odpovéd’ dité nucené k nadmérnym pracim,
Zebrani.

N =152

Graf ¢. 8: Projevy ditéte ohrozeného tyranim ¢i zanedbavanim
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U této otazky bych chtéla zminit neostrost hranice mezi projevy ditéte ohroZzeného tyranim
a ditéte ohrozen¢ho zanedbavanim. Posouzeni, o ktery typ ohroZeni se na zakladé nize
uvedenych a jinych projevii u ditéte jednd, zavisi také na individudlnich okolnostech
vzhledem ke konkrétnimu p¥ipadu. Neni zde tedy jasna spravna odpovéd’. I ptesto vSak je
z grafu patrné, Ze projevy, kdy jsou déti neupravené, Spinave, s nevyhovujicim oblecenim
aobuvi a ohroZené ztatou byleni, respondenti pfisuzuji jako specifické pro piipad déti
ohrozenych zanedbavanim, zatimco opakované urazy u déti a nedostatek jidla vyjadiuje

vySe uvedenou neostrou hranici pfi posuzovani.
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Otazka 9: Uved’te, podle jakych konkrétnich Kkritérii vyhodnocujete, Ze se jedna o dité

ohrozené zanedbavanim?

Odpovédélo 25 respondentt, ktefi zde neméli nabidku moznosti a odpovidali volné.
Jednotlivé kategorie odpovédi jsem utvotila dle toho, z jakého aspektu vychézeli samotni
respondenti. Ti odpovidali v roviné obecné i konkrétni. Odpovédi obecného charakteru
zahrnovaly individudlni a komplexni posouzeni, kdy takto bylo zodpovézeno 16 krat
(16,3%), a spoctem 20 odpovédi (20,4 %) vyhodnoceni na zakladé¢ informaci
z dokumentace tvofenou zejm. zpravami ze zakladnich Skol a détskych 1ékati a z vlastni
¢innosti, kde respondenti naptf. uvadéli socidlni Setfeni ¢i pohovory s détmi. Zbylé
kategorie jsou sestaveny z koknrétnich odpovédi, a to nasledovné: péée o dité; podnétnost
prostiedi; psychicky stav, projevy a chovani ditéte. Péce o dit¢ byla 41 krat (41,8 %)
popséna jakozto zajiSténi spanku, jidla, bydleni, hygieny, bezpeci, Skolni dochazky
a Skolniho prospéchu, vhodné upravy vcetné obleCeni a zdravotni péfe potazmo
zdravotniho stavu, ktery se zdravotni péci izce souvisi, pricemz zajisténi vSech téchto
potteb pln¢ spadd do rodicovskych kompetenci. DalSim kritériem byla 8 krat (8,2 %)
minéna podnétnost prostiedi, kdy rodina ditéti nenabizi ¢i neposkytuje vhodné nebo viibec
zadné podnéty (vcetné traveni volného Casu a slovni zasoby). V posledni kategorii je 13
krat (13,3 %) uvedeno posouzeni ditéte na zaklad¢ jeho psychického stavu, projevii
a chovani. Je zde obsazeno napt. plactivost, Gtéky z domova, socialni navyky apod. Ptepis
jednotlivych odpovédi k této otazce viz. ptiloha ¢. 3.

N =98

Graf ¢. 9: Konkrétni kritéria, dle kterych pracovnik OSPOD vyhodnocuje piipad ditéte ohrozeného
zanedbavanim
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Otazka 10: Je pro Vas téZké rozpoznat, Ze se jedna o dité ohroZené zanedbavanim?

Vybranou moznost oznacilo vSech 36 respondentl, z nichz nikdo nevybiral z krajnich
polozek. Rozpoznat pfipad ditéte ohrozené¢ho zanedbavanim je vyjimecné té€zké pro
12 (33 %) respondentii. Pro zbylych 24 (67 %) respondentd je obtizné tento piipad

rozpoznat jen n¢kdy.

N =36
Graf ¢. 10: Obtiznost rozpoznat piipad ditéte ohrozeného zanedbavanim pracovnikem OSPOD
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Otazka 11: S jakym typem zanedbavani se nejcastéji setkavate?

Kazdy z respondentli oznac¢il minimaln¢ 1 z nabizenych moznosti. Nejvice byla oznacena
moznost komplexni zanedbavani (spojeni vice typil), ktera byla zvolena 20 krat (28 %). Se
skoro vyrovnanym poctem odpovédi byla vybrana mozZnost zanedbavani Skolni dochazky,
ktera byla oznacena 17 krat (24 %), s poctem 16 odpovédi (23 %) zanedbavani zdravotni
péce a s poctem 15 odpoveédi (21 %) zanedbavani celkové péfe (nedostatek jidla, Spatné
hygienické podminky...). Jind moZnost byla zvolena 3 krat (4 %), z toho jednou doplnéna
o ztratu bydleni a jednou doplnéna o nepodnétné prostiedi, stejné¢ tak jednou byly
k moznosti jiné uvedeny: nedostatetna vychova, nedostatek poskytovani emoci

a nepodnétné prostiedi.

N=71
Graf ¢. 11: Typ zanedbavani, se kterym se pracovnik OSPOD nejcéastéji setkava
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Otazka 12: U kolika pripadi, kde se jedna o dité ohroZené zanedbavianim a které
konkrétné Vy vedete, je v soucasné dobé narizena ustavni vychova ¢i o ni probiha

soudni Fizeni?

Vybranou moznost neoznaCil pouze 1 respondent. Ostatni respondenti vedou
max. 5 ptipadl, kde se jedna o dit¢ ohrozené zanedbavanim a je u nich nafizena Ustavni
vychova ¢i o ni probihd soudni fizeni, tj. 25 (71 %) respondentli nevede zadny nebo jen
1 takovy ptipad, 10 (29 %) responedntl vede 2-5 takovychto ptipadi.

N =35

Graf ¢. 12: Pocet piipadt déti ohrozenych zanedbavanim, u kterych je nafizena Gstavni vychova ¢i o ni
probiha soudni fizeni
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Otazka 13: U kolika pripadia, kde se jedna o dité ohroZzené zanedbavanim a které
konkrétné Vy vedete, je v sou¢asné dobé stanoven dohled (soudni i OSPOD) ¢i 0 ném

probiha Fizeni?

Na tuto otazku odpovédélo vSech 36 respondentil, z nichz 24 (67 %) respondentii pracuje
s 2-5 pripady déti ohrozenych zanedbavanich, u kterych je stanoven dohled (soudni i
OSPOD) ¢i o ném probiha fizeni a 9 (25 %) respondentll nevede zadny nebo jen 1 takovy
ptipad. Pouze 2 (5 %) respondeti oznacili moZnost 6-10 piipadd a jen 1 (3 %) respondent
zvolil moznost 11 a vice piipadi.

N =36

Graf ¢. 13: Pocet pfipadt déti ohrozenych zanedbavanim, u kterych je stanoven dohled (soudni i OSPOD) ¢i
o ném probiha fizeni
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Otazka 14: Jaka je zpravidla spoluprace s rodici déti ohroZenych zanedbavanim, se

kterymi pracujete?

U této otazky nebyla na vybér zadna moznost, 34 respondenti odpovédélo volné€. Nize
uvedené kategorie jsem uspotfadala na zéklad¢ kritéria z hlediska Casové a obsahové
narocnosti. Dle obecnych odpovédi respondentt vznikla kategorie dobra spoluprace, ktera
byla uvedena pouze 1 krat (1,5 %), a dlouhodobé spoluprace, ktera byla zminéna 5 krat
(7,5 %). Kategorie problematicka spoluprace zahrnuje jak obecné, tak konkrétné;si
odpovédi s celkovym pocétem 59 (88 %), kdy ncktefi respondenti popisovali, jakym
zpusobem rodice nespolupracuji ¢i nekomunikuji. Ostatni odpovédi jsem zahrnula do
kategorie ostatni, kterd zahrnuje 2 (3 %) odpovédi, kdy prvni respondent uvedl, Ze rodice
nespolupracuji, avSak s prarodici je spoluprace dobra, zatimco druhy respondent uvadel
konkrétni kroky spoluprice s rodi¢i (osobni jednani, pouceni rodi€li, socialni Setfeni,
spoluprace s neziskovymi organizacemi apod.). Pfepis jednotlivych odpovédi K této otazce

viz. ptiloha ¢. 4.

N =67
Graf ¢. 14: Spoluprace s rodi¢i déti ohrozenych zanedbavanim
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Otiazka 15: Poradalo Vase OSPOD jiz pripadovou konferenci ohledné ditéte

ohroZeného zanedbavanim?

Vybranou moZznost oznacilo 35 respondentll, z nichz 26 (74,3 %) respondentt odpovédélo,
ze jejich OSPOD jiz potadalo piipadovou konferenci ohledné ditéte ohrozeného
zanedbavani. Z ostatnich respondentut jich 5 (14,3 %) oznacilo moznost ,,ne“ a 4 (11,4 %)

zvolili moznost ,,nevim*®.

N =235
Graf ¢. 15: Uspotadani piipadové konference ohledné ditéte ohrozeného zanedbavanim
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Otazka 16: Myslite si, Ze je pripadova konference poradana ohledné ditéte

ohroZeného zanedbavanim potiebna?

Na tuto otazku odpovédélo 34 respondentli, z nichz vSichni zvolili pouze mezi dvéma
moznostmi ,,ano“ a ,,nevim*“. Z toho 29 (85 %) respondenti se domniva, ze piipadova
konference potadana ohledné ditéte ohrozeného zanedbavanim je potifebna a zbylych 5

(15 %) respondentii nevi.

N =34
Graf ¢. 16: Potiebnost piipadové konference u déti ohrozeného zanedbavanim
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Otazka 17: Jaké cile by méla mit dle Vaseho nazoru pripadova konference?

Odpovédélo 30 respondentt, kteti u této otazky neméli nabidku moznosti a odpovidali
volné. Z divodu, ze byly jednotlivé odpoveédi zpravidla velmi obecné, vychazela jsem
Z Castych nazori a vyrokl. Ty jsem nasledné sjednotila s témi, které byli svymi tvrzenimi
nejblize. Necasteji, 27 krat (41 %), je povazovan za cil ptipadové konference nalézt dalsi
postup ¢i kroky k feSeni situace ditéte a jeho rodiny. Dale pak bylo 11 krat (17 %)
uvedeno, ze cilem by méla byt spoluprace s dalSimi institucemi (organizacemi) a 10 krat
(15 %) bylo zminéno zhodnoceni situace (miry ohroZeni) ditéte a jeho rodiny. Nasledné
respondenti poznamenali spolupraci rodict, a to 8 krat (12 %). Stejné tak s poctem
8 (12 %) odpoveédi spatiuji respondenti v ptipadové konferenci také cil sjednoceni postupti
vSech zucastnénych subjektl a podporu pii stanoveni dalSich kroki feSeni situace ditéte
a jeho rodiny. Pouze 2 krat (3 %) byl uveden jako jeden z cili pfipadové konference zlepsit
situaci ditéte a jeho rodiny. Piepis jednotlivych odpovédi K této otazce viz. piiloha €. 5.

N = 66
Graf ¢. 17: Cile pfipadové konference dle nazoru pracovnikit OSPOD
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Otazka 18: KAZUISTIKA

Spisova dokumentace dvou nezletilych chlapci Milana (5 let) a Vaska (6 let),
vlastnich sourozencii, je vedena na OSPOD z diivodu nevyhovujicich Zivotnich
podminek rodiny. Nad nezletilymi chlapci byl stanoveny soudni dohled. O déti pecuje
matka nezl. a jeji partner. S biologickym otcem nezl. déti neni matka vibec
vV kontaktu, otec se o déti od narozeni nezajima. Matka i partner maji zakladni
vzdélani a jejich prijmy jsou zajiStovany pouze z davek statni socidlni podpory
a hmotné nouze. Rodina Zije na ubytovné v jedné mistnosti. V rodiné bylo v ramci
soudniho dohledu opakované provedeno soc. Setfeni, pri kterych byly pravidelné
zjisteny Spatné hygienické podminky (neporfadek a Spina), nedostatek jidla (prip.
zbytky plesnivého jidla), v mistnosti se nachazely pouze dvé jednoliZkové postele
ajedna jednolizkova matrace, jeden stil, jedna velka skrin, dvé malé skrinky,
lednicka a TV. Béhem soc. Setfeni i osobnich jednani byla matka nezl. pracovnikem
OSPOD opakované poucovana o nutnosti situaci zménit. Matka nezl. v§ak nikdy
domluvené podminky stanovené pracovniky OSPOD nikdy nesplnila. U nezl. Vaska
je tfeba zajistit odklad povinné Skolni dochazky, ale toto matka neresSi, ani pres
snahy a opakovana upozornéni pracovniki OSPOD. Oba chlapci byli vyhodnoceni

jako déti ohroZené a pracovnici OSPOD jsou nuceni FeSit rodinnou situaci dalSimi

kroky.

Jaky dalSi postup byste zvolil/a k FeSeni tohoto pripadu?

K této otdzce se vyjadfilo 23 respondentd. Ti navrhovali rizné moZnosti, které se vSak
svym obsahem vétSinou opakovaly a zGzily se tak na omezeny pocet. NejcastéjSimi
odpovéd'mi byla spoluprace s dal§imi odborniky (institucemi, organizacemi), ktera byla
respondenty uvedena 18 krat (27 %), a uspofadani pfipadové konference, s poctem
17 odpovédi (26 %). Jako dalSi postup bylo 6 krat (9 %) zminéno opakované pouceni
matky (¢i opakované upozornéni na disledky) a prace se §irsi rodinou (piipadné svétreni do
péce 3. fyzické osoby). Dale bylo respondenty jako postup k feSeni situace ditéte a jeho
rodiny 5 krat (8 %) navzeno odebrani ditéte na zéklad¢ ptedbézného opatieni a 4 krat (6 %)
obecné sanace rodiny. Doborvolné umisténi (se souhlasem matky) ditéte do ustavni
vychovy bylo uvedeno 2 krat (3 %). Zbylych 8 (12 %) odpovédi bylo zahrnuto do

kategorie ostatni. Piepis jednotlivych odpovédi k této otazce viz. piiloha €. 6.
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N = 66

Graf ¢. 18: Dalsi postup feSeni piipadu uvedeného v kazuistice
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5.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a predpokladi

Vyzkumnd otédzka €. 1: Pracuji aktudlné jednotlivi socidlni pracovnici OSPOD s pftipady,

kde se vyskytuje dité ohrozené zanedbavanim?

Predpoklad ¢. 1: Nejméné 90 % respondentti aktualné fakticky pracuje alespon S jednim

pfipadem ditéte ohroZeného zanedbavanim.

S touto vyzkumnou otdzkou a pfedpokladem souvisela otdzka €. 7: S kolika ptipady, kde se
jedna o déti ohroZené zanedbavanim, v soucasné dobé konkrétné Vy fakticky pracujete?
Z cekového poctu 35 respondentiit jich 33 (92 %) aktualné fakticky pracuje s alespon

dvéma piipady, kde se vyskytuje dit¢ ohrozené zanedbavanim.

Tento predpoklad se potvrdil.
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Vyzkumna otézka €. 2: V jakém poctu vedou jednotlivi pracovnici OSPOD ptipady, kde se

vyskytuji déti ohrozené zanedbavanim a je u nich v soucasné dobé nafizend ustavni

vychova ¢i o ni probiha soudni fizeni?

Predpoklad ¢. 2: Vsichni respondenti (100 %) vedou mén¢ nez 6 piipadi, kde se vyskytuji
déti ohrozené zanedbavanim a je u nich v soucasné dobé¢ nafizend ustavni vychova ¢i o ni

probihé soudni fizeni.

S touto vyzkumnou otazkou a ptedpokladem souvisela otazka €. 12: U kolika piipadi, kde
se jedna o dité ohrozené zanedbavanim a které konkrétné¢ Vy vedete, je v soucasné dobé
nafizend ustavni vychova ¢i o ni probiha soudni fizeni? Z cekového poctu 35 respondentti

jich 35 (100 %) vede méné nez 6 takovychto piipadu.

Tento piredpoklad se potvrdil.

Vyzkumnd otizka €. 3: Potéadaly jiz jednotlivé OSPODy piipadovou konferenci ohledné
ditéte ohrozeného zanedbavanim?

Predpoklad ¢. 3: Nejméné 60 % respondenti uvede, ze jejich OSPOD jiz poradal
piipadovou piipadovou konferenci ohledné ditéte ohrozeného zanedbavanim.

K této vyzkumné otdzce a predpokladu se vztahovala otdzka €. 15: Potfadalo VaSe OSPOD
jiz ptipadovou konferenci ohledné ditéte ohrozené¢ho zanedbavanim? Z cekového poctu 35
respondentu jich 26 (74,3 %) uvedlo, ze jejich OSPOD jiz potadal pfipadovou konferenci

ohledné¢ ditéte ohroZzeného zanedbavanim.
Tento predpoklad se potvrdil.

Vyzkumnd otazka &. 4: Povazuji pracovnici OSPODu piipadovou konferenci za

potiebnou?

Predpokiad ¢. 4: Minimalng 75 % respondenti se bude domnivat, ze piipadova konference

pofadana ohledn¢ ditéte ohrozené¢ho zanedbdvanim je potiebna.

S touto vyzkumnou otdzkou a pfedpokladem souvisela otazka ¢. 16: Myslite si, Ze je
pfipadova konference pofadana ohledn€ ditéte ohroZené¢ho zanedbavanim potiebna?
Z cekového poctu 34 respondentti jich 29 (85 %) povazuje piipadovou konferenci

pofadanou ohledné ditéte ohrozeného zanedbavanim za potfebmou.

Tento predpoklad se potvrdil.
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5.5 Vysledek sekundarni anayzy dat - vlastni kazuistika
Vypis ze spisu

Rodina Z je vedena v evidenci OSPOD od roku 2008, kdy se narodila nezl. divka K,
pfiemz jeji matka byla v dobé jejiho narozeni jesté nezletila. Spole¢né s ni je vedena
v evidenci i jeji poloroda sestra, nezl. divka E., narozena v roce 2011. Otec divky K. je
pravdépodobné i1 otcem nezl. divky E., ke které vSak rodi¢e dosud neuznali otcovstvi.
Rodice divek ziji v druzském pomeru.

Popis pripadu

V dobé¢ nezletilosti byla matka dlouhodobé v péci odborného specialisty — psychiatra pro
déti a dorost a v evidenci kurdtorti pro mladez. V dob¢ prvniho téhotenstvi matka
navstivila psychiatra, u které¢ho uvadéla vykyvy v psychickém stavu, tendenci k afektim
a velmi nizkou toleranci stresu a frustrace, dale zde pfipustila denni uzivani marihuany
I béhem téhotenstvi. Zpocatku po narozeni divky K. rodina bydlela u prababicky divek
(u babicky matky), ktera jim s pé¢i o divku K. pomahala, a dale navazala kontakt
s organizaci pro sanaci rodiny STREP, o.s. Spoluprace s touto organizaci byla po ur¢ité
dobé ukoncena vzhledem ke zjevnému nezdjmu o spoluprici ze strany rodicl, kdy se
rodi¢e s divkou K. pfesté¢hovali, a otec nereagoval na pozvani. V nasledujici dobé musela
byt divka K. oSetfena na pohotovosti s poziti 1¢kti Guajacuranu. Béhem jednani i soc.
Setfeni oba rodiCe pfiznavali uzivani marihuany, ktera byla v byté¢ opakované citit, rovnéz
byla u matky vidéna. Matka pfiznavala uzivani marihuany i v dob& druhého té€hotenstvi,
pficemz ji byl s jejim souhlasem proveden test na drogy v téle s pozitivnim vysledkem.
Otec nikde nepracoval ani nebyl v evidenci UP, pouze dochézel na brigady, nebylo tedy
ziejmé, z ¢eho rodina zila. Otec odmital pomoc pfti feSeni svych dluhti. Rodiné vypomahala
babicka divek (matka matky), a to finan¢né i s dohledem nad rodinou. V l¢katské zprave
od détské lékarky divky K. bylo sdéleno, Ze spoluprace s rodi¢i je Spatnd, matka se
dostavovala az na opakovanou vyzvu. Z vySe uvedenych divodd byl OSPODem podan
navrh na vychovné opatieni, kdy bylo soudem v roce 2012 rozhodnuto o natizeni dohledu
nad vychovou nezl. divky K. Béhem soudniho fizeni se rodina opét prestéhovala a matka

porodila nezl. divku E.

Rodice vSak nadéle spolupracovali sporadicky, na pozvani se dostavovaly zpravidla az na
opakovanou vyzvu. Opakované¢ odmitali spolupracovat s doporuovanymi odborniky

a organizacemi.
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Z dtivodu, Ze rodi¢e nechtéli divku K. piihlasit do MS, byla ji zprostiedkovana Integra¢ni
Skolicka Smisek v ramci Obcanského sdruzeni Smisek, s kterou rodi¢e nakonec souhlasili
a dceru tam pravidelné doprovazeli. S divkou E. je matka na rodi€ovské dovolené, pticemz
divka E. dosud nemluvi a je vyrazné¢ fixovana na matku. Kdyz bylo u divky E. zjisténo
vyrazné opruzeni, rodi¢e odmitali s nezl. divkou E. navstivit 1¢kafe. Zanedlouho poté méla
divka E. na ¢ele hematom, kdy matka sd¢lila, Ze dcera dva dny po sobé spadla z odrazedla.

Na doporuceni vyhledat 1ékaiské oSetfeni reaagovali rodi¢e vznétlive.

Otec neni dlouhodobé evidovan na UP, sdéluje, Ze pracuje pouze brigadné, finanéné jim
musi vypomahat prarodice déti (rodi¢e matky). Své dluhy a exekuce zacal aktivnéji fesit u
soc. kuratorky, s kterou vSak po nedlouhé dob¢ ptestal spolupracovat. Rodina byla celkové
ve Spatné ekonomické situaci, opakované stfidali a pfichazeli o podnajem, byli ohrozeni
ztratou bydleni. Nabidku azylovych domul vSak odmitali, stejn€ jako nabidku neziskovych

organizace pro sanaci rodiny.

Matka neni v pravidelném kontaktu s psychiatrem, neléci se. Dle posledni 1€katské zpravy,
kterou matka dolozila, byly lékatem matky diagnostikovany poruchy na tézky stres

a poruchy pfizplsobeni, pacientka odmitla hospitalizaci.

wev

ptitomny déti a u kterych bylo zasahovano policii, a to i v pozdnich vecernich hodinach.
K témto konfliktim dochazi zaroven ve stavu, kdy jsou rodi¢e pod vlivem alkoholu. Po
jednom z takovychto konfliktl musela byt matka pievezena na uzaviené oddéleni
psychiatrické nemocnice (zdravotniky pii pfevozu postiikala matetskym mlékem), odkud

za dva dny utekla zachodovym oknem, aniZ by podepsala negativni revers.

Rodic¢e pravidelné uzivaji marihuanu a alkohol, coz matka s otcem piiznavaji. Napi. po
provedeni orientacniho testu, ktery byl pozitivni na THC, matka uvedla, Ze si obc¢as koupi
»malou gandzicku*“ a zakouii si. Matka se také s divkou E. ve vecernich hodinach
nachdzela vklubu, kde matka tancila na parketu u podia, kde blizko jednoho
z reproduktorit méla postaveny kocarek s dcerou, pficemz matce byl proveden test na
alkohol s pozitivnim vysledkem. Rodi¢iim byl pfedan kontakt na AT poradnu (ambulantni

poradnu pro uzivatele navykovych latek), nacez rodice sdélili, Ze tuto pomoc nepotiebuyji.

Vzhledem k tomu, Ze si nikdo jiny z rodiny nepfevezme divky do péce (napt. babicka déti

— matka matky), byl z vySe uvedenych divodid podan OSPODem navrh na vychovné
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opatieni nebo na opatfeni na ochranu déti podle zdkona o socialné pravni ochran¢ déti.

V soucasné dobé je v této véci nezl. divek zahdjeno soudni fizeni.

Shrnuti

Vychovné prostiredi - klientem — nezl. divka K. a E.

- jedna se o polorodé sourozence, kdy otec
divky K. je pravdépodobné i otcem nezl.
divky E., ke které vSak rodice dosud
neuznali otcovstvi

- ob¢ divky jsou dosud v péci rodict

- rodice divek ziji v druzském pomért

- patologie rodiny:

- dité ohrozené zanedbavanim — ohroZeni ztratou
bydleni, nevyhovujici ekonomicka situace rodiny,
neuplné podnétné prostiedi, zavislost rodicu,
psychiatrické onemocnéni matky, konflikty mezi
rodici

- oba rodice jsou zévisli na pozivani marihuany
a alkoholu

- matka nezl. je psychiatricky nemocna - poruchy na

tézky stres a poruchy ptizpusobeni (v dob¢ nezletilosti
byla matka dlouhodobé¢ v péc¢i odborného specialisty -
psychiatra pro déti a dorost a v evidenci kuratori pro
mladeZ, kdy ji byla diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha, poruchy piijmu potravy, anxiosné

depresivni syndrom, abusus alkoholu a jinych drog)

Vzdélavani nezl. déti - nezl. divka K. — navstévuje Integracni skolicku SmiSek
Vv ramci Obcanského sdruzeni Smisek
- nezl. divka E. — vzhledem K nizkému véku neni formalné

vzdélavana v zadném vychovné vzdélavacim zatizeni
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Ekonomické poméry

- otec neni dlouhodobé evidovan na UP, sd€luje, ze
pracuje pouze brigadné

- matka je na rodicovské dovolené s nezl. divkou E.

- rodina na jiné ddvky nema narok

- finan¢né rodin€ vypomahaji rodi¢e matky

Zdravotni stav nezl. déti

- nezl. divka K. - v minulosti poziti Guajacuranu, nyni
zdravotni stav dobry

- nezl. divka E. - v nedavné dob¢ vyskyt vyrazného
opruzeni, hematom na Cele (matkou zdivodnovan padem

Z odrazedla dva dny po sob¢€), nyni zdravotni stav dobry

Zavislosti nezl. déti

- vzhledem Kk nizkému véku déti nebyly prokazany

Kriminalni kariéra nezl. déti

- vzhledem K nizkému véku déti nebyla shledana

Destruktivni stav

- vychova divek v patologické rodin€ (viz. vychovné

prostiedi)

Prognoza

- rodi¢lim bylo opakované nabizena spoluprace
s neziskovymi organizacemi - azylové bydleni,
organizace pro sanaci rodiny, AT poradna

- matka byla neustale poucovana o dtlezitosti dochazet
Kk psychiatrovi, dodrzovat jeho pokyny a doporucent,
pficemz odmitala ambulantni 1é€eni 1 hospitalizaci

- otci byla zprosttedkovana spoluprace se soc. kuratorkou,
aby mohl fesit své dluhy a exekuce, ve kterych nema
zadny prehled, avsak otec po nedlouhé dobé piestal se
soc. kuratorkou spolupracovat

- otci byla také opakované zdlraziiovana nutnost evedince
na UP

- rodice byly nékolikrat vyzvani aby se v pfitomnosti déti
zdrzeli konflikti

- nezl. divce K. byla zprostfedkovana Integra¢ni skolicka
SmisSek v ramci Obc¢anského sdruzeni SmiSek, kam

pravidelné dochazi
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- pii zjistovani, zda by mohl divky pievzit do péce nékdo
jiny z rodiny bylo shledano, Ze:
- prababicka déti (babicka matky) vzhledem ke svému
veéku a onemocnéni neni schopna dlouhodobé se
0 divky postarat
- babicka déti (matka matky) nechce divky do péce
pievzit, a to z davodu, ze sama vychovava dité
v mlad$im Skolnim véku a podporuje syna na stuidich,
navic ma obavy z psychiatricky nemocné matky, Ze se
bude neustale agresivné domahat déti
- rodina otce divek zije na Morave, pficemz jeho sestra
(teta déti) se nachazi v podobné socialni situaci
- V soucasné dobé je zahdjeno soudni fizeni na névrh
OSPOD ve véci vychovného opatieni nebo opatfeni na

ochranu déti podle zakona o socialné pravni ochrané déti

Aby divky ziistaly v pfirozeném prostiedi, tedy v rodiné, je dulezité, aby rodice urychlené
zacali spolupracovat s doporu¢enym organizacemi, ptip. jednotlivymi odborniky a zacali

dbat pokyni OSPOD.
5.6 Diskuze a komparace dat z vysledkii dotaznikového Setfeni

Prvni set otazek (€. 5 — 11) sméfoval ke zjisténi, zda se jednotlivi pracovnici OSPOD
aktualné setkavaji a fakticky pracuji s ditétem ohrozenym zanedbavanim a jeho rodinou,
a k ziskani informaci tykajici se vyhodnoceni ¢i rozpoznani takového ptipadu. V ramci
komparace dat je zajimavé, Ze z celkového poctu 36 odpovédi se v poslednim ptl roce
nesetkal s piipadem ditététe ohrozeného zanedbavanim pouze jeden respondent, pficemz
se jednalo o odpoveéd muze. Vzhledem k tomu, Ze zde tento respondent zastupuje muzské
pohlavi jako jediny, vSak neni mozné z hlediska objektivity dale tuto komparaci rozvést.
Tento respondent poté v ndvaznosti na tuto otdzku zaroven uvedl, Ze v soucasné dobé
aktualné nepracuje s zadnym piipadem, kde se vyskytuje ditéte ohrozené zanedbavanim.
Déle mé zaujalo, ze z celkového poctu 36 odpovédi, dvé socidlni pracovnice uvedly, ze
pracuji s 11-20 ptipady ditéte ohroZené¢ho zanedbavanim, tj. s nejvétsim uvedenym poctem

téchto ptipadii, pfi¢emz obé€ tyto socidlni pracovnice soucasné piisobi na OSPOD pii Uradu
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meéstské ¢asti Prahy 9. V souvislosti s otazkami sméfujicimi Kk ziskani informaci ohledné
vyhodnoceni ¢i rozpoznani, Ze se jedna o piipad ditéte ohorozeného zanedbavanim, dale
povazuji za zajimavé vysledky, vyplyvajici z otazky €. 8, kdy respondenti méli zatazovat
jednotlivé projevy ohrozeného ditéte do kategorie déti ohrozenych zanedbavanim a do
kategorie déti ohrozenych tyranim. Opét dvé respondentky z OSPOD pii Utadu méstské
Casti Prahy 9, zaradili dit€ neupravené, Spinavé jak do kategorie zanedbavaného, tak
soucasné i do Kkategorie tyraného ditéte, kdy jedna znich takto zafadila i dité
s nevyhovujicim odévem ¢i obuvi. Také tii dals$i respondentky zatadili dit€¢ nucené
k nadmérnym pracem a zebrani do obou kategorii ohrozeného ditéte, pificemz pouze jedna
z nich uvedla, Ze ptsobi na OSPOD pii Utadu méstské ¢asti pro Prahu 8, zbylé dvé
respondetky lokalitu OSPOD, na kterém puisobi, neuvedly. Z hlediska komparace dat pak

nebyla nalezena z4dna shoda v uvedeném véku ani poctu let praxe na OSPOD.

U otazek ¢. 12 a 13 bylo cilem zjistit Cetnost nafizeni vychovnych opatfeni, konkrétné
zjistit Cetnost stanoveni ustavni vychovy a dohledu nad vychovou nezl. ditéte u ptipadi
déti ohroZenych zanedbavanim, s kterymi respondenti fakticky pracuji. Z vysledkl jasné
vyplyva, Ze nad nafizenim ustavni vychovy pievazuje stanoveni dohledu. Z celkového
poctu 35 odpovédi vyplyva, Ze respondenti vedou max 5 ptipadid (néktefi 1 piipad ¢i
zadny), kde je nafizena ustavni vychova ¢i o ni probihd soudni fizeni, zatimco dohled je
stanoveny ¢i o ném probiha fizeni krajné az u 11 a vice ptipadul, které respondenti vedou.
Nicméné moznost ,,11 a vice* oznacila pouze jedna respondentka, kterd ptisobi na OSPOD
pti Utadu méstské &asti Prahy 9, daldi moZnost s vy$§im poétem piipadii pak déle oznagily
rovnéz jen dvé respondentky, které pasobi na OSPOD pii Ufadu méstské ¢asti Prahy 9

a Prahy 16.

Zavér dotazniku byl vénovan otazkdm (€. 14 — 18) zamé&fujici se na zpisob a moZnosti
prace s ptipadem ditéte ohroZeného zanedbavani a jeho rodiny a zabyvajici se vyuzitim
nastroje pripadové konference. Otazka vénujici se spolupraci rodi€ii pfinesla prevazné
negativni vysledky, kdy zpravidla respondenti uvadéli, Ze srodi¢i je problematicka
spoluprace, nasledné pak poukazovali na jeji dlouhodobost. Pouze jeden respondent uvedl,
ze s rodici je spoluprace dobrd, pficemz timto respondent byl muz. Jak jsem uvedla vyse
k otazce ¢. 5, neni mozné z divodu nedostate¢ného zastoupeni tohoto pohlavi v ramci
zachovani objektivity déale tuto komparaci rozvést. Dale m¢é také zaujala odpoved

respondentky, ktera uvedla, ze ,,rodi¢e nespolupracuji, avSak s prarodi¢i je spoluprace
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dobra®. Jedna se vSak 0 respondentku, ktera v souvislosti s otazkou ¢. 6 uvedla, Ze ma na

starosti agendu ndhradni rodinné péce.

Nasledujici otazky se vénovaly ptipadové konferenci, kdy bylo nejprve zjistovano, zda
prislusné OSPOD, kde jednotlivi pracovnici pusobi, jiz vibec piipadovou konferenci
poradalo. P&t respondentti tak uvedlo, ze na jejich OSPOD piipadovou konferenci
nepofadali, pfiem se jednalo o tii respondenty ptisobicich na OSPOD pii Ufadu méstské
&asti Prahy 4 a o dva respondenty pasobicich na OSPOD pii Ufadu méstské &asti Prahy 19.
Ptekvapujici vSak bylo, ze Ctyfi respondenti oznacili moznost “nevim®, pficemz se jedna
0 dva pracovniky pusobicich na OSPOD Utadu pii méstské Gasti Prahy 9 a jednoho
pracovnika ptisobiciho na OSPOD pii Ufadu méstské ¢asti Prahy 6 a 8. Naslednou
komparaci jsem poté dosla ke zjiSténi, Ze tito Ctyfi respondenti v ivodu uvedli, Ze maji
praxi jako pracovici pusobici na OSPOD 5 let a méné. Zbyli respondenti, ptsobici na
stejném OSPOD, pak uvedli, ze ptipadova konference jiz byla pofadana, a oznacili vyssi
pocet let praxe na OSPOD. Lze se tak diivodné domnivat, ze moznost ,,nevim* oznacili

respondenti jakoZto novi, ptipadné zcela zacinajici zaméstnanci na ptislusném OSPOD.

Podobné tomu bylo u otazky, kterd zjiStovala potiebnost piipadové konference poradané
ohledné déti ohrozenych zanedbavanim z pohledu jednotlivych socialnich pracovnik. Lze
zde rovnéz nalézt souvislost mezi vysledky odpovédi a potem let praxe pusobeni na
OSPOD. Z celkového poctu 34 odpoveédi pouze pét respondetti zvolilo moznost ,,nevim®,

pfi¢emz vSichni tito respondenti opét vV ivodu uvedli, Ze pisobi na OSPOD ,,5 let a méné*.

K moZnostem socialni prace a pomoci ditéti ohroZenému zanedbanim a jeho rodiné, byl na
zaveér dotaznikového Setfeni uveden miniptibéh, kdy méli jednotlivi respondenti k danému
pripadu navrhovat dalsi postup feSeni. Tento minipiibéh byl skute¢né fesen na OSPODu
Vv regionu Praha. Z divodu minimalizace identifikace byla jména déti pozménéna a lokalita
OSPOD neni blize specifikovana. Pro pfehlednost jsou navrhovana feSeni respondenty

a skute¢né provedené kroky piislusnym OSPOD nize uvedeny Vv tabulce.

Vytvoieni IPOD

Opakované pouceni matky

50




Dohodnuti jasnych v v
pravidel s matkou nezl.

Sanace rodiny v v
Emocni podpora rodiny

Doprovazeni pii plnéni

krokii
Intenzivni nav§tévy v v v
rodiné
Navazani spoluprice v v

s dalSimi odborniky
Prace se $irsi rodinou

Napomenuti matky

prostirednictvim spravniho

fizeni

Usporadani p¥ipadové 4 v

konference

Dobrovolné umisténi v v
ditéte (za souhlasu matky
nezl.)

Pod4ni navrhu na narizeni v %
ustavni vychovy na

zakladé predbézného

opatieni

Podani navrhu na nafizeni X v
ustavni vychovy béZnym

Fizenim

5.7. Doporuceni

Pfi praci s ditétem ohrozenym zanedbavanim a jejich rodinami je pro pracovniky pusobici
na OSPOD smérodatné fidit se pravnimi predpisy. Nekdy se vSak setkdvame s tim, Ze ne
vzdy je v nich vSe jednozna¢né uvedeno a s vymezenim zanedbavani se setkavame pouze
v obecné roving. Tuto praci stézuje také fakt, Ze kazdy ptipad je individudlni, a neni mozné

stanovit konkrétni postup, ktery by byl jednotny pro vSechny OSPOD. Vyznamnou roli zde
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také hraje spoluprace rodicl, kdy rodiné s dit€tem ohrozenym zanedbavanim je mozné
pomoci, avSak jen pokud rodi¢e cht&ji a nechaji si pomoci. Nékteré rodiny s détmi
ohrozenymi zanedbavanim vSak nemaji na svou situaci nahled, a nemaji tak pottebu néco
fesit ¢1 ménit.

V dusledku téchto skutecnosti je obtizné nalézt doporuceni, jakym zplisobem je mozné
zlepsit moznosti prace stémito détmi a jejich rodinami. PfedevSim je dulezité, aby
poticbna intervence byla zahajena vcas a aby pracovnici OSPOD m¢éli dostatek vule

a odhodléani pokracovat ve svém poslani.
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Zavér

Tato studie pojednavala o problematice ditéte ohrozeného zanedbavanim, z pohledu
socialn¢é pravni ochrany déti. Jejim cilem bylo poukazat na prava ditéte na ochranu pred
zanedbavanim a zjistit, jakym zplisobem jsou tato prava uplatiiovana, 1épe feceno jaké jsou
moznosti na ochranu a pomoc témto détem a jejich rodinam, a to zejména z pohledu
jednotlivych socidlnich pracovniki OSPOD v regionu Praha. Vychodiskem pro splnéni
tohoto cile bylo vyuziti poznatkl z odborné literatury a analyzy text nalezitych pravnich
ptredpist a provedeni vyzkumné studie. StéZejni vyzkumné otazky mély nejdiive zjistovat,
zda pracovnici OSPOD aktualné pracuji praveé s pripady, kde se vyskytuje dité¢ ohrozené
zanedbavanim, dale v jakém poctu je u nich v soucasné dob¢ nafizend tstavni vychova ¢i
0 ni probihd soudni fizeni, a také zda jiz na jejich OSPOD, kde pisobi, bylo vyuZito

nastroje piipadové konference a zda je jimi tento nastroj povazovan za potiebny.

PredloZena prace je tvofena teoretickou a praktickou ¢asti. V teoretické ¢asti je, za vyuzZiti
poznatkil z odborné literatury a analyzy textli urcitych pravnich piedpist, predné definovan
pojem ditéte, a to z hlediska daného oboru ¢i odvétvi, ktery s danou problematikou souvisi,
tedy z pohledu sociologického, z pohledu psychologického vyvoje ¢lovéka a z pohledu
socialni prace v kontextu s pravnimi normami. Dale byl vymezen pojem zanedbavani, a to
zprvu v ramcei syndromu CAN véetné svého vyvoje, a to od pocatku snah zaméfenych na
péci a ochranu déti s nevyhovujicim a nedostate¢ném zachazenim az po vytvoteni odborné
definice. Vymezeni ditéte ohrozeného zanedbavanim bylo nasledné rozvinuto o typologii
a rizikové faktory, jejichz vyhodnoceni u dan¢ho ptipadu je predpokladem pro dalsi préci
srodinou. Zavér teoretické ¢asti pojedndva o pfimé praci Sdétmi ohrozenymi
zanedbavanim a jejich rodinami, ato z pohledu socialné¢ pravni ochrany déti, pficemz

vychodiskem jsou pfedevs§im pravni predpisy.

V praktické ¢asti byly piedlozeny cile, vyzkumné otazky a predpoklady, popsana metodika
vyzkumu v¢etné struktury dotazniku a zkoumané cilové skupiny. Nasledné zde byly
obsazeny vysledky dotaznikového Setfeni, doplnéné o komentare a znazornény grafem,
pfiCemz uvedené hodnoty byly vyjadieny téz v procentech. Tyto udaje byly dale
porovnavany se stanovenymi piredpoklady, kdy se vSechny ptedpoklady potvrdily.
Nasledné byla provedena diskuze a komparace dat dotaznikového Setfeni. Také byla

zpracovana socialni kazuistika, jejimz ucelem bylo seznamit se s danou problematikou po
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praktické strance. V zavéru je predlozeno stru¢né doporuceni, které vychazi z praktické

¢asti studie.
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Priloha €. 1: Ukazka nevyplnéného dotazniku
DOTAZNIK ,,Dité ohrozené zanedbavanim z pohledu socialng pravni ochrany v praxi

Jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a timto bych Vas rada pozadala
0 vyplnéni dotazniku pro mou bakalaiskou praci na téma ,,Dité ohroZené zanedbavanim z pohledu
socialné pravni ochrany v praxi“. Tento dotaznik je zcela anonymni a Vami vyplnénd data budou
pouzita pouze pro studijni ucely.

Dé&kuji, Lucie Pfehnalova (l.prehnalova@centrum.cz)
1. Pohlavi: [1Zena [Imuz
2.Vék: [1<24 [125-34 [135-44 [1>45
3. Jak dlouho ptisobite jako pracovnik OSPOD?

15 letaméné [16-10 let [111-20 let [121-30 let [130 a vice let

4. Pro jakou méstskou ¢ast Prahy nyni plisobite jako pracovnik OSPOD?

5. Setkal/a jste se v poslednim pul roce s pfipadem ditéte ohrozeného zanedbavanim?

[]ano (I ne

6. S jakymi typy ptipadii nejCastéji pracujete? (moznost oznacit vice polozek)

I Schvéleni pravniho tikonu "I Dité ohroZené tyranim
1 Dité ohroZené zneuZivanim 1 Uprava pomé&rd, vychovy a vyzivy
] Ur€eni/Uznéni otcovstvi ] Stridava péce

1 Dité ohroZené zanedbavanim  [] Dité ohrozené konfliktnim prostfedim”

CIJINE, UVEAE ..ottt

7. S kolika ptipady, kde se jednd o déti ohroZené zanedbavanim, v sou¢asné dobe

konkrétné Vy fakticky pracujete?
<1 0J2-5 [16-10 [J11-20 [1>21



8. U nasledujicich projevii ohrozeného ditéte oznacte, kam byste ho dle Vaseho
subjektivniho pohledu zatadil/a, zda do typu ptipadi ditéte ohrozeného tyranim ¢i do

typu piipadl ditéte ohrozeného zanedbavanim?

déti ohrozené déti ohrozené
tyranim zanedbavanim

Nedostatek jidla

Opakované urazy déti

Dit¢ ohrozené ztratou bydleni

Dit¢ nucené k nadmérnym pracim, Zebrani

Dit¢ neupravené, Spinaveé

Dité s nevyhovujicim odévem, obuvi

9. Uved’te, podle jakych konkrétnich kritérii vyhodnocujete, Ze se jedna o dité ohroZené

zanedbavanim?

10. Je pro Vas tézké rozpoznat, Ze se jedna o dit€ ohrozené zanedbavanim?
ano vzdy [Jnékdy ano, nékdy ne [Jvyjimecné []ne, nikdy
11. S jakym typem zanedbavani se nejCastéji setkavate?
" zanedbavani Skolni dochazky
] zanedbavani zdravotni péce
] zanedbavani celkové péce o dite (nedostatek jidla, Spatné hygienické podminky...)
"l komplexni zanedbavani (spojeni vice typt)

1jiné, uved’te



12. U kolika ptipadu, kde se jedna o déti ohrozené zanedbavanim a které konkrétné Vy

vedete, je v soucasné dobé nafizena ustavni vychova ¢i o ni probiha soudni fizeni?
0<1 02-5 106-10 [1>11

13. U kolika ptipadt, kde se jedné o déti ohrozené zanedbavanim a které konkrétné Vy
vedete, je v soucasné dobé stanoven dohled (soudni i OSPOD) ¢i 0 ném probiha

fizeni?
O<l [12-5 [16-10 [1>11

14. Jaka je zpravidla spoluprace s rodi¢i déti ohrozenych zanedbavanim, se kterymi
pracujete?

15. Potadalo Vase OSPOD jiz ptipadovou konferenci ohledné ditéte ohorozeného

zanedbavanim?
Llano CIne CInevim

16. Myslite si, Ze je ptipadova konference pofadana ohledné ditéte ohroZeniho
zanedbavanim potiebna?

[1ano [ ne [ nevim

17. Jaké cile by méla mit dle Vaseho nazoru piipadova konference?



18. KAZUISTIKA

Spisova dokumentace dvou nezletilych chlapcti Milana (5 let) a Vaska (6 let), vlastnich
sourozencl, je vedena na OSPOD z divodu nevyhovujicich Zivotnich podminek rodiny.
Nad nezletilymi chlapci byl stanoveny soudni dohled. O déti pecuje matka nezl. a jeji
partner. S biologickym otcem nezl. déti neni matka viibec v kontaktu, otec se o déti od
narozeni nezajima. Matka i partner maji zdkladni vzdélani a jejich pfijmy jsou zajiStovany
pouze z davek statni socidlni podpory a hmotné nouze. Rodina Zije na ubytovné v jedné
mistnosti. V rodiné bylo v ramci soudniho dohledu opakované provedeno soc. Setieni, pii
kterych byly pravidelné zjisteny Spatné hygienické podminky (nepotfadek a Spina),
nedostatek jidla (pfip. zbytky plesnivého jidla), v mistnosti se nachdzely pouze dvé
jednoltizkové postele a jedna jednoliizkova matrace, jeden stll, jedna velka skiin, dvé malé
skiiiiky, lednicka a TV. B¢hem soc. Setfeni i osobnich jedndni byla matka nezl.
pracovnikem OSPOD opakované poucovéna o nutnosti situaci zménit. Matka nezl. vSak
nikdy domluvené podminky stanovené pracovniky OSPOD nikdy nesplnila. U nezl. Vaska
je tieba zajistit odklad povinné Skolni dochazky, ale toto matka nefesi, ani pies snahy a
opakovand upozornéni pracovnikit OSPOD. Oba chlapci byli vyhodnoceni jako déti

ohrozené a pracovnici OSPOD jsou nuceni fesit rodinnou situaci dals§imi kroky.

Jaky dalsi postup byste zvolil/a k feSeni tohoto ptipadu?

Dé&kuji za vyplnéni



Piiloha ¢. 2: Ukazka vyplnéného dotazniku

DOTAZNIK ,,Dité ohro¥ené zanedbavanim z pohledu socidlng pravni ochrany v praxic

Jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a timto bych Vés rida poZadala o vyplnéni
dotazniku pro mou bakalatskou praci na téma ,,Dité ohroZené zanedbavanim z pohledu socidlné pravni
ochrany v praxi“, Tento dotaznik je zcela anonymni a Vami vypln&na data budou pouZita pouze pro
studijni néely.

Dékuji, Lucie P¥ehnalova (1.prehnalova@centrum.cz)
1. Pohlavi: ® Zena [ muZ
2.Vék: 024 ®25-34 [135-44 [0>45
3. Jak dlouho pisobite jako pracovnik OSPOD?

KS5letaméné [06-10let 011-201et 021-30 let 030 a vice let

4. Pro jakou méstskou ¢ast Prahy nyni plisobite jako pracovnik OSPOD?

5. Setkal/a jste se v poslednim piil roce s ptipadem dit&te ohroZeného zanedbavanim?
Nano One

6. S jakymi typy pfipadi nejcast&ji pracujete? (moZnost oznadit vice poloZek)

') Schvaleni pravniho ukonu D Dité ohroZené tyranim
U Dit& ohroZené zneuZivanim R Uprava pomé&rii, vychovy a vyZivy
O Uréeni/Uznani otcovstvi X Stiidava péce

0 Dit& ohroZené zanedbdavanim X Di(& ohroZené konflikinim prostfedim™
[ Jin@: vedte sommmmnm somemmmes sy ames: mmes 5y s me s Sy S0 s g e

7. S kolika pfipady, kde se jedna o d&ti ohroZené zanedbavanim, v soucasné dobé konkrétné
Vy fakticky i)racujete?

K<l 025 06-10 01120 0221



8. U nésledujicich projevii ohroZeného ditste oznadte, kam byste ho dle Vageho subjektivniho
pohledu zatadil/a, zda do typu ptipadt ditéte ohroeného tyranim &i do typu piipadit

ditéte ohroZeného zanedbivanim?

déti ohroZené déti ohrozend
tyranim zanedbavanim

Nedostatek jidla :x

Opakované tirazy déti >\/

Dité ohroZené ztratou bydleni

——

Dité nucené k nadmérnym pracim, Zebrani S~

—
Dit& neupravené, §pinavé ><

Dit¢ s nevyhovujicim odévem, obuvi

9. Uved'te, podle jakych konkrétnich kritérif vyhodnocujete, Ze se jedna o dit& ohroZené

zanedbavanim?

10. Je pro Vs t87ké rozpoznat, Ze se jednd o dit8 ohroZené zanedbavinim?
0 ano vzdy ﬁnékdy ano, n€kdy ne [0 vyjime&n& [ ne, nikdy
11. S jakym typem zanedbavani se nejiastéji setkavate?
0 zanedbavani $kolni dochazky
K zanedb4vani zdravotni pége
0 zanedbavani celkové péce o dité (nedostatek jidla, $patné hygienické podminky...)
O komplexni zanedbavani (spojeni vice typi)

11 JIE, TVEAIE oo s s 5050 G S monrnmins st s sttt S5 s



/

4

5

12. U kolika ptipadi, kde se jedné o déti ohro¥ené zanedbavanim a které konkrétng Vy
vedete, je v soudasné dob& nafizend ustavni vychova ¢i o ni probih4 soudn{ ¥izeni?

X<l 025 0610 O>11

13. U kolika p¥ipadii, kde se jedna o déti ohrozené zanedbavanim a které konkrétné Vy
vedete, je v soudasné dob& stanoven dohled (soudni i OSPOD) &i 0 ném probih4 fizeni?
W<l 02-5 06-10 O>11

14. Jakd je zpravidla spoluprace s rodii dti ohroZenych zanedbavanim, se kterymi

pracujete?

2 08 b somio) oz, .

............................... \.-....-...............-........-....-.....................-....-..........

15. Pofddalo VaSe OSPOD ji piipadovou konferenci ohledné ditste ohorozeného
zanedbavanim?
R ano One 0 nevim

16. Myslite si, Ze je ptipadové konference poféadand ohledng ditéte ohrozeniho zanedbavanim
pottebna?
X ano One 0 nevim

17. Jaké cile by méla mit dle Vaseho nézoru piipadova konference?



18. KAZUISTIKA

Spisova dokumentace dvou nezletilych chlapeti Milana (5 let) a Vagka (6 let), vlastnich
sourozenci, je vedena na OSPOD z ditvodu nevyhovujicich Zivotnich podminek rodiny. Nad
nezletilymi chlapei byl stanoveny soudni dohled. O déti petuje matka nezl. a jejl partner,
S biologickym otcem nezl. d&ti neni matka vibec v kontaktu, otec se o d&ti od narozeni
nezajima. Matka i partner maji zékladni vzdélani a jejich p¥ijmy jsou zaji$fovany pouze
z davek statni socialni podpory a hmotné nouze. Rodina Zije na ubytovné v jedné mistnosti.
V rodiné bylo v témci soudniho dohledu opakovang provedeno soc. Setfeni, pi kterych byly
pravidelné zji§teny Spatné hygienické podminky (nepofadek a 3pina), nedostatek jidla (pfip.
zbytky plesnivého jidla), v mistnosti se nachazely pouze dvé& jednoliizkové postele a jedna
jednoliiZkova matrace, jeden stil, jedna velka skiifi, dvé malé skifiiky, ledni¢ka a TV. B&hem
soc. Setfeni i osobnich jednédn{ byla matka nezl. pracovnikem OSPOD opakovang poutovina
0 nutnosti situaci zménit. Matka nezl. vSak nikdy domluvené podminky stanovené pracovniky
OSPOD nikdy nesplnila. U nezl. Vagka Je tieba zajistit odklad povinné $kolni dochézky, ale
toto matka ne¥edi, ani ptes snahy a opakovana upozorn&ni pracovnikit OSPOD. Oba chlapci
byli vyhodnoceni jako déti ohroZené a pracovnici OSPOD jsou nuceni ¥efit rodinnou situaci

dal§imi kroky.

Jaky dalSi postup byste zvolil/a k feSeni tohoto p¥ipadu?

(do. 0. welen. 2000 bueh orolupres 4. netiskoron opauisas]
: )

Dékuji za vyplnéni



Priloha €. 3: Konkrétni kritéria, dle kterych pracovnik OSPOD vyhodnocuje pripad

ditéte ohroZeného zanedbavanim, rozdélena do kategorii k otazce ¢. 9

Pocet Pocet
odpovedi Nazev kritéria odpovédi Nazev kategorie
P celkem

Osobni jednani s rodici

Setfeni v rodiné

Pohovor s ditétem , , .

7 ré\‘f,a 7 kol Vyhodnoceni na zakladé
P Y 20 informaci z dokumentace

Zprava od détského 1ékare
Individualni plan na ochranu
ditét (IPOD)

Spisova dokumentace

a vlastni ¢innosti

R R o~ N e

Nedponétné prostiedi

Malo podnétné prostiedi
Nevyhovujici/nevhodné
prostredi 8 Podnétnost prostredi
Vyvoj ditéte

Slovni zasoba
Traveni volného ¢asu

N SRS




Piiloha €. 4: Typy spoluprice s rodici déti ohroZenych zanedbavanim, rozdélena do

kategorii k otazce ¢. 14

Pocet

odpovedi Nazev typu spoluprace

4 Dlouhodoba spoluprace

1 Casové narocna spoluprace

Pouceni rodicu, sledovani
situace apod.

Rodice nespolupracuji, avsak
s prarodici je spoluprace dobra

Nazev kategorie

Dlouhodobé spoluprace

Ostatni




Piiloha ¢. S: Cile pripadové konference, rozdélené do kategorii k otazce €. 17

Pocet
odpovédi Nazev kategorie
celkem

Pocet Nazev cile pripadové
odpovédi konference

Aktivni zapojeni rodice
Podnitit rodice
Zaclenéni rodice Spoluprace rodict
Spolupréce rodict
Iniciativa rodici

5 Spoluprace s dalsimi odborniky
(organizacemi, institucemi)

1 Soucinnost v§ech ucastnikil

1 Spojit rodice s potfebnymi 11 Spoluprace s dalSimi
1

1

odborniky institucemi
Setkani vSech subjektl
Nalézt pro rodice vhodnou
organizaci

3 Urceni dalSich krokt a cilt
3 Nalézt dalsi postup
13 Nalézt (hledat) feSeni, opatieni

4 Zjistit zpuisob intervence 27 Nalézt dalsi postup feseni
3 Navrhnout a zkoumat mozna
feSeni

1 Vytvofit plan




Piiloha ¢. 6: Dalsi postup FeSeni piipadu uvedeného v kazuistice, rozdéleny do

kategorii k otazce ¢. 18

Pocet Pocet
odpovedi Nazev kritéria odpovédi Nazev kategorie
P celkem

17 Uspotadat ptipadovou 17
konferenci Pripadova konference
Poucit matku o plnéni podminek Opakované pouceni
a moznych disledcich matky

Dobrovolné umisténi se

souhlasem matky (napf. do FOD Dobrovolné umisténi -

- Klokanku) uv
Vytvoftit [IPOD

Dohodnout s matkou jasna

pravidla

Spravni fizeni — napomenuti 8 Ostatni

Emoc¢ni podpora rodiny
Intenzivni navstévy v rodiné
Doprovazeni pfi plnéni krokii

Rk - W




