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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. |Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace Z [] [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

*)Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakda).

Komentar ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™

3.1 |Logic¢nost struktury prace 1-2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz( 1-2
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1-2

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh /
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentar k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Vcelku je prdce po formdlni strance
bezproblémovad.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 1-2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1-2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

) Vyplfujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: PouZitd literatura je v poZadované
normé. Autorka se predevsim zabyvala analyzou programi viddnich stran v obdobi 2010-
2013 (Necasova vidda) a ndsledné preklapéni do viadnich dokumentd (policy).

Prace sice mohla zahrnout dalsi etapu (jak se dané sliby-programy stranické a viadni projevili
v praxi), ale to by bylo na delsi prdci, pfesahujici ramec zvolené problematiky a prostor bézné
dany pro bakaldrskou absolventskou prdci.

Problematizace je vcelku v poradku, taktéZ argumentace.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: Prdce se zabyvd neprilis vdécnému tématu analyzy programu politickych
stran a jejich ndsledné premény do vlddnich koalicnich dokumentu. Autorka si zvolila tehdejsi
klicové téma protikorupcni politiky, coZ zlstdva dodnes predmétem zdjmu Siroké verejnosti.
Prdce odpovidd standardim kladené na bakaldrské prdce, dokazujici predevsim schopnost
studenta pracovat s dokumenty, prezentovat objektivni dostatecné vyargumentovanou
analyzu a poddvat uceleny obraz dané problematiky.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jak hodnotit dalSi zpracovani dané policy? predevsim tvafti v tvaf s realitou tzv. Necasovy
vlady?
5.2 Da se zméfit role (vliv) rdznych jmenovanych organizaci ob¢anského sektoru?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 7/6/2015 Podpis;




