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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av praci| vhodné av praci tezim
zduvodnéné zduvodnéné
1.1. | Cil prace X< [ | [ | [ |
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]
) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logi€nost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazl 2
3.5 | Dodrzeni citatni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh X
3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2




| préce, logicka provazanost, graficka podoba textu) |

'Vypliujte Cislici na skale 1-2-3-4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Prace se zaméfuje pouze na text volebnich programu, uspéSnost implementace méfi
pouze na zakladé vladnich dokumentu. Proto hodnotim kategorie ucelenost vykladu
a jeho vnifni provazanost za 3.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 3
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 3

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

4,

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prace se opira v zasadé pouze o text volebnich programu
koali¢nich stran a o hodnoceni uspésnosti implementace jimi navhrovanych
protikorupCnich opatreni, které provedla sama vlada (vladni aparat). Posouzeni
uspésnosti se neopira o Zadné jiné zdroje - napriklad o hodnoceni riznych
nevladnich organizaci. Dany protikorup¢ni zakon v8ak muze napriklad byt zcela
bezzuby, i diky tomu, Ze, jak se fika, "dabel vézi v detailech", ale pokud formalné
odpovida néjakému programovému bodu dané strany, je to hodnoceno jako uspéch.
Dle mého nazoru je tento pristup autorky BP jen obtizné akceptovatelny. Jeji prace
tak prinasi pfinejlepSim jistou "byrokratickou sumarizaci", ne o mnoho vic. Za zcela
nadbytecnou pak povazuji kapitolu o teorii koalic - autorka tento teoreticky aparat

v praci viibec nepouZziva.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a

slabé stranky, ptivodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znakd)

5.

Na posuzované BP mé zarazi predevsim tato véc: autorka prece jisté vi, s kolika
aférami byla NeCasova vlada spojena, vi, Zze Véci verejné byly podnikatelsky projekt,
ktery téma boje s korupci pouzival pfedevsim jako lakadlo pro voli€e v ramci
volebniho marketingu, nicméné tyto zalezitosti v praci nefesi, pfinejlepsim je letmo
zmini. Mezi tim a statisticky velmi usp&Snym prosazovanim protikorupcni agendy
v3ak existuje docela hluboky rozpor. Rada komentator( pak Ne&asovu vliadu
hodnotila pozitivné za to, Zze oteviela boji s korupci jisty prostor, le€ sama na to
doplatila. Opét - v BP se o téchto aspektech nedovime vubec nic. Chapu, Ze je
koncep¢né postavena na rozboru volebnich programu, nicméné absenci rozboru
rozporu mezi slovy a skute€nosti povaZzuji za vaznou slabinu. Prace je tedy pouze
popisna, zavéry prejima z vladnich zdroju.

Ale prece jen, splfiuje jisté "empirické minimum", a tudiz ji doporucuji k obhajobé.
Nemohu ji vSak hodnotit Iépe nez stupném dobre.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT



5.1 Cim si vysvétlujete velky rozpor mez statisticky relativng velmi sp&snym
prosazovanim protikorupénich opatieni Ne€asovou vladou a tim, jak realné
vykonavala svoji moc?

5.2 | Jaké zdroje pro posouzeni uspésnosti protikorupéni politiky znate kromé udaju
zverejnénych samotnou vliadou?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuiji

Navrhované hodnoceni: dobie

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znakt):

Datum: 6. 6. 2015 Podpis:




