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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.ptili§ obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodnd vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.
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Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Bakalafska prace fesi aktualni a podnétné téma. Autorka zvolila netradi¢ni aspekt, problém k
feSeni tématiky Sikany — porozuméni fenoménu Sikany v souvislosti s vyvojovymi zménami
v osobnosti dospivajicich — zakl 2. stupné zakladni Skoly. Zaméfila svoje snaZeni na analyzu
percepce zkusenosti se Sikanou z obdobi zékladni Skoly u studentii 4 letych gymnazii.
Ptedlozend bakalaiska prace je ¢lenéna do dvou ¢asti, teoretické a praktické. Obé casti
bakalétské prace jsou veelku obsahové funkéné provazané. Teoreticka Cast prace je pomérné
pohled na vyvojové obdobi adolescence prave z hlediska vztahu k problematice Sikany.
Osobné se domnivam, Ze by stalo za ivahu uvazovat v praci také o specifikach ttidy, jako
socialni skupiny a osobnosti ucitelt. Myslim, Ze je §koda, Ze v praci postradame jakykoliv
presah do pedagogické roviny. Nicméné celkove autorka pomérné zdatile interpretuje
poznatky z odborné literatury, jazyk prace je odborny a srozumitelny. Teoreticka ¢ast postrada
shrnuti podstatnych poznatkl nebo myslenek relevantnich pro nasledné feseni vyzkumu tématu
percepce Sikany.

Podle mého soudu je jadrem bakalatské prace predevsim prakticka ¢ast. Cilem vyzkumu je
zjisténi retrospektivni percepce zkusSenosti s Sikanou gymnazistii z obdobi zakladni skoly.
Uvedeny cil je velmi zajimavy a podnétnou otazkou je, kam posouva feSeni problematiky
Sikany v prostiedi zékladni Skoly.

Charakteristika metodologie feSeni prace je velmi strucnd. Pro jasnéjsi a hlubsi porozumeéni
netradicnimu vyzkumnému problému i metod¢ feseni a predevsim vyhodnoceni dat by bylo
vhodné pregnantnéj$i zpracovani celkové charakteristiky vyzkumného designu. Tim spiSe, Ze
fedené téma je v Ceské republice, jak uvadi autorka, pomérné nové, by praci prospély napf.
formulované vyzkumné otazky. Pfedlozeny pfedpoklad autorky: ,,Skute¢nost, Ze kazda role
vnima a proziva Sikanu odli$né, se projevi i v rozdilném zplisobu popisu incidentd jejimi
jednotlivymi aktéry* povazuji pro feSeni bakalaiské prace za vagni, nejasny. Pokud autorka
predjima rozdily ve zpiisobu deskripce vlastni zkusenosti respondentt s Sikanou, pak je tieba
minimalné vyjadfit v ¢em, v jakych aspektech, oblastech se budou zfejmé lisit.

Poznamky lze mit i ke zpracovani kapitoly 9 — Metoda vyhodnocovani dat, v niz chybi
charakteristika, popis uvedené metody obsahové analyzy — oteviené¢ho kddovani s vyuZzitim
prvki diskurzivni analyzy, jeji pfednosti ¢i limity vzhledem k cili prace, ¢i alesponl odkaz na
odborné informacni metodologické zdroje o této metod€. Za velmi diskutabilni povazuji
vyjadieni v poslednim odstavci této kapitoly (9).

Co je vyzkumnym dikazem k tomuto tvrzeni?




Pak je tedy na misté vyjasnéni autorky jaka, je metodologicka koncepce bakalaiské prace,

z jakych teoretickych vychodisek Cerpa?

Naopak, velmi dobfe zpracovanou se jevi kapitola 10 — Vysledky vyzkumu a jejich
interpretace. Autorka pomérné zdaftile interpretuje ziskana data ve vztahu k jednotlivym rolim
v procesu Sikany. Ocenluji i zpracovani diskuse a zadvéru bakalarské prace.

Bakalatskou préci doporucuji k obhajob¢ a k diskusi predkladam nasledujici podnéty.
V zévislosti na vysledku obhajoby navrhuji hodnoceni: vyborné — velmi dobre
Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

e Zobecnéte poznatky ziskané va§im vyzkumnym Setfenim, které z nich povaZujete
za kli¢ové pro praci ucitele v souc¢asné Skole?

e V jakych aspektech posouva vase prace poznani o Sikané?

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:
Natasa Mazacova



