Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Pavla Nehasilova

Diskriminace na zéklad¢ zdravotniho postizeni jako specificka oblast

antidiskriminac¢niho prava?

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jan Kosek, Ph.D.
Katedra politologie a sociologie

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 4. kvétna 2015



Prohlasuji, ze ptfedloZzenou diplomovou praci jsem vypracovala samostatné a ze vSechny
pouzité zdroje byly fadn¢ uvedeny. Dale prohlaSuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

Autorka diplomové prace



Meé babicce Jarmile



Obsah

SezNAM ZKIALEK . ..eoviieetieiiiiiiiiieiiie ettt e e e 5
LUVOQ. i, 6
2 Pojem diSKIIMINACE. cueeuieiiieieiii ettt 8
3 Vztah rovnosti @ diSKITMINACE. c..veeeeurieiiiieiiiiiiiiieiiiieeieeieteeie ettt eeeeeeen 11
3.1 Formalni rovnost a pfima diSKIrimiNaCe.......eeeeeeueeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiiiieeiiiiieeiiienen, 13
3.2 Materidlni rovnost a nepfima disKriminace......coeeeueeeeenieeiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiieeiian 16

4 Diskriminace na zaklad€ zdravotniho pOStiZend........e.eeeeveeiiieeiiiiiiiiiiiiiieiiiieiiiieiiiei 20
4.1 Modely zdravotniho POSHZENT. ...eeueeiiiiiiieiieieeieseeeeeeeeseie e 23
4.2 Definice zdravotniho pOSHZENT...eeeeeeeeieiiiieiiiiiiiieieieeee e, 27

4.2.1 Umluva o pravech 0sob se zdravotnim poStiZenim........occoeeveeveveereeiierennes.. 28

4.2.2 Evropska umluva o ochrané lidskych prav........c.oceeeeeeiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenen. 30
4.2.3 Listina zakladnich prav EU.........cccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieieieecices 31
4.2.4 RAMCOVA SMEIMICE. .eueeeiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiteieeeeeeeeeeieeeeeee e 32
4.2.5 Listina zakladnich prav a svobod........ccoeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 36
4.2.6 AntidisKriminacni ZAKOMN.....eeeueeiiieeiiiiiiiieeiiieeiieeiieeeeeeieeeeeee e 36
5 Specifika pravni ochrany proti diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni.................... 38

5.1 ASYIMECLIIC. teeeiuteieiiitee ettt ettt ettt e e 39
5.2 Reasonable accoOMMOAAtION. ..ueeeiiiuriiiiiiiiiieiiiiiie e eeeee e, 40
6 Recentni pravni koncepty souvisejici s diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni....... 49
6.1 Asociativni diskriminace (discrimination by association)..........ceceeeeeeiveeeiiiiueeeeiinnenennn. 49

6. Vicenasobnd diskriminace (multiple/multi-dimensional discrimination)........................ 51

T ZAVET et 53
8 PrameNY. ceeeisiiiiiiiii i 55
8.1 LAteratura. . ccceeeeeiiiiiiiie e, 55
8.2 INEOIMET. eeuueieiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee i 57
8.3 Pravni PredpiSy...ueesueisiiiiiiiiiiiieese e 57
8.4 JUATKATUIA. c.eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieie e 59
8.4.1 SDEU..cueiiiiiiiieeeeee e 59

842 ESTP.cuiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiecie e 59

8.4.3 NejvySST SOUd USA...iieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee 59

8.4.4 Ustavini SOU CRu..oveviieeieiieieiiieieieeeeeeeeees 59
SRIMUH . e 60
SUMMATY..eeiiiiiiiiiiieiiieiiieiiiie i 61




Seznam zkratek

AntiDZ
ESLP
EULP
LZPEU
LZPS
SDEU
SFEU
Umluva
Vybor
77

zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon
Evropsky soud pro lidské prava

Evropska timluva o lidskych pravech

Listina zékladnich prav Evropské unie

Listina zakladnich prav a svobod

Soudni dviir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim
Vybor pro prava osob se zdravotnim postiZenim

Zakladni zékon Spolkové republiky Némecko



1 Uvod

Cilem této diplomové prace je sepsani komplexniho materidlu pojednévajiciho o diskriminaci
na zéklad¢ zdravotniho postizeni z pohledu antidiskrimina¢niho prava. K tomuto tématu zatim
neni k dispozici pfili§ mnoho pramenti v ¢eském jazyce, nasi autofi se mu vénuji spise dil¢im
zpusobem. Proto jsem do velké miry vychézela z anglicky psané literatury, v niz je k nalezeni
SirSi  Skala publikaci. Budu usilovat o to, aby ma diplomova prace byla kvalitnim
a reprezentativnim dilem vhodnym pro kazdého ceského Ctenare, kterého by napfisté zaujala
problematika diskriminace osob se zdravotnim postizenim, jako se to pfed dvéma lety
pfihodilo mné v prubéhu studia na nizozemské univerzit¢ v Leidenu v rdmci programu
Erasmus.

Abych se hned neponofila do pomérné¢ Uzkého tématu diskriminace na zaklade
zdravotniho postizeni, rozhodla jsem se na zacatek zaradit dvé kapitoly obecné povahy, které
Ctenafe stru¢né a koncentrované uvedou do teoretického kontextu diskutované tematiky. Jen
stézi totiz muzeme hovofit o jednom z konkrétnich typii diskriminace, aniz bychom si
nejdiive vysvétlili, co vlastné pojem diskriminace znamend a jakymi souvztaznostmi je
propojen s hodnotou rovnosti. Pro pozdé¢jsi porozuméni ideovému zakladu, jenz lezi v jadru
jednotlivych pravnich institutti a predpisti antidiskrimina¢niho prava, je zase nezbytné osvétlit
ruzné koncepty diskriminace a rovnosti, které¢ doktrina vytvofila.

Teprve v takto vystavéném pojmovém zdzemi se pfesunu k podrobnému rozboru
stéZejniho tématu diskriminace na zadklad¢ zdravotniho postiZzeni; vynasnazim se, aby se
nasledujicimi kapitolami mé diplomové prace vinula jako ¢ervenad nit otazka, zda je tento typ
diskriminace skute¢né natolik odliSny, aby si zasluhoval takovou miru specialniho pfistupu,
jaké se mu dostava jak od zdkonodarcl, tak od soudnich organti. Prib&ézné posbiram co
nejvice indicii, s jejichz pomoci by bylo mozné na zavér alespon nastinit odpovéd’ na prave
zformulovany dotaz.

Do tematiky diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim vstoupim pies historicky
uvod ozfejmujici rizné strategie feSeni daného problému. Déle cEtenati zprostredkuji
schematicky pifehled variant modelového pfemysleni o zdravotnim postiZeni; tyto uvahy jsou
dale komplikovany skutecnosti, Ze se jedna o enormné diverzifikovanou kategorii, zahrnujici
pestrou paletu osob. Nasledn¢ podrobné zanalyzuji dostupné legalni a judikatorni definice
zdravotniho postizeni jakozto pravniho pojmu, pfi¢emz obsahnu vSechny tfi Grovné pravni

regulace: pravo mezindrodni, pravo Evropské unie a pravo vnitrostatni.
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Poté se zaméfim na specifické prvky pravni ochrany proti tomuto typu diskriminace;
pokusim se Ctenafi osvétlit, v ¢em se pristup antidiskrimina¢niho prava k diskriminaci na
zéklad¢ zdravotniho postizeni lisi oproti tomu, jak reaguje na tradi¢ni zakédzané diskriminacni
divody jako jsou gender nebo etnicita. Kli¢ova odliSnost pfitom spociva v uplatiiovani pravni
ochrany asymetrického charakteru, kterd je v kontextu rovnostni legislativy EU zcela
vyjimecna. Nejpropracovanéj$im projevem této asymetrie je institut reasonable
accommodation, jenz bude podroben detailnimu zkoumani.

Celistvy obraz sou€asného stavu pravni ochrany proti diskriminaci osob se zdravotnim
postizenim dotvofim kritickou polemikou nad recentnimi pravnimi koncepty, jez jsou
v posledni dobé hojné diskutovany pravé v souvislosti s timto typem diskriminace. Pfi té
prilezitosti narazim na kontroverzni problematiku soudcovského dotvareni Ci piimo tvoieni
prava, které je obzvlast’ patrné u Soudniho dvora Evropské unie (déle ,,SDEU%), u né&jz
pusobila a plsobi fada velmi ,,aktivistickych® soudcti i generalnich advokatt, jejichz vliv na

kone¢nou podobu rozhodnuti je mnohdy zasadni.



2  Pojem diskriminace

Pojem diskriminace mé z hlediska etymologického dva zékladni vyznamy. Prvni z nich je
neutrdlni, podle ngj diskriminace znamend rozliSovani. Toto pojeti je star§i a vychazi
z latinského slovesa discriminare.! Postupem Casu se vSak prosadilo jiné uchopeni pojmu
diskriminace, které mtzeme oznalit za negativni ¢i pejorativni. Z tohoto thlu pohledu
znamena diskriminace rozdilny pfistup k jedné skupiné nez k jiné nebo k celku na zaklad¢
jejich (ptedpokladanych) charakteristik, aniz by pro takové rozdilné zachazeni existovaly
objektivni a rozumné diivody. Takto pojima diskriminaci pravo, které se ji zabyva teprve
tehdy, kdyZ je mezi lidmi rozliovano protipravnim zpsobem,” jinymi slovy je-li mezi lidmi
nelegitimné rozliSovano na zakladé piedsudki,’ coz ,predstavuje bezprecedentni urdZku
lidské diistojnosti.* Také ja budu s pojmem diskriminace nakladat v jeho druhém zminéném
vyznamu.

I ti nejzanicenéjsi akademici plisobici v oblasti antidiskrimina¢niho prava se shodnou
na tom, ze ne kazdé rozliSovani je diskriminace. Prazsky docent Zdenck Kiihn se domniva, ze
rozliSovani ¢inéné obecnym zplsobem je podstatou legislativy® — stat t¥idi své obyvatelstvo
do mnoha riznych skupin podle vselijakych kritérii, pficemz fada z nich je legitimnich.®
Stejné tak legislativni proces pfijimani antidiskriminacnich pravnich ptfedpisti nas vede
k zavéru, Zze je v zdkonodarstvi tfeba jistou rozumnou miru rozliSovani zachovat.” Jeden
z nejdulezitéjSich pravnich filozofi angloamerické pravni kultury Ronald Dworkin
upozoriiuje na klicovy moralni vyznam toho, zda je v konkrétni situaci rozliSovano s imyslem
dale znevyhodnovat ty, kteti jsou postizeni predsudky, anebo ve jménu usili takovym lidem
pomoci. Dworkin je piesvédcen, Ze i1 kdyz se legislativa nastavi ,,barvoslepe®, rozliSovani se
v procesu nalézéani prava stejné objevi, a to v ramci soudcovského rozhodovani, protoze nas

smysl pro spravedlnost na ném trva.®

' Kosek, J.: Pravo (n)a pfedsudek, Dokofan, Praha 2011, s. 35 a 277.
2 Cermék, M.: Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim, Narodni rada osob se
zdravotnim postizenim CR, Praha 2012, s. 28, http:/svp-vzacnaonemocneni.cz/portal/wp-
content/uploads/1-Cermak Projevy a formy diskriminace OZP.pdf. (Citovano 13. biezna 2015.)
Pro podrobny rozbor problematiky predsudkd viz Kosek, J.: Pravo (n)a predsudek, Dokotan,
Praha 2011, s. 23-62.

Bouckova, P.: Rovnost a socialni prava, Auditorium, Praha 2009, s. 123.

> Bobek, M.; Bouc¢kova, P.; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 38.
Fredman, S.: Antidiskrimina¢ni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 7 a 65.

7 Bobek, M.; Bou¢kova, P.; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 73.

¥ Dworkin, R.: A Matter of Principle, Harvard University Press, Cambridge 2000, s. 314.
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Zajimavym zptsobem pracuje s vySe nastingnou pojmovou dichotomii Ustava
Jihoafrické republiky z roku 1996, kterd je z hlediska rovnostni problematiky velmi
propracovanym dokumentem, jenz reflektuje dlouholetou historickou zkuSenost se segregacni
politikou apartheidu. Ustava JAR &ini ve svém ¢&l. 9, nazvaném ,,Equality” rozdil mezi
,.spravedlivym rozliSovanim* a ,,nespravedlivou diskriminaci“.’ Toto ustanoveni je vystavéno
na presumpci, ze kazdé rozliSovani je nespravedlivé a tudiz diskrimina¢ni, pokud neni
prokazan opak. Pro uplnost dodejme, Zze pravo na rovnost pifed zadkonem a pravo nebyt
diskriminovan jsou podle ¢l. 37 odst. 5 pism. c) Ustavy JAR pravy absolutni povahy, jejichz
dodrzovani stat nesmi porusit za zadnych okolnosti, a to ani v ptipad¢ nouzového stavu.

Diskriminaéni jednani pozndme podle tii defini¢nich znakd, témi jsou:

1. (nepfiznivé, nerovné) zachéazeni;
2. (zakazany, kvalifikovany diskriminac¢ni) diivod,
3. znevyhodnéni."

Z hlediska prava k diskriminaci miZe dojit ve dvou rovinach:"'

1. v roviné obecné — v takovém piipadé je diskriminacni jiz pfimo samotnd zidkonna
uprava a feSeni situace spociva v derogaci ¢i novelizaci predmétného pravniho predpisu;

2. v roving aplikacni — v tomto ptipad¢ zakon sam diskriminaéni neni, diskriminac¢ni je az
zpusob jeho aplikace organy statni moci; diskriminaci lze tedy v daném kontextu
zmirnit nebo odstranit pouze zménou zazité praxe, coz je cesta dlouha a naro¢na.

Taktéz legislativni boj proti diskriminaci se odehrava na dvou rovinach:"

1. v teoretické roviné — zde mame na mysli obecny zdkaz diskriminace formulovany
v mezinarodnich lidskoprdvnich smlouvach a vtéleny do ceského ustavniho potfadku
prostiednictvim Listiny zékladnich prav a svobod, ktery je spiSe interpretacnim
principem nezli efektivnim pravnim pravidlem;

2. v praktické roviné — vymahatelnou pravni ochranu poskytuji diskriminovanym osobam
az antidiskriminaéni pravni ptedpisy, které reflektuji legislativni akty EU; tyto zdkony

typicky definuji druhy diskriminace (pfima a nepiima diskriminace, ev. dalsi), zakédzané

Jakkoli mi spojeni diskriminace s hodnotou spravedlnosti pfipada myslenkové lakavé, je nad

moznosti této diplomové prace zabyvat se jim podrobnéji.

' Hendriks, A. C.: The UN Disability Convention and (Multiple) Discrimination: Should EU
Non-Discrimination Law Be Modelled Accordingly?, in: Waddington, L.; Quinn, G.: European
Yearbook of Disability Law, Intersentia, Antwerp/Oxford/Portland 2010, s. 11.

' Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 42.

> Ibid., s. 75.
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diskrimina¢ni diivody (plisobnost ratione personae) a oblasti spolecenského Zivota,
v nichz je diskriminace zakézéana (ptisobnost ratione materiae).

Z hlediska historického je veskera antidiskriminacni legislativa pokraCovanim
procesu, ktery odstartovali zdkonodarci ve Spojenych stadtech americkych a ve Francii na
konci 18. stoleti.”® Pfipomefime si takové pravni dokumenty, jako jsou americka Deklarace
nezavislosti z roku 1776 a Listina prav, jeZ v roce 1791 doplnila Ustavu USA; na evropském
kontinentu se téhoz roku stala Deklarace prav Clovéka a obcana preambuli francouzské
Gstavy.'* Tyto pisemnosti zjevné vychéazely z mySlenek osvicenského univerzalismu, jakoz
1z pfirozenopravni (iusnaturalistické) teorie, u americkych autorti je navic silnd inspirace
biblicka."”

Je vSak tfeba zdiiraznit, ze diskriminace je v nasi spoleCnosti, ale i v kazdém z nés
pevné zakofenéna, vSichni mame né&jaké predsudky. Vzpomenime si na slavny citat
svétoznamého drzitele Nobelovy ceny za fyziku Alberta Einsteina, jenz byl v obdobi druhé
sveétove valky pronasledovan pro svlij zidovsky puvod: ,Je to ale smutna epocha, kdyz je
snadnéjsi rozbit atom, nez znicit predsudky.“'® Tato ,,epocha® v8ak do ur¢ité miry trva
1 nadale, tudiZ by bylo zna¢né¢ naivni myslet si, Ze antidiskriminacni pravo samotné miiZze bez
komplementarni soucinnosti dalSich disciplin a metod diskriminaci zcela vymytit. Pravo
zkratka nemtize odvést vSechnu praci samo, protoze politicky, socidlni a ekonomicky kontext
spole¢né s pristupem lidi a jejich kulturnimi hodnotami ho vzdy pfevazi.'” Na druhou stranu
nelze zpochybnit skutenost, Ze pravni ochrana proti diskriminaci nebyla nikdy dfive
rozséhlejsi a efektivnéjsi, nez je v dneSni dobé€. Pravo ma zésadni schopnost ,,pretavovat
formalni rovnost pred zdkonem v rovnost materialni“,'® a proto bychom se méli jeho roli

v oblasti diskriminace, i s védomim vSech jeho limit, seriézné zabyvat.

B Kosek, J.: Pravo (n)a pfedsudek, Dokoién, Praha 2011, s. 277.

Vznikla vSak jiz diive — v roce 1789.

¥ Kosek, J.: Pravo (n)a pfedsudek, Dokofan, Praha 2011, s. 272 a 274.

Viz http://citaty.net/autori/albert-einstein/. (Citovano 2. dubna 2015.)

7" Ellis, E.; Watson, P.: EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 1.
Kosek, J.: Pravo (n)a ptedsudek, Dokotan, Praha 2011, s. 281. Koncepty formalni a materialni
rovnosti budou pfedmétem vykladu hned v nasledujici kapitole.
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3 Vztah rovnosti a diskriminace

Poté, co jsme se stru¢né zabyvali pojmem diskriminace, musime upfit nase zraky k hodnoté
rovnosti, jelikoz bez ni problematika rovného zachazeni a zdkazu diskriminace nedéva
valného smyslu, oboji je zdsadnim zplisobem propojeno.

Ideal rovnosti je historicky relativné moderni myslenka, ktera se jakoZzto princip, podle
néjz by méla byt organizovana spole¢nost, zacala prosazovat az od 17. stoleti,” kdy se zrodil
novy ideologicky smér: liberalismus.” Jeho &elny piedstavitel John Locke shrnul jadro tohoto
myslenkového pfistupu do nasledujici sentence: ,,Protoze lidé jsou, (...), od prirozenosti
vSichni svobodni, rovni a nezavisli, nikdo nemiize byt vysazen mimo tento stav a podroben
politické moci druhého bez svého souhlasu.“*' Je vSak tfeba dodat, Ze byt byla idea rovnosti
od té¢ doby pomérné Siroce akceptovana, ba akcentovana, nedokazala jesté dalsi stovky let
pusobit ve spolecnosti jako efektivni pravni pravidlo, které by zapovidalo takové spolecenské
jevy jako otroctvi nebo upirani volebniho prava zenam; ptesto byl jeji vyznam nezmérny,
jelikoz byla motorem vytrvalého politického aktivismu,? diky némuz se nakonec oba uvedené
problémy podafilo odstranit.

Akademicti pravnici o rovnosti pisi, ze je typickou ,,vykladovou‘ hodnotou, kterou je
nutno nejdiive vyloZit, aby nabyla tvaru.” TaktéZ u rovnosti zdtiraziiuji, Ze se jedna o hodnotu
kontextualni, zavislou na misté, ¢asu a kulturnim prostiedi.** A ponékud kriticky glosuji, ze
rovnost je jednim z téch pojmi, které maji jak vagni koncepéni vyznam (ktery je navic stale
redefinovan), tak bohaty vyznam emotivni.*® Ostatng, u kterého jiného tématu, nez je pravé
zasada rovného zachazeni a ji odpovidajici zakaz diskriminace, se setkame s tak bouflivymi
a vasnémi nabitymi debatami...

Rovnost a nediskriminace jsou jednak principy, na jejichz zéklad€ jsou vSechny lidské
bytosti nadany lidskymi pravy, a zaroven jsou také autonomnimi lidskymi pravy. Tak

kuptikladu prvni mezinarodni lidskopravni dokument, VSeobecna deklarace lidskych prav

Do té doby byla spole¢nost uspofadana hierarchicky, coz nebylo vnimano jako rozporné s ideou
rovnosti pfed Bohem, nebot’ ta platila pro oblast duchovni, nikoli svétskou.

*  Fredman, S.: Antidiskriminaé&ni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 4.

*' " Locke, J.: Druhé pojednani o vladg, Svoboda, Praha 1992, s. 85.

*  Fredman, S.: Antidiskriminaéni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 5.

»  Bobek, M.; Bou¢kova, P.; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 6.
»*  Bouckova, P; Havelkovd, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kiihnovd, E.; Whelanova, M.:
Antidiskriminaéni zakon. Komentaf#, C. H. Beck, Praha 2010, s. 13.

»  Ellis, E.; Watson, P.: EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 4.
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zroku 1948 stanovi ve svém ¢l. 1, Ze se vSichni lidé rodi svobodni a sobé rovni co do
dastojnosti a prav, a hned vzapéti v €l. 2 odst. 1 dopliuje, ze kazdému nélezi vSechna prava
a svobody stanovené touto deklaraci bez jakéhokoli rozliSovani, zejména podle rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo
socialniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Obdobny vztah je i mezi ¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1 Ceské Listiny zakladnich prav a svobod.” Podle bruggského profesora a prvniho
ceského generalniho advokata pii SDEU Michala Bobka Ize vztah mezi témito dvéma
ustanovenimi klasifikovat nasledujicimi tfemi zptisoby — muize se jednat o:
1. vSeobecny a specialni zdkaz diskriminace;
2. obecny pozadavek rovnosti a jeho dal$i rozpracovani [tak tomu je napi. v ¢l 3
Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko (dale ,,ZZ*)];
3. neakcesorickou a akcesorickou rovnost (tuto variantu vSak Bobek v pfipadé Listiny
zakladnich prav a svobod povazuje za zbyte¢nou, protoze na rozdil od Evropské umluvy
o lidskych pravech?” nezakazuje diskriminaci pouze ve vztahu k praviim zaru¢enym
konkrétné timto ustavnépravnim dokumentem).
Bobek dochazi k zavéru, ze oba zminéné ¢lanky zakotvuji totozny zédkaz diskriminace
a ze ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod je hodnotové ukotven v jejim ¢l1. 1.2
Oxfordska profesorka Sandra Fredmanova upozoriiuje na paradox, Ze jsme jakozto
spolecnost na jednu stranu bezmezné oddani idedlu rovnosti, ackoli zde na stranu druhou
panuje tak mald shoda na jeho obsahu a cilech.” Jest¢ pted tim, neZ se piesuneme
k jednotlivym konceptiim rovnosti a jejich souvislostem s nejobvykleji identifikovanymi
druhy diskriminace, je tfeba si uvédomit, ze volba ¢1 upfednostnéni konkrétniho pojeti
rovnosti neni zalezitosti logiky, nybrz hodnot ¢i politickych zdjmt. Rovnost totiz muze
sméfovat k Siroké skale rtiznych cil,*® napiiklad:
1. k redistributivnimu cili dorovnani znevyhodnéni;
2. k liberalnimu cili rovného zachazeni se vSemi Cleny spole¢nosti;
3. k neoliberalnimu cili trzni nebo smluvni rovnosti;

4. k demokratickému cili participace na procesu normotvorby.

% Viz ¢ast 4.2.5 této diplomové prace.

77 Viz ¢ast 4.2.2 této diplomové prace.

*  Wagnerova, E.; Simicek, V., Langések, T.; Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod.
Komenta#, Wolters Kluwer, Praha 2012, s. 97 a 99-101.
Fredman, S.: Antidiskriminaéni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 2 a 3.

0 Ibid,, s. 2.
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3.1 Formalni rovnost a prima diskriminace

Koncept formalni rovnosti®' lze chapat jako nutné minimum vrchnostenské ingerence do
spoleCenskych vztahii, aby bylo dosazeno rovného zachdzeni a byla vylouCena svévole.
Podstata formalniho pojeti rovnosti byla poprvé zachycena feckym filozofem Aristotelem,
ktery zformuloval nésledujici postuldt: se stejnymi méa byt zachdzeno stejné; tim padem
s odlisnymi ma byt zachazeno odlisng,** a to v takové mife, v jaké se lisi.* Jakkoli je tato
formule antického myslitele teoreticky vybrousena, v praxi je jeji aplikace vysoce
problematicka. Pfiznivei formalni rovnosti na ni nicméné oceiiuji zejména jeji objektivitu,
racionalitu a hodnotovou neutralnost.*

Principidlni limit formalniho uchopeni rovnosti spatfuji v tom, Ze je vystavéno na
predpokladu, Ze jsou si vSichni lidé rovni, ktery je v pravu ustalen jako starobyld zasada
rovnosti pred zakonem. V disledku této premisy formalni rovnost nebere v potaz takové véci
jako nébozenské zdzemi, socidlni ptivod ¢i Zivotni pfibéh daného jedince. Proto byva
charakterizovana pfivlastkem ,statickd“ — omezuje se pouze na jednu konkrétni situaci
v daném misté a Case.” Presumpce situovana v jadru formalni rovnosti vede k symetrické
pravni ochran¢ lidi naptiklad s kterymkoli etnickym pozadim, ackoli redlné¢ jsou
diskriminovani pfedevS§im pfislusnici etnickych menSin. Pravo tedy v disledku prosazuje

etnicky vétSinové paradigma vici viem,*

a tak tlac¢i na konformitu. To je vSak v rdmci
formalné chapané rovnosti irelevantni, protoZe tento koncept vnima rovnost jako univerzalni
abstraktni hodnotu, kterd musi mit vzdy stejnou platnost bez ohledu na to, zda je zrovna
aplikovana na pomémé zvyhodnénou ¢i znevyhodnénou skupinu.’’ Skute¢nost, ze jedinym
cilem formalni rovnosti je identické zachdzeni, mlize vést v situacich, kdy je rovné zachédzeno

s ¢lovékem, ktery je ovSem znevyhodnén pfedchozim nerovnym zachizenim, k prohloubeni

'V literatufe nachdzime i dal3i alternativni oznageni konceptu formélni rovnosti — rovnost de iure

nebo rovnost jako konzistentnost. Viz Kosek, J.: Pravo (n)a piedsudek, Dokotan, Praha 2011,
s.278. Fredmanova ji nazyva také ,nejStihlejsi podobou rovnosti“. Viz Fredman, S.:
Antidiskrimina¢ni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 7-10.
2 Byt se zd4 samoziejmé, Ze zasada rovného zachazeni musi zahrnovat i variantu vice versa, presto
to muselo byt aprobovano v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava v ptipadu Thliimmenos
v. Greece, 34369/97, rozhodnuti ze dne 6. dubna 2000.
3% Aristotelés: Etika Nikomachova, Petr Rezek, Praha 1996, s. 122—148.
* Bobek, M.; Bouc¢kova, P.; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 12.
» Ibid.,s. 11.
6 Ellis, E.; Watson, P.: EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 6.

7 Fredman, S.: Antidiskriminaéni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 122.
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a upevnéni rozdild.”® Za nékterych okolnosti tedy mtZe byt pro dosaZeni skutené rovnosti
nezbytné naopak zachazeni nerovné.”

V oblasti zdkonodarstvi se s ustanovenimi postavenymi na formalni rovnosti mizeme
nejéastéji setkat v oblasti prava procesniho.” Napiiklad problematika lhiit byva upravena
kogentné bez moznosti prominuti zmeskani. Pravo se tedy tvaii, Zze vSichni maji stejnou
moznost kuptikladu podat opravny prostfedek, avSak co uz takové ustanoveni neni schopno
zohlednit, je skuteCnost, ze urovenn pravniho védomi a finan¢nich moznosti vyuzit rady
advokata je u rGznych lidi diametralné odlisnd. Svého casu sehrdl princip rovnosti pred
zakonem klicovou roli, kdyz z aplikace prava odstranil nejkiiklavéjsi projevy spolecenské
protekce a socidlnich privilegii, av§ak v moderni globalizované spolec¢nosti se ¢lovéku stale
vice vtira otazka, zda je ,,slepota‘ k odliSnostem pro oblast rovného zachazeni vhodna.

Dals8i pomérné zavazny nedostatek neutradlné¢ ladéné formalni rovnosti tkvi v tom, Ze
nedokaze zabranit fenoménu, ktery je v anglicky psané literatuie nazyvan jako ,levelling

3731

down*“*" — pozadavklim formalni rovnosti totiz dostava nejen situace, kdy je s obéma subjekty

zachazeno stejn¢ piinosné, ale 1 situace, kdy je s obéma subjekty zachazeno ekvivalentné
nepriznivé. Formalni rovnost tedy nedokaze odlisit ,,rovnost v bidé“,* coz je dusledek jeji
hodnotové bezobsaznosti, ktera byva tradiéné prezentovana jako jeji silna stranka;* miZzeme
se viak ptat, zda to spi§ nez o jeji neutralit€ nesvéd&i o jeji silné relativistické povaze.*
Nekteti zakonodarci na tuto ,kratkozrakost formalni rovnosti reaguji vyplnénim jejiho
prazdného jadra hodnotou distojnosti.*’ Naptiklad ZZ nebo Listina zékladnich prav EU
identifikuji dastojnost ve svych €l. 1 jako neodmyslitelnou soucast lidstvi, kterd se tim padem
vztahuje na vSechny lidské bytosti a ktera je nedotknutelnd a pravem chranénd. Takto
modifikovand formalni rovnost jiz nemize pfipustit rovnost ve stylu ,,vSem stejné Spatné®,

jelikoZ ji to zapovida lidska diistojnost danych jedinct, kterd vyzaduje, aby se jejich postaveni

*  Fredman, S.: Disability Equality: A Challenge to the Existing Anti-Discrimination Paradigm, in:

Emens, E. F.; Stein, M. A. (eds.): Disability and Equality Law, Ashgate, Farnham 2013, s. 127.
Fredman, S.: Antidiskriminaéni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 10.

“ Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 11.
' Fredman, S.: Antidiskrimina¢ni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 8,9, 17 a 92.
*  Ellis, E.; Watson, P.: EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 5.

# Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 15.

44

39

Fredman, S.: Antidiskrimina¢ni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 91 a 92.

* Viz Broz, J.: Lidska dustojnost: Universalni princip v partikularni aplikaci. Diplomova prace,

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2014.
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ve jménu idealu rovnosti zlepsilo, nikoli zhorsilo.* Lidska dastojnost jakozto hodnota, ktera
antidiskriminaéni pravni normy nejen dopliiuje, ale i zaklada,*” by proto méla soudctim slouzit
jako fidici vykladovy princip v kauzach tykajicich se rovnostni problematiky.*®

Ptimé diskriminace se objevuje tam, kde se s jednou osobou zachézi, zachdzelo nebo
by se zachdzelo méné ptiznivé nez s druhou obdobné situovanou osobou, a to na zaklade
nékteré z chranénych charakteristik a z divodi pravem neospravedlnitelnych — pfima
diskriminace je ospravedlnitelnad pouze na zakladé taxativné stanovenych vyjimek.* Jako
pfimou diskriminaci lze klasifikovat teprve urCité jedndni ¢i opomenuti, nikoli pouhé
diskriminaéni smysleni.*® Pro naplnéni znak piimé diskriminace je taktéZ nezbytné, aby
situace obou komparovanych osob byly srovnatelné, piicemz za srovnatelné povazujeme ty
situace, které maji vice spole¢ného nezli rozdilného.”' Zni to jednoduse, ale rozhodovani,
které odliSné charakteristiky povazovat za dil¢i a které za rozhodujici, vyzaduje ze strany
soudce slozitou uvahu,” jez miZe byt v8im moZnym jen ne hodnotové neutralnim
rozhodnutim. Princip srovnavani, ktery tvoii jadro konceptu piimé diskriminace, je celkové
problematicky, jelikoz vyviji na méné zastoupené skupiny silny tlak na konformitu
a prizpisobeni se vétSinovému paradigmatu;” komparator totiz ztélesiiuje spoledensky
standard, ze kterého odvozujeme, jak by mélo odpovidajici zachazeni vypadat.* Jen velmi
tézko miizeme zjistit, zda je naptiklad pomalu se zvySujici pocet Zen ve vedoucich pozicich
disledkem plsobeni antidiskrimina¢niho prava, nebo adaptace téchto zen na muzské normy
jednani, vykonnosti apod.” Zakaz piimé diskriminace se svym diirazem na ,,méné piiznivé

zachazeni® tedy jasné sméefuje k ochrané principu formalni rovnosti.

% Fredman, S.: Antidiskrimina¢ni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 17.

47 Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod.

Komenta#, Wolters Kluwer, Praha 2012, s. 60.

Fredman, S.: Antidiskrimina¢ni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 115.

*  Hendriks, A. C.: The UN Disability Convention and (Multiple) Discrimination: Should EU
Non-Discrimination Law Be Modelled Accordingly?, in: Waddington, L.; Quinn, G.: European
Yearbook of Disability Law, Intersentia, Antwerp/Oxford/Portland 2010, s. 12.

0 Bouc¢kova, P.; Havelkovd, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kiihnov4, E.; Whelanova, M.:
Antidiskriminaéni zakon. Komentaf#, C. H. Beck, Praha 2010, s. 133.

' Bobek, M.; Bouc¢kova, P.; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 12
a 147.

> Fredman, S.: Antidiskriminaéni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 95.

3 Ibid., s. 8 a 95.

% Bouckova, P.; Havelkovd, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kiihnov4, E.; Whelanova, M.:

Antidiskriminaéni zakon. Komentaf#, C. H. Beck, Praha 2010, s. 134.

Fredman, S.: Antidiskrimina¢ni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 16.
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3.2 Materialni rovnost a neprima diskriminace
Koncept materialni rovnosti*® je pochopiteln& ur¢itym opozitem vici formalnimu uchopovani
rovnosti. Na rozdil od rovnosti formalni se totiz vyloZené zamé&fuje na odliSnosti mezi lidmi,
ato predevsim na takové odliSnosti, které v praxi vedou ke znevyhodiovani urcitych
spolecenskych skupin. V ramci materialni rovnosti tedy o ¢lovéku pfemyslime v kontextu
jeho zivotni dynamiky a analyzujeme situaci, v niz se dany jedinec realné nachdzi.’’
Zapocteni spoleCenské reality pak nutné vede k hodnotové a moraln¢ zabarvenému chapani
rovnosti, které ji odmita vidét jako neutralni hodnotu.™

V z4jmu pojmové piehlednosti a komplexnosti je tfeba uvést, ze existuji jesté¢ dve
subkategorie materidlni rovnosti: rovnost prilezitosti a rovnost vysledkd. V literatuie s nimi
byva zachazeno rizn¢, nékdy autoti z didaktickych diivodu preferuji variantu zachazet s nimi
jako se samostatnymi pojmy,” v jinych publikacich jsou zase prezentovany pouze jako
podskupiny materialni rovnosti.®® Z hlediska mé diplomové prace neni nutné v tomto zabihat
do detailll, a proto volim druhy z nastinénych pfistupli — omezim se na stru¢né vysvétleni
obou konceptii. Rovnost pfilezitosti stavi na uvédomeéni, Ze skute¢né rovnosti nemtize byt
dosazeno, jsou-li velké rozdily v moznostech, kterych se lidem v dané spolecnosti dostava.
Podle rovnosti pfilezitosti je tedy potieba postavit vSechny na ,,stejnou startovni ¢aru,® coz
v praxi vyzaduje aktivni pfistup statu, ktery nastroji vetejné politiky dorovnava znevyhodnéni
téch, jiz startuji z horSich podminek. Zatimco rovnost pfilezitosti je vcelku Siroce pfijimana,
rovnost vysledkl je o pozndni ambicidznéjsi a tim padem i méné akceptovanou koncepci,
protoze chce dosahnout strukturdlniho zlepSeni postaveni celé spolecenské skupiny — byva
proto nazyvana rovnosti ,,kolektivni*.®*

Jak vyplyva z pravé feCené¢ho, materidlni uchopeni rovnosti ocekava, ze se na od¢inéni

historickych znevyhodnéni bude podilet cela spole¢nost,” a proto je cilem nékterych pravnich

56

Jinymi slovy rovnost de facto. Viz Kosek, J.: Pravo (n)a ptedsudek, Dokotan, Praha 2011, s. 278.

7 Bobek, M.; Bouc¢kova, P.; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 17.

*  Fredman, S.: Antidiskriminaéni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 124 a 125.

% Viz napt. Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha

2007,s. 10 a 18-22.

Viz napt. Wagnerova, E.; Simicek, V. Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol.: Listina zakladnich prav

a svobod. Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2012, s. 67.

8 Bouckova, P.; Havelkova, B.; Koldinskd, K.; Kiihn, Z.; Kiihnova, E.; Whelanovd, M.:
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentar, C. H. Beck, Praha 2010, s. 16.

82 Ibid.,s. 17.

% Fredman, S.: Antidiskriminaéni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 124 a 125.
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nastroju vystavénych na principu materialni rovnosti redistribuce. Ukazkovym piikladem jsou
v tomto sméru kvoty, v ramci sledované problematiky se jedna zejména o kvoty na
zamestnavani osob se zdravotnim postizenim. Ty jsou Casto kritizovany z liberalistickych
pozic,** jelikoZ liberalové povazuji rovnost za individuéalni lidské pravo, procez odmitaji
zvyhodnovani nékterych skupin obyvatelstva formou legislativni ¢innosti, kterou povazuji za
socialni inzenyrstvi.*®

Zajimavé se ke vztahu formélni a materialni rovnosti postavil Ustavni soud Ceské
republiky v nalezu Pl. US 42/03 Diwvody vypovédi z najmu druzstevniho bytu, ve kterém
shodou okolnosti navic vyuzil pfikladu osob se zdravotnim postizenim: ,,Z jiného uhlu
pohledu lIze zdkladni ustavni princip rovnosti pojimat ve dvou rovindch — jako rovnost
formalni a téZ jako rovnost faktickou.®® Neni pochyb o tom, Ze vilohou zdkonoddrce je zajistit
pri tvorbé pravniho radu vsem adresatum pravnich norem formalni rovnost, avsak s ohledem
na skutecnost, ze v realném svete prirody i spolecnosti existuje z rady duvodu fakticka
nerovnost, musi zdakonodarce v oduvodnénych pripadech zvazovat i pripady normativniho
zakotveni nerovnosti, ktera napriklad odstrani faktickou nerovnost nebo jiny handicap. Je
zirejmé, ze by napriklad neodporovalo ustavnimu pozadavku rovnosti normativni zvyhodnéni
fyzicky handicapovaného cloveka pred clovekem zdravym v konkrétni Zivotni situaci
(napriklad v oblasti zaméstnavani osob se ztizenym pracovnim uplatnénim, zvyhodnény
pristup k tzv. bezbariérovym bytim apod.).” I tam, kde se zdkonoddrce nevydal cestou
vedomého zvyhodnéni ,,slabsiho*, aby pro konkrétni Zivotni situaci dal prednost rovnosti
fakticke pred formalni, ponechdava organu, ktery pozitivni pravo aplikuje, prostor pro reSeni
napéti mezi neuplnosti psaného prava a povahou konkrétniho pripadu cestou aplikace
ustavnich principii v materidlnim pojeti pravniho statu (soudcovska diskrece) .

Antidiskriminaéni pravo nejprve znalo pouze piimou diskriminaci, kterou jakozto
diskriminaci bez piivlastku zakazovalo, avSak postupné¢ se zacalo ukazovat, ze spoleCenska

vvvvv

diskrimina¢ni diivod nezminuji.®® V této situaci sehraly kli¢ovou roli pravé soudy, k jejichz

¢ Ellis, E.; Watson, P.: EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 7.
6 Kosek, J.: Pravo (n)a ptedsudek, Dokof4n, Praha 2011, s. 309.

6 Rovnost fakticka je synonymem rovnosti materialni. Viz pozn. pod ¢arou ¢&. 57.

7 Zvoleny pftiklad jasn& odkazuje k asymetrické povaze pravni ochrany proti diskriminaci na
zéklad¢ zdravotniho postizeni, kterd bude detailné rozebrana v kapitole 5 této diplomové prace.

6 Nalez P1. US 42/03 ze dne 28. biezna 2006, Diivody vypovédi z ndjmu druzstevniho bytu, bod 58.
% Bobek, M.; Bou¢kova, P; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 52

a 148.
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tiloze sméfuje citovany nalez Ustavniho soudu in fine, kdyz zformulovaly koncept neptimé
diskriminace, jenz byl teprve nasledné vtélen do legislativy.” Z hlediska celosvétového stalo
na pocatku rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu z pocatku 70. let 20. stoleti v pfipadu
Griggs.”" Zaloba sméfovala proti zaméstnavateli, ktery pro viechna pracovni mista véetné
délnickych pozic vyzadoval minimalné stiedoSkolské vzdélani. Toto pravidlo fakticky
vylu€ovalo, aby préci v pfedmétném podniku mohl ziskat kterykoli ptisluSnik afroamerického
etnika, jelikoZ po dlouhém obdobi politiky segregace mélo formalni vzdélani jen naprosté
minimum Afroameri¢an. Nejvyssi soud proto dovodil, Zze zminény pozadavek ma
nepfiméfeny dopad na cernoSské uchazece o délnické profese, ktefi jim jsou v dusledku
diskriminovani.

Na evropské arovni je obdobné vyznamny judikat SDEU v pfipadu Bilka™ z roku
1986. Jednalo se zde o némeckou spolecnost, kterd podminovala tcast ve svém systému
zaméstnaneckého diichodového pojisténi pozadavkem, aby zaméstnanec alespoit po uréitou
minimalni dobu pracoval na plny tvazek. Pani Weberova, zaméstnankyné Bilky, napadla toto
pravidlo jako diskriminacni vi¢i Zenam, jelikoz pravé ony mnohem cCastéji pracuji na ¢astecné
uvazky, protoze pecuji o rodinu. SDEU ji dal za pravdu a rozhodl, ze dopada-li vylouceni ze
systému na mnohem vys$i poCet Zen nez muzl, pak je diskrimina¢ni, ledaze obzalovany
prokaze, ze se dana regule zaklad4 na objektivnich potiebach smétujicich k legitimnimu cili,
jehoZz je dosahovano vhodnymi, nezbytnymi a piimefenymi prostiedky. Na rozdil od
diskriminace piimé, kterd je az na vyjimky zdsadné neospravedlnitelna, je tedy diskriminace

neptima vzdy oteviena moznosti ospravedInéni.”

0 Ibid.,s. 143 a 148.

" Griggs v. Duke Power Co., 401 US 424 (1971).

2 C-170/84, rozhodnuti ze dne 13. kvétna 1986. Nebude-li uvedeno jinak, byla vSechna rozhodnuti
SDEU uvedena v této diplomové praci vydana v ramci fizeni o predbézné otazce podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani EU (dale ,,SFEU*): ,.Soudni dviir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat
o predbeznych otazkach tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu aktii prijatych
organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otdzka pred soudem clenského
statu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdizce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku, pozadat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce. Vyvstane-li takova
otazka pri jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir Evropské
unie. Vyvstane-li takova otazka pvi jedndani pred soudem clenského stdatu, které se tyka osoby ve
vazbé, rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi huté. Je tieba dodat, Ze prave institut
predbézné otazky sehrava v rozvoji evropského antidiskrimina¢niho prava klicovou tlohu.

” Fredman, S.: Antidiskriminaéni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 108.
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V zajmu komplexnosti pouze stru¢né doplime, Ze z oblasti judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*) je ve spojeni s tématem nepiimé diskriminace pro CR
velmi vyznamny rozsudek z roku 2007 v piipadu D. H.,”* ktery se tyka pal¢ivého Ceského
problému preferencniho umistovani romskych déti do zvlastnich neboli praktickych skol.

Lze tedy shrnout, Ze s neptimou diskriminaci se setkdvame tam, kde zdanlivé neutralni
pravidlo vyzaduje splnéni n¢jaké podminky, kterd ma neospravedlnény nepiiznivy dopad na
skupinu osob s chranénou charakteristikou, ¢imz je tato skupina obzvlasté znevyhodnéna.
Jinymi slovy lze nepfimou diskriminaci charakterizovat jako stejné zachdzeni v rozdilnych

situacich.” Jiz z tohoto popisu miZeme rozpoznat, Ze nepiima diskriminace je z hlediska

vvvvv

Vvt

Neptima diskriminace je také chapana jako pokus o vytvofeni takového uchopeni rovnosti,
které sméfuje ke kulturni rozmanitosti.” Pravni predpisy zakazujici neptimou diskriminaci tak
zrcadli Gsili dosdhnout vysSiho stupn€ materidlni rovnosti.

Intuitivné mivame tendenci si myslet, Ze rozdil mezi pfimou a nepfimou diskriminaci
navenek pozndme tak, zZe diskriminace piima je né€co zjevného, kdezto diskriminace nepfima
byva maskovéna. Teoreticky vSak mohou byt oba tyto druhy diskriminace jak zjevné, tak
maskované a prakticky je dokonce castéjs$i, ze pfimou diskriminaci pachatel maskuje
a diskriminaci nepfimou pacha docela zjevng, protoze je pfesvédéen o jeji ospravedlnénosti.”’

Pti prokazovani neptimé diskriminace je taktéz zdsadni nalézt vhodného komparatora,
avSak nikoli konkrétniho srovnatelného jedince, nybrz porovnatelnou skupinu osob. Jako
dikaz ptiznivéjSiho zachazeni s komparovanou skupinou jsou Casto vyuZzivany statistické
udaje.” Soud v8ak nemusi s identifikaci komparatora provedenou stéZovatelem souhlasit
a muze na zékladé vlastniho uvéazeni ur€it jiného komparatora. Zpusobilost konceptu neptimé
diskriminace prosazovat materialni rovnost je tedy do zna¢né miry zavisla na empatickém

piistupu soudct k problematice srovnavani a srovnatelnosti.”

™ 57325/00, rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2007.

”  Bouckova, P.: Rovnost a socialni prava, Auditorium, Praha 2009, s. 132.

6 Fredman, S.: Antidiskriminaéni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 105.

7 Ibid., s. 144.

7 Cerméak, M.: Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim, Narodni rada osob se
zdravotnim postizenim CR, Praha 2012, s. 31, http://svp-vzacnaonemocneni.cz/portal/wp-
content/uploads/1-Cermak Projevy_a formy diskriminace OZP.pdf. (Citovano 13. bfezna 2015.)
Uznatelnost statistickych dat jakozto diikazniho prostiedku byla klicovou otazkou v piipadu D. H.

" Ellis, E.; Watson, P.: EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 152.
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4 Diskriminace na zakladé zdravotniho postiZeni

Ptesuiime se nyni od obecnych kapitol, jez nds seznamily s SirSim teoretickym kontextem, ke
specialnimu typu diskriminace, ktery je hlavnim pfedmétem této diplomové prace a bude
proto rozebran v detailu. Je jim diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni, ktera je
dlouhodobym spole¢enskym problémem, starym jako lidstvo samo. Jiz v antické Sparté bylo

s neduzivymi jedinci zachdzeno nemilosrdng,*

z novodobé historie pak lze zminit ptiklad
nacistického Némecka; a¢ se o tom tolik nevi, byly osoby se zdravotnim postizenim jednou ze
skupin obyvatelstva, proti nimz bylo namifeno systematické vyvrazd’ovani organizované
timto zvrhlym rezimem.*' Je tedy nespornou zkuSenosti, ze se ve vztahu k osobam se
zdravotnim postizenim vzdy koncentrovala stigmatizace, predsudecnost a spoleCenska
exkluze.® V literatufe proto byvaji charakterizovany jako segregovana a omezovana mensina,
kterd trpéla historickou diskriminaci a je politicky relativné bezvyznamna a socidlné
vylou¢ena.®

Pocatky pravni ochrany proti diskriminaci na zdklad¢ zdravotniho postizeni se
objevuji v reakci na druhou svétovou valku jakoZto tragédii, kterd se nesmi opakovat. Staty
v této dobé zacaly pocitovat odpovédnost za vojaky i civilisty, ktefi béhem vale¢ného
konfliktu utrzili tézka zranéni, a zaroven obrovsky nabyl na vyznamu koncept lidskych prav.
Tato péce vSak byla poskytovana vyhradné prostfednictvim piedpisi prava socialniho
zabezpeteni,* jejichZ cilem nebylo umoZnit osobam se zdravotnim postiZzenim rovnopravny
Zivot uvnitf vétSinové spolecnosti, nybrz pouze poskytovat ekonomickou, socialni a kulturni

podporu, kterd méla jejich neptiznivou situaci zlepsit. Pfijemci tohoto druhu pomoci byli ve

% Viz http://www.catherineshafer.com/history.html. (Citovéno 4. dubna 2015.)

81 Z tohoto svéta jim bylo ,,napomahano* v ramci tajného programu ,,Aktion T4“, ktery ziskal nazev

podle adresy vily, v niz byl vymyslen — Tiergartenstrafle 4. V roce 1941 se proti této nedobrovolné
eutanazii vzedmula vina odporu katolickych knézi v cele s biskupem von Galenem. Program,
ktery mél v té dob¢ na svédomi jiz cca 70 tisic mrtvych, byl oficialn¢ zastaven, avSak fakticky byl
i nadale realizovan, pticemz do roku 1945 stihli nacisticti doktofi povrazdit zhruba dalSich 70 tisic
lidi. Viz Vacha, M.: T4 — akce ecutanazie ve Treti ti§i, Sklenény kostel, 1. inora 2006,
http://sklenenykostel.net/j15/ index.php?option=com_content&view=article&id=463:t4-akce-

eutane-v-t-&catid=14:t-spiritu&ltemid=8. (Citovano 11. biezna 2015.)

¥ Fredman, S.: Antidiskriminaéni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 57.
83

Fredman, S.: Disability Equality: A Challenge to the Existing Anti-Discrimination Paradigm, in:
Emens, E. F.; Stein, M. A. (eds.): Disability and Equality Law, Ashgate, Farnham 2013, s. 129.
8 Bouckova, P; Havelkovd, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kiihnovd, E.; Whelanova, M.:

Antidiskriminaéni zakon. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2010, s. 88.
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spole¢nosti ,,neviditelni*®

a vzilo se pro n¢ oznaceni ,.hendikepovani®, coz jimi bylo ¢asto
vnimano jako urazlivé, protoze jim vlastné tikalo, Ze jsou v situaci zebrakd, ktefi jsou schopni
jeding sedét na ulici s Gepici v natazené ruce (cap in hand).™

Slabé stranky strategie prava socialniho zabezpefeni spocivaji v tom, Ze je
paternalistickd, az pfili§ akcentuje soucit a litost, oslabuje lidskou autonomii a ma tendenci
osoby se zdravotnim postizenim separovat od ostatnich.’” Touto strategii se vSak ve své
diplomové¢ praci zabyvat nebudu, a proto zde pouze odkazu na nejdilezitéjSi cesky zékon
z oblasti prava socialniho zabezpeceni tykajici se osob se zdravotnim postizenim (tj. zdkon
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim) a také na pravni
predpisy upravujici vefejnopravni aspekty pracovnépravnich poméra, v nichz vystupuji osoby
se zdravotnim postizenim (vybrand ustanoveni zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace a zékon
¢. 435/2004 Sb., o zam¢&stnanosti).

Socialn¢ zabezpecujici pristup k osobdm se zdravotnim postizenim byl teprve ve
2. poloving 90. let 20. stoleti® doplnén (nikoli nahrazen) strategii antidiskrimina¢niho prava,
ktera naopak bude predmétem mého hlavniho zajmu. Tato je zalozena na garanci prav,
rovném zachidzeni a uznani, ze lidé se zdravotnim postizenim maji pro spolecnost
rovnocennou hodnotu, z ¢ehoz vyplyva, ze maji narok na plnou participaci a inkluzi do
spole¢nosti.* Zatimco v nékterych narodnich pravnich upravach se zékaz diskriminace na
zéklad¢ zdravotniho postizeni objevil jest€¢ pred zlomem milénia (napt. britsky Disability
Discrimination Act 1995), na urovni prava mezinarodniho a evropského jsme si na rozpoznani
zdravotniho postizeni jako svébytného zakazaného diskriminacniho divodu museli pockat
dalSich 10 az 20 let. Nicméné je klicové, Ze tyto pravni normy chrani pfed diskriminaci

1 osoby, které jsou druhymi povazovany za osoby se zdravotnim postizenim, ackoli jimi

% McCrudden, C.: The Non-Discrimination Idea and the EU Directive as an Engine of European

Law Reform: Key Challenges in the Disability Field, in: Equality and Disability: Exploring the
Challenge and Potential of Framework Directive 2000/78/EC, Université Catholique de Louvain,
Louvain-la-Neuve 2004, s. 325.

Oliver, M.: Defining Impairment and Disability: Issues at Stake, in: Emens, E. F.; Stein, M. A.
(eds.): Disability and Equality Law, Ashgate, Farnham 2013, s. 8.

Fredman, S.: Disability Equality: A Challenge to the Existing Anti-Discrimination Paradigm, in:
Emens, E. F.; Stein, M. A. (eds.): Disability and Equality Law, Ashgate, Farnham 2013, s. 123.

8 Bouckova, P.; Havelkova, B.; Koldinskd, K.; Kiihn, Z.; Kiihnova, E.; Whelanovd, M.:
Antidiskriminacéni zakon. Komentar, C. H. Beck, Praha 2010, s. 88.

European Union Anti-Discrimination Law, Academy of European Law (ERA), Trier and Brussels

2013, s. 47, http://www.era-comm.eu/anti-discri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-
print.pdf. (Citovano 15. bfezna 2015.)

86

87

89

21


http://www.era-comm.eu/anti-discri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-print.pdf
http://www.era-comm.eu/anti-discri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-print.pdf

objektivné nejsou.” Tak umoZziuji poskytnout pravni ochranu i lidem s dlouhodobymi
nevylécitelnymi onemocnénimi, jako je napiiklad AIDS (syndrom ziskan¢ho selhani imunity),
popft. nakazeni virem HIV.

Podstatnou soucasti antidiskrimina¢niho pfistupu je integrace osob se zdravotnim
postizenim do procest tvorby vefejnych politik® a do rozhodovacich procesti véetné ¢innosti
soudi.”? V této souvislosti je nezbytné zminit ¢l. 4 odst. 3 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim (dale ,,Umluva®),” ktery rozsifuje obecnou povinnost signataiskych
statl piijmout veskera odpovidajici legislativni, administrativni a jina opatfeni pro provedeni
prav deklarovanych Umluvou® o pozadavek, aby staty pii vytvafeni a provadéni téchto
opatfeni a pfi rozhodovani o dalSich otdzkach tykajicich se osob se zdravotnim postizenim
konzultovaly tuto problematiku s osobami se zdravotnim postizenim a aktivné s nimi
spolupracovaly prostfednictvim organizaci, ve kterych se tyto osoby sdruzuji. Tato povinnost
statli je dulezita zejména ze dvou diivodii: jednak umoznuje osobam se zdravotnim postizenim
formulovat obsah nastroji, které se jich tykaji, jednak zvySuje Sanci, ze budou pfijimana
efektivni opatfeni.”

OvSem 1 strategie antidiskriminaniho prdva mé svoji slabou stranku, ktera se tyka
pfedevS§im otazky vymahatelnosti. Antidiskriminacni pravni normy maji veskrze
soukromopravni povahu, proti jejich poruSeni se lze branit v ramci obcanskopravniho fizeni
pred civilnim soudem. Soukromé pravo je obecné spiSe napravné nezli trestajici, jeho ucelem
je poskytnout finan¢ni ndhradu, popf. jinou napravu. Zpusob, jakym antidiskrimina¢ni pravo
reaguje na vyskyt diskriminace, je tedy individualizovany, retrospektivni a pasivni,” a tak
muzeme mit znacné pochybnosti o tom, zda je v zélezitostech rovného zachazeni nejlepsi

mozny. Jevi se jako nedostacujici zejména proto, ze diskriminace je piedevSim bolestiva

% Jarvis, R. M.; Closen, M. L.; Hermann, D. H. J.; Leonard, A. S.: AIDS Law in a Nutshell,
2" edition, West Publishing, St. Paul 1996, s. 53.

' McCrudden, C.: The Non-Discrimination Idea and the EU Directive as an Engine of European

Law Reform: Key Challenges in the Disability Field, in: Equality and Disability: Exploring the
Challenge and Potential of Framework Directive 2000/78/EC, Université Catholique de Louvain,
Louvain-la-Neuve 2004, s. 325.

% Fredman, S.: Antidiskriminaéni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 66.

*  Umluva bude podrobné rozebrana v &asti 4.2.1 této diplomové prace.
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Viz &l. 4 odst. 1 pism. a) Umluvy.

% European Union Anti-Discrimination Law, Academy of European Law (ERA), Trier and Brussels

2013, s. 48, http://www.era-comm.eu/anti-discri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-
print.pdf. (Citovano 15. bfezna 2015.)

% Fredman, S.: Antidiskriminaéni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 170.
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lidska zkuSenost, které bychom se méli snazit predchazet, nikoli jen zpétné¢ poskytovat
penézité odskodnéni jejim obétem.”’

Pouh4a negativni povinnost vyvarovat se diskrimina¢niho chovéni, zalozend na
formalni rovnosti k odstranéni diskriminace nestac¢i, chceme-li dosahovat rovnosti materialni,
je tfeba doplnit ji o pozitivni povinnost prosazovat ve spolecnosti rovnost. V jadru
proaktivniho pfistupu stoji presvédceni, ze neni dostatecné jenom trestat individualni poruseni
zékazu diskriminovat, nybrz je potieba pretvaret instituce, v nichz je zakotfenéna spolecenska
diskriminace.” Povinnost je v tomto pfipadé ukladana organu statu, ktery ma jisté vice moci
a moznosti nezli konkrétni pachatel diskriminace. Takto formulovand povinnost je navic

znaéné dynamicka a sméfuje do budoucnosti.”

4.1 Modely zdravotniho postiZeni

Aby mohla byt pravni ochrana proti diskriminaci na zéklad¢ zdravotniho postizeni efektivni,
je nezbytné zabyvat se otdazkou, jaky zdravotni stav kvalifikujeme jako zdravotni postizeni,
jinymi slovy komu tato ochrana nalezi a komu uz ji nelze ptriznat. Hned zkraje je nutno
upozornit, ze ptili$ Siroké chapani a extenzivni vyklad zdravotniho postizeni jako pojmu prava
je nezadouci. I kdyz se na prvni pohled mize jevit samaritansky, ve skute¢nosti je schopno
systém pravni ochrany proti diskriminaci na zakladé zdravotniho postiZzeni podkopat, protoze
budeme-li ji poskytovat takika kazdému, rozmélni se a pozbude smyslu.

Zdravotni postizeni se od ostatnich zakazanych diskriminac¢nich divoda — naptiklad
pohlavi, rasy nebo véku — li§i v tom, Ze neni ve vSech piipadech biologicky dané, vrozené.
Zdravotni postizeni do naSich Zivotl Casto vstupuje az v jejich prabéhu, v disledku nemoci ¢i
urazu. Potencialné jsme jim tedy ohrozeni vSichni, ze dne na den se mize kazdy z nas stat
osobou se zdravotnim postizenim a &elit Getnym spolecenskym prekazkam a diskriminaci.'®
Jak jiz bylo zminéno v tivodu k této diplomové praci, zdravotni postizeni navic pfedstavuje

enormné diverzifikovanou kategorii,'®" ktera v sobé& zahrnuje bezpo&et riizné zavaznych podob

7 Jarvis, R. M.; Closen, M. L.; Hermann, D. H. J.; Leonard, A. S.: AIDS Law in a Nutshell,
2" edition, West Publishing, St. Paul 1996, s. 81.

Lze hovotit také o institucionalni ¢i strukturalni diskriminaci. Viz Fredman, S.: Antidiskriminaéni
pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 118 a 170.

% Ibid., s. 117 a 118.

1% Ibid., s. 56.
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Schiek, D.: Organizing EU Equality Law around the Nodes of ‘Race’, Gender and Disability, in:
Schiek, D.; Lawson, A.: European Union Non-Discrimination Law and Intersectionality, Ashgate,

Farnham 2011, s. 25.
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mysli a t&la,'” a tak se hranice mezi zdravotnim postizenim a nepostiZzenim rysuje jen velmi
t&zko.'”

V literatufe byva zpochybiiovéno, zda je viibec mozné brat zdravotni postiZzeni jako
charakteristiku definujici skupinu osob. Leidensky profesor Aart Hendriks formuluje své
pochybnosti nasledujicim zpisobem: ,,Co maji spolecného nevidomy aktivista za prava gayii
v Norsku, pacient romského puvodu hospitalizovany na psychiatrické klinice v Moldavii,
uzivatel invalidniho voziku uvéznény ve Spanélsku kvili jeho aktivni ticasti v hnuti ETA
a nezaméstnanda osaméld matka se snizenym IQ Zijici na predmésti Liverpoolu?*'** Namitky
se tedy tykaji zejména skuteCnosti, ze osoby se zdravotnim postizenim netvoii skupinu
v pravém slova smyslu, jelikoz mezi sebou neciti vzajemnou soudrznost a solidaritu a chybi
jim sdileny zaklad pro spolecnou stiznost nebo politicky aktivismus, coz je dano Sirokou
Skalou postiZeni,'” ktera si zadaji vysoce odlisné, individualné definované reakce.'” Na to se
d4a ovSem namitnout, ze sdruzovaci aktivity osob se zdravotnim postizenim jsou pomérné
rozsahlé. Kromé toho, ze se cCasto spolcuji v organizacich urCenych specificky lidem
s konkrétnim typem postiZzeni, existuji i zastieSujici spolky, které propojuji lidi s riznymi
formami postizeni a snazi se mezi jejich potfebami nachazet sty¢né plochy. Na ceské trovni je
v tomto sméru nejvyznamnéjsi Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR,'"” na Grovni
evropské pak European Disability Forum.'*®

Teoreticky pfistup ke zdravotnimu postizeni se v prubéhu ¢asu proméiuje. Tradicné se

pracovalo s takzvanym lékafskym (medicinskym, charitativnim, individualnim) modelem

2 Kelemen, R. D.: Eurolegalism: The Transformation of Law and Regulation in the European

Union, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2011, s. 195.

1% Degener, T.: Definition of Disability, in: Equality and Disability: Exploring the Challenge and

Potential of Framework Directive 2000/78/EC, Université Catholique de Louvain, Louvain-la-

-Neuve 2004, s. 340.

% Viz Hendriks, A. C.: The UN Disability Convention and (Multiple) Discrimination: Should EU
Non-Discrimination Law Be Modelled Accordingly?, in: Waddington, L.; Quinn, G.: European
Yearbook of Disability Law, Intersentia, Antwerp/Oxford/Portland 2010, s. 21. (Pteklad P. N.)

105 Ze skuteCnosti, ze takika zadné dvé osoby se zdravotnim postizenim nemaji stejné problémy,

plyne negativni disledek v podobé. Viz Siebers, T.: Disability Studies and the Future of Identity

Politics, in: Emens, E. F.; Stein, M. A. (eds.): Disability and Equality Law, Ashgate, Farnham

2013, s. 421.

Fredman, S.: Disability Equality: A Challenge to the Existing Anti-Discrimination Paradigm, in:

Emens, E. F.; Stein, M. A. (eds.): Disability and Equality Law, Ashgate, Farnham 2013, s. 130.

Viz http://www.nrzp.cz/. (Citovano 17. biezna 2015.)

198 Viz http://www.edf-feph.org/. (Citovano 10. bfezna 2015.)
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zdravotniho postiZeni,'” ktery v ném spatfuje individualni objektivni charakteristiku daného
jedince. Toto pojeti shledavam ponckud zavadejicim. VeSkerou odpovédnost klade na stranu
subjektu se zdravotnim postizenim, od kterého ocekava, Ze se piizpusobi a zacleni do
vétsinové spolecnosti,'’ kdeZto spoleGenskym podminkam, resp. piekazkdm''' nepiiklada
zadny vyznam.

Cisty lékaisky model zdravotniho postizeni bez socialnich modifikaci je vsak jiz do
znacné miry piekonany, protoZze sdm o sobé k ucinné pravni ochrané osob se zdravotnim
postizenim zkratka nestaci. V poslednich letech je zdravotni postiZzeni ¢im dél vice vidéno
jako socidlni konstrukt'? — tento dynamicky vyvoj sv&d¢i o tom, Ze se chdpani zdravotniho
postizeni relativné rychle méni a je vzdy situaéni, kontextualni.'”® Tato nova alternativa byva
nazyvana socialni model zdravotniho postizeni a stavi na tom, Ze je disledkem znevyhodnéné
pozice dané osoby ve spolec¢nosti,'* lokalizuje tedy problém vné osoby se zdravotnim

postizenim.'” Toto pojeti ma sociologickou povahu a soustfedi se na to, jak moc je vétSinova

19 Viz Bouc¢kova, P.; Havelkova, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kiihnova, E.; Whelanova, M.:
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentai, C. H. Beck, Praha 2010, s. 91 a 160. Viz Degener, T.:
Definition of Disability, in: Equality and Disability: Exploring the Challenge and Potential of
Framework Directive 2000/78/EC, Université Catholique de Louvain, Louvain-la-Neuve 2004,
s. 340.

10" Bougkova, P.; Havelkov4a, B.; Koldinsk4d, K.; Kiihn, Z.; Kiihnova, E.; Whelanova, M.:
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentaft, C. H. Beck, Praha 2010, s. 88 a 160.

""" Prekazky mohou byt jak fyzické povahy (napi. bezbariérové nepftistupna budova), tak psychické

povahy (typicky stereotypy a pfedsudky — napf. pfesvédceni zaméstnavatele, ze osoba se slabym

zrakem rozhodné nemuze zvladnout danou praci). Viz ibid., s. 89

"2 Vnimani zdravotniho postizeni jako disledku kulturné a spoleCensky utvafeného imperativu

zdatnosti, zpusobilosti a zdravi ,,postihujiciho* osoby se zdravotnim postiZzenim jakoZto deviantni

jedince odlisujici se od normy se snazi prosadit moderni védni obor disability studies. Pro zde
nacrtnutou ideologii navrhuji akademici z této oblasti termin ,,ableismus*, ktery vSak doposavad
nebyl piili§ akceptovan. Viz Kolafova, K. (ed.): JINAKOST — POSTIZENI — KRITIKA:

Spolecenské konstrukty nezptisobilosti a hendikepu, SLON, Praha 2012, s. 11, 17, 18, 20, 28 a 59.

Viz Siebers, T.: Disability Studies and the Future of Identity Politics, in: Emens, E. F.; Stein,

M. A. (eds.): Disability and Equality Law, Ashgate, Farnham 2013, s. 430.

'S Viz body 57 a 58 stanoviska generalniho advokata Geelhoeda ze dne 16. bfezna 2006 v piipadu

Chacon Navas. Geelhoed zde tika, ze zdravotni postizeni je neurCity pravni pojem, ktery muze

byt vykladan riizné podle kontextu a ktery se pomérné rychle vyviji jak z hlediska I¢katské védy,

tak z hlediska jeho socialniho charakteru.

14 Ellis, E.; Watson, P.: EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 39.

!5 Degener, T.: Definition of Disability, in: Equality and Disability: Exploring the Challenge and

Potential of Framework Directive 2000/78/EC, Université Catholique de Louvain, Louvain-la-

-Neuve 2004, s. 341.
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spole¢nost ochotna vyjit vstfic lidem se specifickymi potiebami.''® Problém tedy vidi
kuptikladu méné v tom, ze se né¢kdo musi pohybovat pomoci invalidniho voziku, ale vice
v tom, jakym zpusobem spole¢nost buduje bezbariérovou pfistupnost. Cilem socialniho
modelu zdravotniho postiZzeni je tedy adaptace a zména spolecenskych podminek, nikoli
piizpsobeni se osob se zdravotnim postizenim existujicim normam.'” Z vySe uvedeného
vyplyva, ze nejveétsim pozitivem socidlniho modelu zdravotniho postizeni je skuteCnost, ze
nabizi inkluzivngjsi pfistup k tomuto problému.'®

Jak bude jesté podrobné dolozeno v ¢asti 4.2.4 této diplomové prace, SDEU se ve své
judikatute postupné posouva od lékatrského k socidlnimu modelu zdravotniho postizeni, coz

"9 Umluvu, ktera silné akcentuje socialni

ostatné musi, protoze v roce 2010 EU ratifikovala
pojeti zdravotniho postiZzeni. Socialni model zdravotniho postizeni se tedy prosazuje na urovni
mezinarodniho i1 evropského prava.

Ovsem pouhy schematicky a bezvyhradny piechod k socidlnimu modelu zdravotniho
postizeni by byl kratkozraky. ,,Idedlni model* se podle mého nézoru naléza nckde mezi

obéma vySe popsanymi modely'*’

— 1 kdyz je spravné zdaraznovat socidlni rozmér
zdravotniho postiZeni, neni spravné zcela opomenout jeho medicinské aspekty, jelikoZ trpi-li
nékdo v disledku vrozené nemoci neustalymi bolestmi, nelze to povazovat za socialni
piekazku zplsobenou spoleCnosti, v takovém piipadé jde o zdravotni, 1€kaisky problém.
Moderni instrumenty tudiz vychéazeji z kombinace Iékatfského a socidlniho modelu
zdravotniho postizeni, coz si ukdzeme na piikladu Umluvy (viz ¢ast 4.2.1 této diplomové
prace).

Pro uplnost a poctivost je vSak tieba dodat, Ze oba vySe popsané modely zdravotniho

postizeni, tzn. 1 model socidlni, jsou do zna¢né miry vystavény na fiktivnim konceptu

normality a pfedpokladu, Ze ji chtéji osoby se zdravotnim postizenim dosdhnout.'*! Zdravi,

"6 Tyto potieby se jevi jako specifické z pohledu vétSinové spolecnosti, z perspektivy Elovéka se

zdravotnim postizenim jde o pouhé vSednodenni nalezitosti jeho Zivota.
""" Fredman, S.: Disability Equality: A Challenge to the Existing Anti-Discrimination Paradigm, in:
Emens, E. F.; Stein, M. A. (eds.): Disability and Equality Law, Ashgate, Farnham 2013, s. 127.
" Viz bod 84 stanoviska generalniho advokéata Wahla ze dne 26. zaii 2013 v ptipadu Z.
19 EU podepsala Umluvu 30. biezna 2007, ratifikovala ji 23. prosince 2010.
120 Ke vztahu mezi 1ékaiskym a socidlnim modelem zdravotniho postizeni viz téz World Health
Organization: Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi, Grada, Praha
2009, s. 32.
Oliver, M.: Defining Impairment and Disability: Issues at Stake, in: Emens, E. F.; Stein, M. A.

(eds.): Disability and Equality Law, Ashgate, Farnham 2013, s. 8.
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zdatnost a zpuisobilost jsou povazovany za normu, kterd podmifniuje zivotni naplnénost
Clovéka 1 spolecenské uznani takového jedince jako lidské bytosti. Piestoze byt ,,zcela
normalni* neni zadouci, jelikoz nikdo z nas by nechtél zit v pIn¢ uniformni spolecnosti, je zde
stale silny tlak, aby se osoby se zdravotnim postizenim normalité blizily. Je od nich napftiklad
automaticky vyzadovano, aby rehabilitovaly a snazily se zbavit svého fyziologického
problému anebo jej alespont zmirnit, aniZ by byl nékdo schopen uznat, Ze clovek, 1 kdyz tteba
trochu ,,pajda‘“, mize prozit plnohodnotny zivot a nemusi se za kazdou cenu trapit bolestivym
a vlekoucim se 1é¢enim. Na tuto skutec¢nost reaguji hnuti osob se zdravotnim postiZzenim stéale
odhodlangj$im odmitdnim pfistupti zalozenych na obnovovani normality, protoze jim
znemoziuji mit k jejich zdravotnimu postizeni jakykoli pozitivni (ve smyslu vyrovnany)

vztah.'??

4.2 Definice zdravotniho postiZeni

Zatimco v predchozi casti vénované modelim zdravotniho postiZzeni jsme se zabyvali
koncepénimi ndhledy na tento jev, nyni se pfesuneme do oblasti pravni a zmapujeme zda a jak
mezinarodni, evropské a vnitrostatni pravo definuji zdravotni postiZzeni jakozto pravni pojem.
Absenci definice pfitom povazuji za pomérné zdvazny problém, jelikoz vede k pravni
nejistot¢ ohledné toho, jak Siroky je okruh chranénych adresatii dané antidiskrimina¢ni normy,
a pfenechava rozsahlé diskrecni pole soudnim a kvazijudicidlnim orgdnim. Pro beneficienty
predpist antidiskrimina¢niho prava mé existence legadlni definice zdravotniho postizeni
zasadni vyznam, protoze pravni ochrana proti tomuto typu diskriminace nalezi jedincim
teprve tehdy, kdyZz dojde k naplnéni definice zdravotniho postizeni.'*

Predchozi teoretické pojednani o modelech zdravotniho postizeni se nicméné do mého
rozboru definovani zdravotniho postizeni jisté promitne. To, zda definice reflektuje spiSe
1€katsky, €1 socidlni model zdravotniho postiZeni, se totiz nejlépe analyzuje prostfednictvim
faktorti, které dand definice oznacuje jako jeho pficinu: definice mohou vychézet
z medicinskych podminek, nebo z vlastnosti spolecenského prostiedi a individudlniho ¢i

kolektivniho chovani, nebo z obojiho.'**

12 Kolatova, K. (ed.): JINAKOST — POSTIZENI — KRITIKA: Spoletenské konstrukty
nezpusobilosti a hendikepu, SLON, Praha 2012, s. 17-20.

123 Bouckova, P.; Havelkovd, B.; Koldinsk4d, K.; Kiihn, Z.; Kiihnovd, E.; Whelanova, M.:
Antidiskriminacéni zakon. Komentar, C. H. Beck, Praha 2010, s. 208.

2% Degener, T.: Definition of Disability, in: Equality and Disability: Exploring the Challenge and

Potential of Framework Directive 2000/78/EC, Université Catholique de Louvain, Louvain-la-

-Neuve 2004, s. 340.
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4.2.1 Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim'> (Convention on the Rights of Persons
with'*® Disabilities) je multilateralni mezinarodni smlouvou, ktera byla sjednana pod zastitou
Organizace spojenych narodi. Pfijata byla v roce 2006, k podpisu oteviena v roce 2007
a v uéinnost vstoupila v roce 2008. CR podepsala Umluvu hned prvni den, kdy to bylo mozné,
tj. 30. bfezna 2007, a ratifikovala ji o dva roky pozdé&ji, 28. zati 2009 (&. 10/2010 Sb. m. s.).'*’

Umluvu ratifikovala pfevazna ¢ast mezinarodniho spolecenstvi,'*®

z politicky vyznamnych
statlh mezi smluvnimi stranami chybi zejména USA, z evropskych zemi pak Finsko, Island,
Irsko a Nizozemsko. Klademe-li si prubézné otazku, zda je diskriminace osob se zdravotnim
postizenim specifickou oblasti antidiskrimina¢niho prava, stoji za nasi pozornost skutecnost,
e je jako jeden z hlavnich dtvoda pro piijeti Umluvy uvadéna znaéna specificita lidskych

prav osob se zdravotnim postizenim.'*’

12 Jedna se o vlibec prvni mezinarodni lidskopravni tmluvu, k niZ EU jako celek pristoupila; stalo se

tak na zaklad¢ rozhodnuti 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009.
126 7de je dulezité upozornit na zamérnou volbu formulace: prava osob ,,se* zdravotnim postiZzenim.
V této volbe slov se zrcadli posileni lidskopravniho piistupu k t€mto osobam, presvédceni, Ze jiz
nemaji byt pouhymi objekty pomoci, ale maji se proménit v subjekty prav. Tomu odpovida
i nalezity posun ve verbalni roving: jiz nehovoifime o invalidech ¢i zdravotné postizenych, nybrz
0 osobach se zdravotnim postiZzenim, protoze na prvnim misté akcentujeme jejich lidstvi (proto

13

osoby) a az na mist¢ druhém zminujeme jejich zdravotni postizeni (proto ,.se* zdravotnim
postizenim). Této moderni zmény v terminologii se budu snazit disledné drzet i ja. Viz Cermak,
M.: Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim, Narodni rada osob se
zdravotnim postizenim CR, Praha 2012, s. 8, http:/svp-vzacnaonemocneni.cz/portal/wp-
content/uploads/1-Cermak Projevy a formy diskriminace OZP.pdf. (Citovano 13. bfezna 2015.)
Viz Kolatova, K. (ed.): JINAKOST — POSTIZENI — KRITIKA: Spoletenské konstrukty
nezpusobilosti a hendikepu, SLON, Praha 2012, s. 59.

Umluva velmi znatelné ovlivnila autory nového ob&anského zakoniku (zékon &. 89/2012 Sb.,

127

obcCansky zakonik), ktefi ji promitli do institutu podplrnych opatieni pii naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat. Tato jsou upravena v § 38—65 a pfinaseji vyznamnou novinku spocivajici
v tom, Ze jiz neni nadale mozné, aby byl ¢lovék svépravnosti (dfive zpisobilosti k pravnim
ukontim) zbaven, podle nové upravy je piipustné pouze omezeni svépravnosti, a to az jako
prostiedek ultima ratio.

5 Umluva a Opéni protokol — podpisy a ratifikace, http:/www.un.org/disabilities/countries.asp?

1d=166. (Citovano 18. biezna 2015.)

129 Cermak, M.: Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim, Narodni rada osob se

zdravotnim postizenim CR, Praha 2012, s. 11, http:/svp-vzacnaonemocneni.cz/portal/wp-

content/uploads/1-Cermak Projevy a formy diskriminace OZP.pdf. (Citovano 13. bfezna 2015.)
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http://svp-vzacnaonemocneni.cz/portal/wp-content/uploads/1-Cermak_Projevy_a_formy_diskriminace_OZP.pdf
http://svp-vzacnaonemocneni.cz/portal/wp-content/uploads/1-Cermak_Projevy_a_formy_diskriminace_OZP.pdf
http://www.un.org/disabilities/countries.asp?id=166
http://www.un.org/disabilities/countries.asp?id=166
http://svp-vzacnaonemocneni.cz/portal/wp-content/uploads/1-Cermak_Projevy_a_formy_diskriminace_OZP.pdf
http://svp-vzacnaonemocneni.cz/portal/wp-content/uploads/1-Cermak_Projevy_a_formy_diskriminace_OZP.pdf

Umluva je doplnéna Opénim protokolem, ktery upravuje piedevdim dvé hlavni
zaleZzitosti:
1. vySetfovani zavaznych ¢i systematickych poruseni povinnosti stati (¢l. 6);
2. individualni stiznosti na poruseni prav garantovanych Umluvou (&L 1).
Op¢ni protokol povetuje plnénim obou téchto zakladnich kol Vybor pro prava osob
se zdravotnim postizenim (dale ,,Vybor®), jehoz sidlem je §vycarské mésto Zeneva. Z pohledu

ey

osob se zdravotnim postizenim Zijicich na tizemi CR je podstatné, Ze predstavitelé nasi zemé
Op¢ni protokol pouze podepsali (30. bfezna 2007), avSak doposavad ho neratifikovali.'*’
Z této skutecnosti vyplyvd, ze osoby se zdravotnim postizenim, jejichz pradva garantovana
Umluvou by CR porusila, se nemohou obratit na Vybor, jelikoz &l. 1 odst. 2 Opéniho
protokolu pomérné ptisn€ stanovuje: ,,Vybor neprijme oznameni, pokud se tyka statu, ktery je
smiluvni stranou této Umluvy, ale neni smluvni stranou tohoto Protokolu.

Umluva v recitilu pism. e) preambule reflektuje dynamicky socialni model
zdravotniho postizeni: ,,Uznadvajice, Ze zdravotni postiZeni je pojem, ktery se vyviji a ktery je
vysledkem vzajemného pusobeni mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich
a v prostredi, které brani jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti, na
rovnopravném zakladeé s ostatnimi.“ Ohledn¢ konkrétniho vymezeni zdravotniho postizeni
jako pojmu prava je nutno konstatovat, z¢ Umluva neposkytuje jeho definici v pravém slova
smyslu, tu ponechdva na signatarskych statech, avSak identifikuje ve svém ¢l. 1 odst. 2
nasledujicim zpiisobem osoby se zdravotnim postizenim: ,,Osoby se zdravotnim postizenim
zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které
vinterakci s ruznymi prekdazkami miize branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do
spolecnosti na rovnopravnem zaklade s ostatnimi.”“ Zvolena ,,definice* kombinuje prvky
medicinské (dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni) se socidlnimi
prvky (v interakci s riznymi prekazkami), v ¢emz lze spatfovat pokus o vystizeni ,,idedlniho
modelu* zdravotniho postizeni, tak jak jsem jej charakterizovala v ¢asti 4.1 této diplomové
prace. Nelze souhlasit s tvrzenim nékterych autorti, Ze se jedna o ,,¢isté socialni definici,""
takové nazirani je zplost'ujici a pomiji celou jednu rovinu diskutované kvazidefinice.

Umluva mé v tomto sméru zna¢nou autoritu, jiz na jafe roku 2013 se jeji p¥istup ke

zdravotnimu postiZzeni prosadil do rozhodovaci ¢innosti SDEU, ktery jeji ,,definici® aplikoval

% EU Opéni protokol ani nepodepsala, ani neratifikovala.

131 Bouckova, P.; Havelkovd, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kiihnovd, E.; Whelanova, M.:

Antidiskriminaéni zakon. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2010, s. 161.
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pii feSeni pfipadu Ring & Skouboe Werge,* ¢imz se ve své judikatufe vyznamné posunul
smérem k socialnimu chapani zdravotniho postizeni. Umluvu tak lze vnimat jako zt&lesnéni
probihajiciho trendu ustupovani od lékaitského modelu a ptfiklanéni se k socidlnimu modelu
zdravotniho postiZeni, ktery se jejim prostfednictvim prosazuje po celém svéte.

Ptesto se v literatufe ozyvaji kritické hlasy, které prosazuji nazor, ze by definice
pouzivané v antidiskriminacnich pravnich pfedpisech vénovanych diskriminaci na zakladé
zdravotniho postizeni mély radé€ji nez popisovat skupinu chranénou pravem, definovat jednani
deklarované jako nelegalni nebo povinnosti spojené s konceptem reasonable accommodation
(bude podrobn¢ rozebrano v ¢asti 5.2 této diplomové prace). Definice by tedy podle nich méla
spi§ neZ pojem ,,0s0by se zdravotnim postizenim“ (jak je tomu v &l 1 odst. 2 Umluvy)

vymezovat termin ,,na zakladé zdravotniho postizeni*."*

4.2.2 Evropska amluva o ochrané lidskych prav
Evropska imluva o ochrané lidskych prav (dale ,,EULP*) je zasadnim instrumentem ochrany
lidskych prav, ktery jiz od 50. let minulého stoleti poskytuje mnoha lidem na uzemi
signatatskych stati efektivni ochranny systém proti porusovani prav zakotvenych EULP.

EULP prostiednictvim svého ¢&l. 14 chrani proti diskriminaci pii vykonu ji
garantovanych prav a svobod, a to na zakladé demonstrativniho vy¢tu diivodi. Pro osoby se
zdravotnim postizenim, ale tfeba i pro homosexudly je nesmirné diilezita zavérecna formulace
tohoto nevycerpavajiciho vyctu, kterd zni: ,,nebo jiné postaveni‘. Diky jeji interpretaci se totiz
da zakaz diskriminace zakotveny v ¢l. 14 EULP vztahnout i na tyto dvé jmenované skupiny
osob, a tak je chranit proti diskriminaci na zaklad¢é zakdzanych diskriminac¢nich divoda, které
jsou souéasti jejich identity. Jestlize EULP vyslovné neoznaduje zdravotni postiZeni jako
zakazany diskrimina¢ni diivod, pak je logické, Ze neposkytuje zddnou definici zdravotniho
postiZzeni. Tu bohuzel nenalezneme ani v judikatuie ESLP.

Pro uplnost je viak tieba jestd doplnit, Ze &l. 14 EULP ma tzv. akcesoricky charakter,'*

coz znamena, ze se nejedna o samostatné autonomni pravo, jehoz poruseni jako takového by

132 Spojené véci C-335/11 a C-337/11, rozhodnuti ze dne 11. dubna 2013. Tento piipad byva
v literatufe prezentovan také pod popularnim nazvem HK Danmark, jelikoz tato odborova
organizace v fizeni pfed SDEU vystupovala jménem obou stéZovatelek.

3 Degener, T.: Definition of Disability, in: Equality and Disability: Exploring the Challenge and

Potential of Framework Directive 2000/78/EC, Université Catholique de Louvain, Louvain-la-

-Neuve 2004, s. 341.

134 Bobek, M.; Bou¢kova, P.; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 36

a 160.
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se st¢zovatel mohl u ESLP dovolat. Aby podani mohlo byt uspésné, je tieba prokazat poruseni
jesté dalsiho zakladniho prava garantovaného EULP, které zékaz diskriminace
,.dopliiuje*.'* Akcesoritu &l. 14 EULP vyznamné piekracuje Protokol &. 12 k EULP, tato
skutecnost vSak bohuzel nedosahuje valnéjSiho praktického vyznamu, jelikoZz predmétny
protokol ratifikovalo pouze 18 statii Rady Evropy, a to vesmés téch s mensi politickou silou.
CR Protokol ¢. 12 k EULP podepsala, aviak neratifikovala. Diskriminace osob se zdravotnim
postizenim tak byva nejéast&ji judikovana ve spojeni s ¢l. 8 EULP, tj. pravem na respektovani

soukromého a rodinného Zivota.'**

4.2.3 Listina zakladnich prav EU

Listina zdkladnich prav EU (dale ,,LZPEU*) je na zaklad¢ ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU
soucasti primarniho prava EU: ,,Unie uznava prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné
zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince
2007 ve Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy. (...)“

Jeji ¢l. 21 nadepsany ,,Zakaz diskriminace* obsahuje v odst. 1 demonstrativni vycet
zakazanych diskrimina¢nich divoda (nebot’ pouzivd vyraz zejména), ptfiCemz jako jeden
z nich explicitné vyjmenovava zdravotni postiZeni, které ovSem nedefinuje. Toto ustanoveni
nicméné posiluje pravni postaveni osob se zdravotnim postiZzenim, kterych podle statistik zije
v EU pfiblizné 80 miliond, coZ je lehce pfes 15 % unijni populace.'?’ V odst. 2 téhoz ¢lanku je
pak vtélen zédkaz diskriminace na zdklad¢ statni ptislusnosti, ktery stal na pocatku evropskeé
integrace. Za nasi pozornost stoji skutec¢nost, Ze ¢l. 21 LZPEU jak vyslovné, tak implicitné
chrani proti diskriminaci na zdkladé mnohem S$ir§iho okruhu zakazanych diskrimina¢nich
divodi, nez proti kolika umoziuje €l. 19 odst. 1 SFEU pfijimat sekundarni antidiskriminacni
legislativu. Zékaz diskriminace na zakladé napiiklad socidlniho plvodu, piislusnosti
k narodnostni mensiné nebo politického nazoru deklarovany Listinou tak nemuze byt v pravu
EU skutecné proveden, jelikoz v zakladatelskych Smlouvach chybi odpovidajici zmocnént,

a proto nezbyva nez zakaz téchto typt diskriminace povazovat za spise rétoricky.

135 Viz Protokol ¢ 12 k EULP — podpisy a ratifikace, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/

ChercheSig.asp?NT=177&CM=8&DF=31/03/2015&CL=ENG. (Citovéno 30. bfezna 2015.)
B¢ Viz napf. Glor v. Switzerland (13444/04, rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2009) nebo Kiyutin
v. Russia (2700/10, rozhodnuti ze dne 15. zaF{ 2011). Oba tyto rozsudky cituji Umluvu.
European Union Anti-Discrimination Law, Academy of European Law (ERA), Trier and Brussels

2013, s. 47, http://www.era-comm.eu/anti-discri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-
print.pdf. (Citovano 15. bfezna 2015.)
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Pro nalezité zhodnoceni celkového vyznamu LZPEU v evropském pravu je tieba
dodat, ze jeji €l. 51 odst. 1 stanovuje, Ze jsou jeji ustanoveni relevantni pouze v piipadech,
kdy dany organ EU nebo cClensky stat uplatiiuje evropské pravo. Abychom vsak LZPEU piilis
nesnizovali, je zapotebi vyzdvihnout i jeji zasadni vyhodu oproti EULP: &l. 21 LZPEU totiz
na rozdil od ¢l. 14 EULP nevyZzaduje, aby bylo sou¢asné s nim poruseno je§té jiné pravo
garantované LZPEU, nemad tudiz akcesoricky charakter, ktery jsme vysvétlovali v pfedchozi
casti. Z vySe teCen¢ho tedy vyplyva, ze veSkera evropska legislativa, ale také vSechny
evropské politiky a programy musi byt vsouladu s ustanovenimi jak Umluvy,® tak

LZPEU."’

4.2.4 Ramcova smérnice

Zasadnim pravnim pfedpisem na urovni sekundirniho evropského prava je smérnice
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zamé&stnani a povolani, proto ji oznacuji zjednodusenym nézvem ,,rdmcova smérnice*. Tato
smérnice zakazuje diskriminaci v pracovni sféfe na zdkladé nabozenského vyznéni ¢i viry,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.'*® Ochrana, kterou tento instrument
poskytuje, je tedy pomérné piisn€ vécné (pouze oblast zaméstndni a povolani) i osobné
(pouze vybrané zakazané diskriminacni diivody) limitovana.

Na evropskych smérnicich je bohuzel Casto pozorovatelné, jak moc jsou vysledkem
politického kompromisu, jak slozit¢ a Casové narocné je jejich dojedndni a jak je nckdy
vysledek neuspokojivy. Pravé z divodu komplikovaného politického vyjednavani ramcova
smérnice neobsahuje definici zdravotniho postiZzeni, ani Zadna vykladova voditka v tomto
sméru; jednotlivé definice tedy zlstavaji predmétem legislativni vile ¢lenskych stati.
Zvolenym feSenim byl ov§em otevien zna¢né Siroky prostor pro soudcovskou diskreci SDEU,

coz osobn¢ nepovazuji za Stastné, protoze tomuto soudnimu organu je uz beztak mnohymi

B Chopin, I.; Germaine-Sahl, C.: Developing Anti-Discrimination Law in Europe, Publications

Office of the European Union, Luxembourg 2013, S. 21,
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/comparative_analysis 2013 _en.pdf. (Citovano
31. bfezna 2015.)

European Union Anti-Discrimination Law, Academy of European Law (ERA), Trier and Brussels

2013, s. 14,  http://www.era-comm.eu/anti-discri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-
print.pdf. (Citovéano 15. bfezna 2015.)
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10 Tyto zakazané diskrimina¢ni divody byvaji nazyvany ,,novéj$imi nebo ,,zbytkovou skupinou®.

Viz Waddington, L.; Hendriks, A. C.: The Expanding Concept of Employment Discrimination in
Europe: From Direct and Indirect Discrimination to Reasonable Accommodation Discrimination,

in: International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations ¢. 3/2002, s. 404.
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kritiky (Casto opravnén€) vycitan piiliSny aktivismus ¢i pfehnané tvofiva interpretace prava.
V takovém kontextu myslim neni rozumné stavét SDEU do situace, kdy to nutné¢ bude muset
byt on, kdo rozhodne, co je a co neni zdravotni postizeni, a tak znovu posili svou
autoritativnost.

Judikatura SDEU tykajici se definice zdravotniho postizeni je zna¢né dynamicka. Ve
,.Spanélském* ptipadu Chacén Navas z roku 2006'*! se SDEU zabyval vztahem mezi nemoci
a zdravotnim postizenim. SDEU nejprve v bodech 40 a 42 rozsudku uvedl, ze zdravotni
postizeni je (podobné jako mnoho dalSich pojmi) pojmem evropského prava a jako takové
musi byt v ramci EU interpretovano autonomné a jednotné s ohledem na kontext daného
ustanoveni a na cil sledovany dotcenou legislativou.

Dlouhodobé nemocné stézovatelce SDEU nakonec ochranu proti diskriminaci upftel,
a to s argumentaci, ze vycet zakdzanych diskrimina¢nich divoda v €l. 1 rAmcové smérnice je
taxativni, tudiz nelze poskytnout ochranu proti diskriminaci na zdklad€ nemoci, jelikoz nemoc
v tomto vyctu schazi.'” Tento vyklad lze oznalit za pomérné rigidni a restriktivni.'®
Z koncepc¢niho hlediska je nicméné dulezité, ze SDEU v tomto pfipad¢ aplikoval Iékaisky
model zdravotniho postiZzeni, coz bylo ve dnech jeho rozhodnuti uz ponc¢kud zpatecnické.
V bodu 43 svého rozhodnuti uvedl, ze ,,pojem zdravotni postizeni musi byt chapan jako
omezeni vyplyvajici z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, branici ucasti dotcené
osoby na profesnim zZivote*.

K zésadnimu posunu spravnym smérem doslo v judikatute SDEU zhruba pfed dvéma
lety, kdy na jafe 2013 rozhodl ve spojenych ,danskych® vécech Ring & Skouboe Werge.
SDEU zde totiz definoval zdravotni postizeni zna¢né odliSnym zplsobem, a to znatelné
ovlivnén Umluvou, kterou v té dobé byla EU jiz vazana. Lakonicky lze tedy poznamenat, Ze
se SDEU posunul jen tam, kam se beztak posunout musel. Nova definice, kterou zformuloval

v bodech 38 a 39 rozsudku, vyhovuje modernim pozadavkim pravni i I€katské vedy

141 (C-13/05, rozhodnuti ze dne 11. &ervence 2006.
42 Chacén Navas, bod 44.

3V literatufe si rozsudek ve véci Chacén Navas vyslouzil hojnou kritiku. Rozdil mezi zdravotnim
postizenim a nemoci totiz zjevné neni tak ostry, jak jej zde SDEU wvylic¢il. Jeho zuzujicim
pfistupem by mohla byt ohrozena pfedevSim pravni ochrana lidi s chronickymi onemocnénimi,
kterd by za urcitych okolnosti méla byt povazovana za zdravotni postizeni pro ucely ramcové
smérnice a evropského prava obecné. Viz Waddington, L.; Lawson, A.: Disability and Non-
-Discrimination Law in the European Union, Publications Office of the European Union,
Luxembourg 2009, s. 17, http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6154&langld=en.
(Citovano 16. bfezna 2015.)
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a vyrazn¢ akcentuje socialni model zdravotniho postizeni: ,,Pojem zdravotni postizeni musi
byt chapan tak, Ze znamend omezeni vyplyvajici predevsim z fyzickych, dusevmnich nebo
psychickych postizeni, které v interakci s ruznymi prekazkami muze branit plnému a ucinnému
zapojeni dotcené osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zdklade s ostatnimi
pracovniky. Kromé toho z ¢l. 1 odst. 2 Umluvy OSN vyplyva, Ze fyzickd, duSevni, mentdlni
nebo smyslovad postiZzeni museji byt dlouhodobd.“"** K této definici SDEU jesté piidal dovétek
v bodu 44 rozsudku, kde konstatoval, ze zdravotni postizeni musi byt chapano tak, ze
zahrnuje ,,prekazky” vykonu profesni c¢innosti, nikoli ,neschopnost takovou c¢innost
vykonavat. Lze tedy shrnout, ze SDEU timto rozsudkem objasnil, Ze soucasna politika EU
vii¢i osobam se zdravotnim postizenim zohledfiuje jeho socialni rozmér.'*?

Pro uplnost je viak tieba doplnit, ze mezi kvazidefinici Umluvy a definici piijatou
SDEU v ptipadu Ring & Skouboe Werge je jeden podstatny rozdil dany odliSnym rozsahem
Umluvy na jedné strané a ramcové smérnice na strané druhé. Zatimco Umluva zakazuje
diskriminaci osob se zdravotnim postizenim pii participaci na spoleCenském zivoté v celé
jeho §ifi,'*® zdkaz diskriminace zformulovany rAmcovou smérnici se tyka vyhradné profesniho
zivota.'”” Proto Umluva voli ve své ,.definici® obecnou formulaci ,,miize branit (...) plnému
a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zaklade s ostatnimi*, kdezto SDEU si
vybiré specialni slova ,,miuzZe branit plnému a ucinnému zapojeni (...) do profesniho Zivota na
rovnopravnem zakladeé s ostatnimi pracovniky*.

Nejrecentnéj$im judikatem SDEU, ve kterém je tematizovan rozsah ramcové smérnice
a jeji vztah k Umluvé, je ,,irsky* ptipad Z, ktery byl rozhodnut na jafe 2014. V ném SDEU
hledal odpovédi na otazky, jaka relevance ma byt Umluvé piiGtena pii interpretaci rimcové
smérnice a zda miZze Umluva ovlivnit platnost rimcové smérnice. Je tieba fici, ze prvni
zminéna otazka tykajici se interpretaéniho vlivu Umluvy na rdmcovou smérnici nebyla pro

SDEU nova, jelikoz ji do zna¢né miry zodpovédél jiz ve vyse diskutovaném rozsudku ve véci

4 Srov. &l. 1 odst. 2 Umluvy. Pozadavek na dlouhodoby charakter zdravotniho postizeni se viak

objevil jiz v ptipadu Chacon Navas (bod 45).
145 Bouckova, P.; Havelkovd, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kiihnovd, E.; Whelanova, M.:
Antidiskriminaéni zakon. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2010, s. 91.
1“6 Umluva zavazuje signataiské staty zpfistupiiovat osobam se zdravotnim postizenim nasledujici
oblasti: vzd€lani, zaméstnani, mobilitu, infrastrukturu, vefejné budovy, volebni pravo, politickou
participaci, plnou svépravnost, bydleni a socidlni ochranu.
7 Viz body 90 a 91 stanoviska generdlniho advokata Wahla ze dne 26. zafi 2013 v piipadu Z
(C-363/12, rozhodnuti ze dne 18. biezna 2014), kterym se budu zaobirat hned v nasledujicim

odstavci.
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Ring & Skouboe Werge, a proto také Casto na toto své rozhodnuti odkazoval, zejména na jeho
body 28-32.

SDEU v bodu 71 rozsudku znovu ptipomnél ¢l. 216 odst. 2 SFEU, ktery stanovuje, Ze
jsou-li EU uzavieny mezinarodni smlouvy, pak tyto zavazuji jeji organy a Clenské staty.
V dusledku tedy tyto dohody pfevazuji nad akty EU, z ¢ehoz vyplyva, Zze vSechny organy
a instituce EU jsou povinny pfijimat, provadét a vykladat pravo EU zplsobem souladnym
s témito mezinarodnimi smlouvami.'*® Kdyz tato obecna pravidla aplikujeme na nas konkrétni
pfipad, znamena to, Ze ramcova smérnice musi byt do maximalni mozné miry interpretovana
a aplikovana konzistentné s Umluvou. Vzletné feeno se musime na prava a povinnosti
obsazené v ramcové smérnici divat prizmatem Umluvy.'* Tim, Ze k ni EU pfistoupila
(rozhodnutim 2010/48/ES), se Umluva stala integralni souéasti pravniho fadu EU."° Podle
Ptilohy II k tomuto rozhodnuti je navic rdmcova smérnice identifikovana jako jeden z aktl
EU, ktery se tyka zaleZitosti upravenych Umluvou.

V odpovédi na otazku druhou ohledné zpisobilosti Umluvy zneplatnit ramcovou
smérnici SDEU uvedl, ze ustanoveni mezinarodni smlouvy, o ktera se opird prezkum platnosti
aktu EU, musi byt bezpodminecné a dostate¢né presna. Tyto podminky jsou splnény, pokud
pfedmétné ustanoveni obsahuje jasnou a pfesnou povinnost, jejiz implementace nebo ti¢innost
neni podminéna piijetim zadného dalsiho aktu."”' SDEU ve shodé s generalnim advokatem
Wahlem'? uvedl, Z¢ Umluva mé pouze programovy charakter, a proto jeji ustanoveni co do
obsahu nemaji v pravu EU piimy uc¢inek, tudiz nemohou byt podkladem pro posouzeni
platnosti rimcové smérnice."® Celkové se tedy rozebiranym rozsudkem jesté vice vyjasnila
aupevnila pozice Umluvy v ramci evropského prava, a to zejména jeji interpretatni

autorita.'>*

148 European Union Anti-Discrimination Law, Academy of European Law (ERA), Trier and Brussels

2013, s. 54, http://www.era-comm.eu/anti-discri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-
print.pdf. (Citovano 15. bfezna 2015.)

49 Tbid., s. 48 a 49.

10 7 bod 73.

B Ibid., body 85 a 86.

32 Viz bod 114 stanoviska generalniho advokata Wahla ze dne 26. zafi 2013.

13 Z, body 88,90 a91.

154

Generalni advokat Wahl v bodu 80 svého stanoviska voli nekompromisni slova: ,,Je zjevné, zZe

Umluva OSN predstavuje kogentni ramec pro vyklad smérnice 2000/78 .
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4.2.5 Listina zakladnich prav a svobod

Vsimnéme si, ze Listina zékladnich prav a svobod (dale ,,LZPS*), ktera je na zaklad¢ ¢l. 112
odst. 1 Ustavy CR souéasti ¢eského ustavniho poradku, pouziva shodnou ,,formulaci posledni
zachrany* jako EULP. Diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni v CR taktéZ neni
zakéazéana explicitné, ovSem podstatné je, Ze lze jeji zdkaz dovodit ze slovniho spojeni ,,nebo
Jjiného postaveni*, obsazeného v €l. 3 odst. 1 LZPS. Neurcité formulace tohoto typu se ukazuji
byt rozumnym feSenim, protoze se prostiednictvim interpretace daji vztahnout 1 na situace,
které si v dobé pfijimani daného instrumentu tfeba jesté ani nedovedeme piedstavit, a tak

legitimuji soudcovské dotvaieni dalSich zakdzanych diskriminaénich davodi. '

4.2.6 Antidiskriminacni zakon
Patrame-li po definici zdravotniho postizeni v Ceském pravnim fadu, musime upfit nasi
pozornost k zakonu €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkonl — struénéji feCeno k ceskému
antidiskrimina¢nimu zdkonu (dale ,,AntiDZ*). Proces pfijimani tohoto pravniho piedpisu byl
zna¢né vlekly, celkem trval takika 10 let a vyvolaval v &eské spole¢nosti velké emoce.'® Po
mnoha peripetiich v&etn& prezidentského veta'’ kone¢né nabyl G¢innosti 1. zafi 2009. Tento
zakon zapracovava prislusné predpisy EU, vcetné vySe diskutované ramcové smérnice. Z toho
vyplyva jeho zasadni silna stranka: na rozdil od nastrojii ustavnépravni povahy (Umluva,
EULP, LZPEU, LZPS), které upravuji pouze vztahy mezi statem a jednotlivci, totiz AntiDZ
roz§ifuje zakaz diskriminace i do oblasti tzv. horizontalnich vztahd,'® tj. do vztaht mezi
rovnymi, nepodiizenymi subjekty.

Zaméime se nyni na § 5 odst. 6 AntiDZ, ktery definuje zdravotni postiZeni: ,,Pro ucely
tohoto zdkona se zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslove, mentalni, dusevni nebo jiné

postizeni, které brani nebo miize branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni v oblastech

155 Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod.

Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2012, s. 104.

156 Bouckova, P.; Havelkovd, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kiihnovd, E.; Whelanova, M.:
Antidiskriminaéni zakon. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2010, s. 11.

157 Viz Klaus, V.. DOKUMENT: Prezident Vaclav Klaus vetoval antidiskriminaéni zakon, iDNES.cz,

16. kvétna 2008, http://zpravy.idnes.cz/klaus-vetoval-antidiskriminacni-zakon-ktery-zada-eu-je-

podle-nej-zbytecny-15s-/domaci.aspx?c=A080516_ 112215 domaci _jba. (Citovano 14. biezna
2015.)

158 Bouckova, P.; Havelkovd, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kiihnovd, E.; Whelanova, M.:

Antidiskriminaéni zakon. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2010, s. 31.
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vymezenych timto zakonem, pritom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo
mad podle poznatkii lékarské védy trvat alespon jeden rok.“ Tato definice zvolend Ceskym
zadkonodarcem ma fadu pozitiv. Prvni z nich spoc¢iva ve skute¢nosti, ze v sobé obsahuje oba
zakladni znaky zdravotniho postiZeni, jak jsou uvadény v literatufe:

1. urcitou miru poSkozeni zdravi;

2. trvalost a stalost naruSeni zdravi.'”

V souvislosti s druhym uvedenym bodem bych chtéla vyzdvihnout jesté¢ explicitni
vyjadieni zakonodarce, jak dlouhé casové obdobi jiz povazuje za ,,dlouhodobé”, kdyz
stanovuje, Zze zdravotni postizeni je takovy stav, ktery trvd nebo mé podle poznatkl 1ékatské
védy trvat alesponi jeden rok. Prave interpretace pozadavku ,,dlouhodobosti* zdravotniho
postizeni totiz piusobi v pravnich tadech, které se pro obdobnou specifikaci nerozhodly,
znalné potize.'*

Co lze definici naopak vytknout je fakt, ze reflektuje 1€katsky model zdravotniho
postizeni a nezohlediiuje socialni aspekty zdravotniho postizeni. Po mém soudu tedy bohuzel
neni zcela v souladu s definici Umluvy potazmo SDEU, a proto je myslim na mistd zvaZovat
bud’ jeji modifikaci cestou legislativniho procesu, anebo si alespot musime byt plné¢ védomi
toho, ze je tfeba vykladat ji v takovém duchu, jak zdravotni postizeni pojima pravo

mezinarodni a evropské, jejichZ ustanovenimi jsme vazani.

% Ibid., s. 208 a 209.

160 Cermak, M.: Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim, Narodni rada osob se

zdravotnim postiZzenim CR, Praha 2012, s. 13, http://svp-vzacnaonemocneni.cz/portal/wp-

content/uploads/1-Cermak Projevy a formy diskriminace OZP.pdf. (Citovano 13. bfezna 2015.)
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5 Specifika pravni ochrany proti diskriminaci na zakladé

zdravotniho postizeni

V oblasti antidiskrimina¢niho prava se obecné setkdvame se dvéma rliznymi koncepty pravni
ochrany. Prvni variantu piedstavuje pfistup symetricky,'®" ktery prameni z pfitomného stavu
a je zalozen na ptesvédCeni, ze ma byt se vSemi zachdzeno rovné, a to pokud mozno bez
vyjimek. Diskriminaci tedy povaZzuje za ekvivalentné nezddouci, at' je namifena proti
piislusnikovi méné zastoupené, nebo relativné privilegované skupiny.'® Vzpomeneme-li si na
¢ast 3.1 této diplomové prace, snadno dovodime, Ze tento ptistup ma koncepéné velmi blizko
k formalnimu pojeti rovnosti. Symetricky model pravni ochrany dominuje v soucasnosti
v EU, kterd poskytuje shodnou pravni ochranu proti diskriminaci kuptikladu jak Zendm, tak
muzim ¢i jak homosexualiim, tak heterosexudltim.

Oproti tomu asymetricky model'®

pravni ochrany je do znacné miry ovlivnén
pohledem do minulosti a uvédoménim si systematického znevyhodiiovani, jemuz v historii
né&které skupiny lidstva objektivné Celily.'™* Z této charakteristiky zase jednoduse vyvodime,
ze asymetricky piistup vychéazi naopak z konceptu rovnosti materialni. Asymetricky k pravni
ochran¢ proti diskriminaci typicky pfistupuje mezinarodni spolecenstvi pii tvorbé
multilaterdlnich antidiskriminaénich tmluv. Napiiklad Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen poskytuje pravni ochranu vyhradné¢ zenam, muzim Zzadnou ekvivalentni
pravni ochranu neposkytuje, nebot’ vychédzi z toho, ze muzi jsou dlouhodobé mocnéjsi
skupinou, ke které se zeny musi pomoci pozitivnich opatfeni dorovnat.

Zdravotni postizeni je znacné specificky zakdzany diskriminac¢ni diivod, ktery
v antidiskriminaénim pravu EU tvoifi origindlni a svébytnou vyjimku. Diskriminace na
zaklad¢ zdravotniho postizeni je totiz jediny typ diskriminace, u kterého je uplatiiovan

N

asymetricky model pravni ochrany,'® coz je v daném kontextu vlastné nesystémové, ale

' Holtmaat, R.; Tobler, C.. CEDAW and the European Union’s Policy in the Field of Combating
Gender Discrimination, in: Maastricht Journal of European and Comparative Law ¢. 4/2005,
s. 411.

Fredman, S.: Antidiskrimina¢ni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 101.

'6 Holtmaat, R.; Tobler, C.. CEDAW and the European Union’s Policy in the Field of Combating
Gender Discrimination, in: Maastricht Journal of European and Comparative Law ¢. 4/2005,
s. 403.

Fredman, S.: Changing the Norm: Positive Duties in Equal Treatment Legislation, in: Maastricht
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Journal of European and Comparative Law ¢. 4/2005, s. 378.

195 Ellis, E.; Watson, P.: EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 146.
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pfesto opodstatnéné. Asymetrie se zrcadli jiz v samotném nazvu této chranéné charakteristiky:
»zdravotni postizeni®. Zatimco vSechny ostatni zakazané diskrimina¢ni davody jsou
formulovany neutrdln¢ (napf. pohlavi, rasa, sexudlni orientace, nabozenstvi, vék) a tak
zahrnuji a potencidlné chrani celou spolecnost, protoze kazdy z nas je osobou néjakého
pohlavi a doséahl urcitého veku, zdravotni postizeni se tyka pouze urcité skupiny lidstva,
kterou identifikuje jako obzvlasté zranitelnou.'*® Pravni ochrana proti diskriminaci na zékladé
zdravotniho postizeni tedy vyriista z presvédceni, Ze osoby se zdravotnim postizenim nemayji
stejné moznosti jako lidé bez zdravotniho postizeni (able-bodied nebo non-disabled), a proto

by bylo nesmysIné aplikovat v pfistupu vici nim symetricky pristup.'”’

5.1 Asymetrie
Pravni ochrana osob se zdravotnim postizenim proti diskriminaci obsahuje v disledku
asymetrie nejen klasickou negativni povinnost nediskriminovat, ale také prava pozitivni
povahy,'®® ktera vSak nelze povazovat za pozitivni opateni typu americké affirmative action,
jelikoz pro osoby se zdravotnim postizenim nevytvareji vyhodnéjsi, ale zvlastni podminky,
které ostatni osoby nepotiebuji.'® Podle oxfordské profesorky Sandry Fredmanové je pravni
ochrana proti diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni vyslovné asymetricka. Podle ni
totiZ necili na neutralitu, kterou mame zce spojenou s formalni rovnosti a symetrii, nybrz na
napravu znevyhodnéni zazivaného specifickou skupinou,' jinymi slovy cili na dosazeni
zmeény, ktera by ve vysledku vedla k dosazeni materialni rovnosti.

Specifi¢nost zdravotniho postizeni jakoZto zakdzaného diskrimina¢niho divodu je
reflektovdna v mnoha narodnich prévnich tpravach. V nékterych statech byly za ucelem
pravni ochrany proti diskriminaci na zékladé zdravotniho postizeni piijaty zcela samostatné

1

predpisy,'”' protoze se zdravotni postizeni pro svou ,antisystémovost® té€zko upravuje

1% Hendriks, A. C.: The UN Disability Convention and (Multiple) Discrimination: Should EU
Non-Discrimination Law Be Modelled Accordingly?, in: Waddington, L.; Quinn, G.: European
Yearbook of Disability Law, Intersentia, Antwerp/Oxford/Portland 2010, s. 18 a 19.

European Union Anti-Discrimination Law, Academy of European Law (ERA), Trier and Brussels
2013, s. 47, http://www.era-comm.eu/anti-discri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-
print.pdf. (Citovano 15. bfezna 2015.)

%8 Ellis, E.; Watson, P.: EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 146.
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Bouckova, P.: Rovnost a socialni prava, Auditorium, Praha 2009, s. 149.
0" Fredman, S.: Disability Equality: A Challenge to the Existing Anti-Discrimination Paradigm, in:
Emens, E. F.; Stein, M. A. (eds.): Disability and Equality Law, Ashgate, Farnham 2013, s. 135.
7l Bouckova, P.; Havelkovd, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kiihnovd, E.; Whelanova, M.:
Antidiskriminaéni zakon. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2010, s. 92.
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spole¢né s ostatnimi zakdzanymi diskrimina¢nimi divody. Tento ptistup zvolilo hned nékolik
evropskych statd, za vSechny jmenujme Némecko (Behindertengleichstellungsgesetz 2002)
a Anglii (Disability Discrimination Act 1995). Varianta autonomni pravni Gpravy ma své
zastance 1 na urovni prava EU. Organizace jako napf. European Disability Forum uZ roky
lobbuji za prijeti antidiskriminacni smérnice, kterd by se vypotradavala vyhradné
s problematikou diskriminace osob se zdravotnim postizenim, avSak Evropskd komise na
jejich volani zatim nepfistupuje.'’

Cesky zékonodarce zvolil v AntiDZ méné radikalni cestu, jak se vyporadat se
specifiky pravni ochrany proti diskriminaci na zékladé zdravotniho postiZeni. Tato je zahrnuta
v jednotném antidiskriminaénim piedpisu, ale je ji vénovano nékolik specialnich ustanoveni,
ktera se tykaji institutu reasonable accommodation (§ 3 odst. 2—4 AntiDZ) a definice
zdravotniho postiZeni (§ 5 odst. 6 AntiDZ). Obdobné k problematice pfistupuje také ramcova

smérnice.

5.2 Reasonable accommodation

NejbytostngjSim projevem asymetrického pfistupu k pravni ochrané proti diskriminaci na
zaklad¢ zdravotniho postizeni je koncept reasonable accommodation, ktery vychéazi ze
socidlniho modelu zdravotniho postizeni.'” V eském jazyce se pro tento institut bohuzel
soub&né pouzivaji hned tfi rizna slovni spojeni — zatimco v Umluvé se miZete setkat
s ,,pfiméfenou upravou, v ramcové smernici je uvedeno ,,pfiméfené usporadani“ a nas
zékonodarce se v AntiDZ rozhodl pro pojem ,pfiméfené opatieni“.'’* Tato pojmova
roztiiSténost, které¢ v ¢eském pravnim prostoru ¢elime, rozhodné neni pozitivni, je vSak dobré
o ni védét a nenechat se ji zmdst. J4 budu nadale preferovat oznacovani tohoto institutu
zvolené feSeni je mozné pro piipad kvalifikaéni prace, pro Ucely legislativni v§ak vyuzitelné
neni, protoze je tfeba dbat o maximalni srozumitelnost pravnich ptedpist, kterou neni mozné

komplikovat uzivanim vyrazl v cizim jazyce. Budu-li hovofit o obsahu konceptu reasonable

accommodation, budu pouzivat souslovi ,,pfiméfené opatieni®, resp. ,,pfiméiena opatieni‘.

' Piecha, N.: European Anti-Discrimination Legislation, European Network on Independent Living,

Valencia 2008, s. 1 a 2, http://www.enil.eu/wp-content/uploads/2012/07/EU-Anti-Discrimination-
Legislation-text-version.doc. (Citovano 3. dubna 2015.)

173 Bouckova, P.; Havelkovd, B.; Koldinsk4d, K.; Kiihn, Z.; Kiihnovd, E.; Whelanova, M.:
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2010, s. 160.

7 Autofi komentafe k AntiDZ dokonce na jednom mist& hovofi o ,,odGivodnéném piizplsobeni®, coz

celou situaci jesté dale zneptehlednuje. Viz ibid., s. 91.
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Koncept reasonable accommodation se poprvé objevil ve spojeni se specidlnimi
pozadavky zaméstnanct nalezejicich k nabozenskym mensinam.'” Ve vétSinové kiestanské
Evropé se obecné jako den pracovniho klidu dodrzuje nedéle, muslimsti pracovnici vSak na
svych zaméstnavatelich zadali volno v patek, jelikoz pravé ten je posvatnym dnem
muslimi.'® O néco pozd&ji se tento institut rozvinul i v oblasti diskriminace na zakladg
zdravotniho postiZzeni, a to v reakci na bariéry vyvolavané fyzickym nebo socidlnim
prostiedim, které vedly k nemoznosti vykonavat n¢jakou funkci obvyklym zptisobem. Je vsak
tteba uvést, Ze koncept reasonable accommodation byl v roce 2000, kdy byl prostfednictvim
rdmcové smérnice uveden do evropského pravniho prostoru, pro vétSinu Clenskych stati
velkou novinkou, kterou jejich pravni fady do té doby neznaly.'”’

Institut reasonable accommodation je v Umluvé upraven v ¢l. 2 odst. 4,'7* v ramcové

smérnici se jim zabyva ¢l. 5'° a v AntiDZ se mu vénuje § 3 odst. 2-4. Podle konceptu

175

Waddington, L.; Hendriks, A. C.: The Expanding Concept of Employment Discrimination in
Europe: From Direct and Indirect Discrimination to Reasonable Accommodation Discrimination,
in: International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations ¢. 3/2002, s. 413.

' Viz 4ju 9 sary 62, nazvané ,,Patek* v posvatné knize muslimis: ,, V3, kteri vérite! Kdyz voldno je
k modlitbé v den pdtecni, pospichejte vzpominat Boha a zanechte obchodovani! To bude pro vas
lepsi, jste-li védouci. Pievzato z Koran, Academia, Praha 2000, s. 483.

77 Waddington, L.: When It Is Reasonable for Europeans to Be Confused: Understanding When
a Disability Accommodation is ‘Reasonable’ from a Comparative Perspective, in: Emens, E. F.;
Stein, M. A. (eds.): Disability and Equality Law, Ashgate, Farnham 2013, s. 294.

'8 C1. 2 odst. 4 Umluvy: ,,Piiméend viprava znamend nezbytné a odpovidajici zmény a iipravy, které
nepredstavuji neprimérené nebo nadmeérné zatizeni, a které jsou provadeny, pokud to konkrétni
pripad vyzaduje, s cilem zarucit osobdam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani vSech
lidskych prav a zakladnich svobod na rovnopravném zdkladé s ostatnimi.” Viz také ¢l. 5 odst. 3
Umluvy, ktery zavazuje signatafské staty podniknout veskeré piislusné kroky k zajisténi
poskytovani pfiméfenych opatteni.

7 Cl. 5 rhmcové smérnice: ,,Za ticelem zaruceni dodriovani zdsady rovného zachdzeni ve vztahu ke
zdravotné postizenym osobam se temto osobam poskytuje primérené usporadani. To znamend, Ze
pokud to konkrétni pripad vyzaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodna opatieni, ktera dané
zdravotné postizené osobé umozni pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani
nebo absolvovani odborného vzdelavani, pokud tato opatieni pro zaméstnavatele neznamenaji
neumeérné bremeno. (...)* Viz také recital 16 preambule rdmcové smérnice. Podle generalni
advokatky Kokottové pravni Uprava institutu reasonable accommodation zvolena ramcovou
smérnici vyzaduje, aby byla nalézana spravedliva rovnovaha mezi potfebami zameéstnance se
zdravotnim postizenim, aby mohl tézit z opatfeni uCinénych na jeho podporu, a zajmy
zameéstnavatele, aby nebyl bez dal$iho nucen k zasahim do organizace svého byznysu
a k ekonomickym ztratdm. Viz bod 59 in fine jejiho stanoviska ve véci Ring & Skouboe Werge.
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reasonable accommodation ma zaméstnavatel™ pomémé striktni, avSak nikoli absolutni

povinnost'®! poskytnout uchaze¢i o zaméstnani nebo zaméstnanci se zdravotnim postizenim

piimétend opatieni, jsou-li splnény nésledujici pozadavky:

1. uchaze¢ o zaméstnani nebo zaméstnanec je kvalifikovany (koncept reasonable
accommodation nesmi byt vnimén jako nastroj pro nekvalifikované osoby);'*?

2. zaméstnavatel vi o potfebach uchazece o zaméstnani nebo zaméstnance (ten je musi
explicitné¢ zformulovat);

3. s pfiméfenym opatfenim muize uchaze¢ o zaméstndni nebo zaméstnanec bezpecné
vykonavat danou praci;

4. ptiméfené opatfeni nepredstavuje pro zaméstnavatele nepfiméfené zatiZeni
(disproportionate burden).'®

Problematika ,nepfimétenosti zaméstnavatelova zatizeni je docela slozitd, ale

ramcova smeérnice i AntiDZ ndm naStesti poskytuji fadu interpretacnich voditek. Recital 21

preambule rdmcové smérnice nadm fika: ,,Za ucelem urceni, zda urcita opatreni predstavuji

neumerné bremeno, je treba vzit v uvahu zejména s nimi spojené financni a jiné ndaklady,

velikost a financni prostiedky organizace ¢i podniku a moznost ziskani verejnych prostiedki

nebo jiné pomoci.“ Posledni z kritérii tohoto pravné nezavazného ustanoveni se promitlo i do

hard law a je obsazeno v €l. 5 in fine rdimcové smérnice: ,,Toto bremeno neni neumeérné, je-li

dostatecné vyvazeno opatrenimi existujicimi v ramci politiky dotycného Cclenského statu

v oblasti zdravotniho postizeni.* AntiDZ se posuzovanim této otazky zabyva v § 3 odst. 3, ve

180

181

182

183

Zatimco v evropském pravu se skuteéné jedna predeviim o povinnost zaméstnavatele, v Umluvé
je mén¢ ziejmé, kdo je nositelem povinnosti poskytnout priméfena opateni.

Tato povinnost muze zasahovat do zaméstnavatelovy svobody podnikani a miZe pro n¢j znamenat
finan¢ni zatéz. Jinymi slovy tato povinnost mize byt pro zaméstnavatele relativné nakladna
a nepiijemna. Viz bod 105 stanoviska generalniho advokata Wahla ze dne 26. zaii 2013 ve véci Z
a Jarvis, R. M.; Closen, M. L.; Hermann, D. H. J.; Leonard, A. S.: AIDS Law in a Nutshell,
2" edition, West Publishing, St. Paul 1996, s. 57.

Bouckova, P.; Havelkova, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kiihnova, E.; Whelanova, M.:
Antidiskrimina¢ni zakon. Komenta#, C. H. Beck, Praha 2010, s. 165. Viz také recital 17
preambule ramcové smérnice: ,,Tato smérnice nevyzaduje, aby osoba, kterd neni kvalifikovand,
schopna a k dispozici pro vykon podstatnych funkci daného pracovniho mista nebo k absolvovani
daného vzdélavani, byla prijata, povysena nebo ziistala zaméstnana nebo se ucastnila odborného
vzdélavani, aniz je dotcena povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobam primérenou
upravu.*

Pojem ,.disproportionate burden“ je do ceStiny také piekladan nejednotné; ackoli varianta
Lhepfiméfené zatizeni” prevazuje, muzete se setkat i s méné obratnou formulaci ,,netimérné

bfemeno®, a to v ramcové smérnici, jejiz Cesky pieklad celkoveé povazuji za hodné slaby.
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kterém uvadi vycet Ctyf parametrl, které maji byt vzaty v vahu pfi rozhodovani, zda
konkrétni opatfeni predstavuje nepfiméiené zatizeni:
1. mira uzitku, kterou mé osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatieni;
2. finan¢ni tnosnost opatieni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd ho ma realizovat;
3. dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatient;
4. zpusobilost opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim.

Odst. 4 téhoz paragrafu jesté¢ dodava: ,.Za neprimérené zatizeni se nepovazuje
opatreni, které je fyzicka nebo pravnicka osoba povinna uskutecnit podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze odmitnuti u€inéni pfiméfenych opatieni ze strany
zaméstnavatele zaklada zakazané diskriminacni chovani, které¢ ovSem pfili§ nezapada do vyse
naértnutého podvojného schématu antidiskriminaéniho prava (pfima vs. nepfima

185

diskriminace),'™ a tak zaklada diskriminaci sui generis.'"™ Nékdy proto byva vedle piimé

diskriminace, neptfimé diskriminace, obtéZzovani a pokynu k diskriminaci (¢l. 2 ramcové

smérnice) nazyvano ,,patou formou diskriminace*'*®

podle evropského antidiskrimina¢niho
prava, ackoli rAmcova smérnice na rozdil od Umluvy'®’ a AntiDZ vyslovné nestanovuje, Ze
poruseni povinnosti poskytnout piiméiend opatfeni je diskriminaci. AvSak i zde lze do
budoucna ocekdvat vyvoj smérem k explicitni identifikaci odmitnuti poskytnuti pfimétenych
opatteni jako diskriminace. Nasvédcuje tomu navrh smérnice 2008/0140 ze dne 2. Cervence

2008,"* jehoz cilem je rozsifit zdkaz diskriminace na zakladé nabozenského vyznani nebo

184

Waddington, L.; Hendriks, A. C.: The Expanding Concept of Employment Discrimination in

Europe: From Direct and Indirect Discrimination to Reasonable Accommodation Discrimination,

in: International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations ¢. 3/2002, s. 403

a423.

185 Bouckova, P.; Havelkova, B.; Koldinsk4, K.; Kiihn, Z.; Kiihnov4, E.; Whelanovd, M.:
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2010, s. 161.

"% Hendriks, A. C.: The UN Disability Convention and (Multiple) Discrimination: Should EU
Non-Discrimination Law Be Modelled Accordingly?, in: Waddington, L.; Quinn, G.: European
Yearbook of Disability Law, Intersentia, Antwerp/Oxford/Portland 2010, s. 13.

87 C1. 2 odst. 3 Umluvy: ,,Diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni znamend jakékoli cinéni

rozdilu, vylouceni nebo omezeni provedené na zdikladé zdravotniho postizeni, jehoz cilem nebo

dusledkem je narusit nebo zrusit uznani, uzZivani nebo uplatnéni, na rovnopravném zdaklade

s ostatnimi, vSech lidskych prav a zakladnich svobod v politické, hospodarské, socialni, kulturni,

obcanské nebo jiné oblasti. Zahrnuje vsechny formy diskriminace, véetné odepreni primérené

upravy.

'8 Pro tento navrh se v literatufe pouzivaji riizné populdrni nazvy, napt. ,horizontalni smérnice*

nebo ,,The 2008 Proposal®.
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viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace i na oblast rovného ptistupu ke zbozi
a sluzbam. Navrh ve svém Cl. 2 odst. 4 tiké: ,,Odepreni primérené upravy je povazovino za
formu diskriminace. To je v souladu s Umluvou OSN o ochrané prdv zdravotné postizenych
osob a se smérnici 2000/78/ES. (...)"

AntiDZ ve svém § 3 odst. 2 stanovuje, ze odmitnuti nebo opomenuti piijmout
pfiméfend opatfeni zakladd neptfimou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni. Tento
pristup zvoleny Ceskym zakonodarcem je v evropském kontextu mensSinovy, jelikoz je
povazovan za problematicky a teoreticky nepiesny. Hlavni odliSnost konceptu reasonable
accommodation od konceptu nepiimé diskriminace spocivd v jeho individualizované
povaze'” — v ramci tohoto institutu se osoba se zdravotnim postizenim na jednu stranu
dovolava svych individualnich prav a na druhé strané jsou v jeji prospéch ¢inéna individualni
opatfeni. Obsah institutu reasonable accommodation variuje podle konkrétnich okolnosti,
zamé&stnavatel musi v kazdém specifickém piipadé zvazit moznosti efektivniho prekonani
daného problému. Oproti tomu koncept nepiimé diskriminace se zamétuje na Sirsi skupinu
lidi, kterou muze tvoiit kdokoli, kdo je znevyhodnén na zakladé sdileného zakazaného
diskrimina¢niho diivodu. Nepiimé diskriminace se 1i8i také tim, Ze je pfi jejim prokazovani
nezbytné nalézt vhodného komparatora (viz Cast 3.2 této diplomové prace).” Ostatné
skutecnost, ze soudy v ptipad¢ diskriminace na zéklad¢ zdravotniho postizeni Celily tézkostem

najit odpovidajiciho komparatora,'”’

mohla pfispét k legislativnimu rozhodnuti aplikovat na
tento typ diskriminace asymetricky model pravni ochrany.

Na obranu ¢eského pristupu k véci je vSak tfeba fici, ze spojeni institutu reasonable
accommodation s nepfimou diskriminaci neni zcela netrefené, protoZe jej lze Cist jako
zédkonodarcovo vyciténi uzké vazby mezi konceptem reasonable accommodation

a materidlnim uchopovanim rovnosti. Institut reasonable accommodation je totiz vystavén
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Waddington, L.; Hendriks, A. C.: The Expanding Concept of Employment Discrimination in
Europe: From Direct and Indirect Discrimination to Reasonable Accommodation Discrimination,
in: International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations ¢. 3/2002, s. 410.

1% European Union Anti-Discrimination Law, Academy of European Law (ERA), Trier and Brussels

2013, s. 51, http://www.era-comm.eu/anti-discri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-
print.pdf. (Citovano 15. bfezna 2015.)
1V pravnich ptedpisech zakotvujicich zdkaz diskriminace na zaklad& zdravotniho postizeni je
potfeba komparatora o hodné¢ mirn¢jsi nez napf. u legislativy tykajici se rovného odmeénovani,
jelikoz tyto pravni normy umoznuji vyuziti tzv. ,,hypotetického komparatora“, tedy porovnani, jak
by bylo“ s takovym jedincem zachdzeno. Viz Fredman, S.:. Antidiskrimina¢ni pravo,

Multikulturni centrum Praha, Praha 2007, s. 94, 95, 98 a 99.
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pravé na uvédoméni, ze k dosazeni materidlni rovnosti osob se zdravotnim postizenim je

nezbytné zachazet s nimi odli$ng,'”

resp. poskytovat jim specifick¢ vyhody, které mayji
dorovnat jejich znevyhodnéné postaveni ve spolecnosti.

Koncept reasonable accommodation v sobé mé dvoji specificnost — jednak se tyka
pouze osob se zdravotnim postizenim (nikoli osob s jinou chranénou charakteristikou)'*
a jednak se ho vzdy mize dovolavat pouze konkrétni jedinec v konkrétnich podminkéch (na
rozdil od ostatnich prav nebyt diskriminovan, ktera typicky nalezi ur¢itym skupindm osob).'*
V kone¢ném efektu by prostiednictvim tohoto institutu méla byt nalézdna teSeni ,,uSitd na
miru“ — konkrétni pfiméfené opatfeni by se totiz mélo vybirat na zdklad¢ individudlniho
posouzeni charakteru daného zdravotniho postizeni a napln& pracovni &innosti.'” Naopak
slaba stranka tohoto konceptu spoc¢iva ve skutecnosti, Ze ve vétsiné pripadi, kdy byla
poskytnuta individudlni piiméfend opatieni, zUstavaji diskriminacni praktiky, jez
neodtivodnény rozdil v zachazeni piivodné vyvolaly, nedotéené.'”

Pro ziskédni detailnéjsi pfedstavy ohledné obsahu institutu reasonable accommodation
bych rdda odkazala na rozsudek SDEU v piipadu Ring & Skouboe Werge, kde SDEU
v bodu 55 rozsudku, s odkazem na recital 20 preambule rimcové smérnice'”’ a na ¢l. 2 odst. 4
Umluvy, judikoval, Ze koncept reasonable accommodation zahrnuje nejen materialni, ale také
organizacni opatfeni, a jelikoz ,,rezim pracovni doby‘ musi byt chédpan jako pracovni rytmus

nebo tempo, nelze vyloucit, ze zkraceni pracovni doby muze predstavovat jedno z opatieni ve

%2 European Union Anti-Discrimination Law, Academy of European Law (ERA), Trier and Brussels

2013, s. 57, http://www.era-comm.eu/anti-discri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-
print.pdf. (Citovano 15. biezna 2015.)
19 Bougkova, P.; Havelkova, B.; Koldinsk4a, K.; Kiihn, Z.; Kiihnova, E.; Whelanova, M.:
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentaft, C. H. Beck, Praha 2010, s. 93.
% Ibid., s. 162.
%5 Ibid., s. 164.
1% Waddington, L.; Hendriks, A. C.: The Expanding Concept of Employment Discrimination in
Europe: From Direct and Indirect Discrimination to Reasonable Accommodation Discrimination,
in: International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations ¢. 3/2002, s. 414,
415 a427.
7 Recitdl 20 preambule rdmcové smérnice: ,,Méla by byt pFijimdna vhodnd opatieni, tj. ucinnd
a prakticka opatieni k prizpiisobeni pracovisté zdravotnimu postizeni, napriklad prizpiisobenim
pracovnich prostori a zarizeni, rezimu pracovni doby, délby ukolii nebo poskytnutim vzdélavacich
nebo zaskolovacich opatieni* SDEU v bodu 56 rozsudku zdlraznil (vyrazn€ inspirovan
bodem 54 stanoviska generalni advokatky Kokottové ze dne 6. prosince 2012), Ze tento recital
nema taxativni povahu. To je nesmirné dilezité, protoze to umoznuje vykladat koncept reasonable

accommodation pruzné a evolutivné (as a living instrument).
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smyslu ¢l. 5 rdimcové smérnice. Nespornou nevyhodou AntiDZ oproti rdmcové smérnici je
vtomto sméru skuteCnost, ze Cesky zakon na rozdil od smérnice neposkytuje Zadna
interpretacni voditka ohledné¢ obsahu diskutovaného konceptu. Nicméné je ziejmé, ze pod
institut reasonable accommodation nespadaji pouze fyzické pomulcky typu vytahu pro
zameéstnance na invalidnim voziku ¢i velkého monitoru pro zaméstnance se slabym zrakem,
ale také subtilnéjSi opatieni organizacniho charakteru — délba pracovnich ukolt, vzdélavani,
zaSkolovaci opatieni.'”® Prozatimni implementace ramcové smérnice vSak ukazuje, ze ¢l. 5
transponovatelné, a to zejména kvili jeho moznym enormnim ekonomickym duasledkiim pro
zaméstnavatele, potazmo trh prace.'”

Cl. 5 ramcové smérnice je velmi naro¢né transponovat takovym zptisobem, aby tato
transpozice byla Evropskou komisi povaZovana za plnohodnotnou. To se naplno ukazalo
v 1ét& roku 2013 v piipadu Komise v. Itdlie,*™ ve kterém SDEU rozhodoval v ramci fizeni
o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU, zda Italie poruSila povinnost ji uloZenou ¢l. 5
rdmcové smérnice, kdyz nestanovila povinnost pfijmout pfiméfena opatieni vici vSem
osobdm se zdravotnim postizenim a vSemi zameéstnavateli. SDEU v bodu 58 rozsudku
pripomnél judikat Ring & Skouboe Werge, kde s odkazem na Umluvu stanovil, Ze je tieba
institut reasonable accommodation interpretovat $iroce.”*' Z toho divodu SDEU rozhodl, ze
Italie restriktivnim pojetim tohoto institutu, které ve své pravni uUpravé zvolila, porusila
povinnost fadné a plné¢ implementovat ¢l. 5 rdmcové smérnice (bod 68 rozsudku). Timto
rozsudkem bylo tedy déle posileno postaveni a vyznam institutu reasonable accommodation,
SDEU dal najevo, Ze to s timto konceptem mysli opravdu vdzné a Ze si bude pfi prezkumu
jeho implementace pocinat pfisné.

S konceptem reasonable accommodation se vSak ¢asto poji praktické problémy.*"*
Prvni problém vychazi z faktu, ze rtizni lidé potiebuji riiznd opatieni, kterd navzajem mohou
byt protichidna nebo tézko koordinovatelna. Osoba s jednou specifickou potfebou se pak

muzZe citit vyloucena ¢i omezena opatienim poskytnutym jiné osob¢ s jinymi potfebami. Jako

% Bobek, M.; Bou¢kova, P.; Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 84.

9 Bouckova, P.; Havelkova, B.; Koldinsk4, K.; Kiihn, Z.; Kiihnova, E.; Whelanovd, M.:
Antidiskriminaéni zakon. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2010, s. 91 a 161.

200 C-312/11, rozhodnuti ze dne 4. &ervence 2013.

21 Komise v. Itdlie, bod 53.

22 Pfednaska prof. Aarta Hendrikse na téma ,Disability Discrimination®, konana dne 15. kvétna

2013 na univerzité v Leidenu (Nizozemsko).
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priklad lze uvést nevidomého clovéka, ktery vyuzivd pomoci vodiciho prasete. Takové
piiméfené opatfeni se mize dotknout jeho spolupracovnika islamského vyznani, ktery vepie
povazuje za necisté zvife.

Druhy problém piedstavuje situace, kdy je zaméstnavatel pii plnéni své povinnosti
poskytnout pfimétené opatieni zavisly na tfetich osobach. Typicky se uvadi priklad, kdy se
pracovisté nachazi v historicky cenné budove, ve které 1ze instalovat vytah jen se souhlasem
prislusného orgéanu statni pamatkové péce.

Tretim problémem je pfipad, kdy riizné pozadavky nékolika zaméstnancii vyusti
v nakumulovani nakladd na stran¢ zaméstnavatele. Takova situace je pro néj velmi nepfizniva,
protoze jeho pravo odmitnout poskytnuti pfiméfeného opatieni je omezeno na ptipady, kdy by
pro n&j toto konkrétni opatieni piedstavovalo nepfiméfené zatizeni. Z evropské ani Ceské
pravni Upravy totiz neni zjevné, zda by v této modelové problematické situaci, kdy jednotlivé
pozadavky zaméstnancli nepfimefené nejsou, ale v souhrnu uz nepfiméfené zatizeni tvori,
nalezela zaméstnavateli né¢jaka G¢inna pravni ochrana.

Na zavér Casti vénované institutu reasonable accommodation je tfeba upozornit na
jednu Ceskou zvlastnost. Evropské antidiskrimina¢ni smérnice v sobé vzdy obsahuji ujisténi,
7e pozadavky zavadéné danou smérnici jsou nutné pouhymi minimalnimi standardy*” a ze
Clenské staty v ptipad€ z4ymu rozhodné mohou piijmout narodni pravni Gpravu, kterd bude
poskytovat jesté $tédiejsi prava.”® Pro vyuziti této legislativni mozZnosti se na§ zakonodarce
rozhodl pravé v pfipad€ institutu reasonable accommodation, jehoZ pojeti v Ceské pravni
uprave je $irsi nezli pojeti rdimcové smérnice, nebot’ § 2 odst. 2 AntiDZ se nesoustiedi pouze
na oblast zamé&stnani a povolani, ale i na piistup ke sluzbam urCenym vefejnosti.?”® Svym
zpusobem tak AntiDZ v této problematice piedjima budouci vyvoj naznaCeny ve vyse
zminéném navrhu smérnice 2008/0140, avsak pouze do urcité miry, protoZze téma rovného

zachdzeni s osobami se zdravotnim postizenim v pfistupu ke zbozi a sluzbam je v ¢l. 4

23 Proto jsou tyto smérnice nazyvany tzv. minimalnimi smérnicemi. Viz Bobek, M.; Bouckova, P.;

Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha 2007, s. 130.

24V ptipad€ rimcové smérnice se jedna o ¢l. 8 odst. 1.

5 Nekteré Clenské staty zase povinnost poskytovat pfiméfena opatieni dobrovolné rozsifily i na

nabozenstvi, u kterého se institut reasonable accommodation, jak bylo zminéno vySe, historicky
vyvinul nejdfive. Témito zemémi jsou: Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko, Spanélsko, Svédsko
aasi Némecko, u kterého zalezi na interpretaci ZZ. Viz Chopin, I.; Germaine-Sahl, C.:
Developing Anti-Discrimination Law in Europe, Publications Office of the European Union,
Luxembourg 2013, s. 28-30, http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/comparative

analysis 2013 en.pdf. (Citovano 31. biezna 2015.)
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piedmétného navrhu upraveno mnohem komplexngji a hlavné podrobné&ji.?® Paradoxni pfitom
je, ze CR, kterd sama dobrovolné rozsifila povinnost poskytovat pfiméfena opatieni 1 na
pristup ke sluzbam urenym vefejnosti, je zaroven jednim z nejhlasitéjSich kritiki tohoto

navrhu smérnice.?"’

206 Bouckova, P.; Havelkovd, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kiihnov4, E.; Whelanova, M.:
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentaft, C. H. Beck, Praha 2010, s. 92, 160 a 166.

27 Tbid., s. 92 a 168.
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6 Recentni pravni koncepty souvisejici s diskriminaci na

zakladé zdravotniho postiZeni

Znacna specificnost diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni, o niz bylo podrobné
pojednano vyse, v poslednich letech vede k objevovani zvlaStnich pravnich konceptt
souvisejicich s timto typem diskriminace, a to zejména prosttednictvim rozhodovaci ¢innosti
soudti.

V této Casti rozebereme dvé takové moderni pravni konstrukce. Nejprve se budeme
vénovat problematice takzvané asociativni diskriminace, jiz si predstavime na zaklade
judikata SDEU a ESLP. Poté se pfesuneme ke konceptu vicenasobné diskriminace, ktery na
urovni evropského prava nalézame pouze ve form¢ soft law, ovSem na mezinarodnépravni

urovni je jiz zakotven pravné zavaznym zpiisobem.

6.1 Asociativni diskriminace (discrimination by association)

8 9

Asociativni diskriminace’® byla vytvofena SDEU v ,britském* ptipadu Coleman®™
z roku 2008. O ctyti roky pozdéji byla piejata a aprobovana ESLP v ,,chorvatském* piipadu
Dordevi¢.*® V obou pripadech figuruje obdobny typ ,.hlavni hrdinky*: svobodna matka
samozivitelka, kterd pecuje o svého syna se zdravotnim postizenim a je kvali tomu
diskriminovana. Pani Colemanové se narodilo dit¢ trpici n€kolika zdvaznymi vrozenymi
nemocemi, coz vyzadovalo, aby s nim byla pomérné ¢asto doma a starala se o né&j. Jeji
kolegové na pracovisti to snaseli nelibé: spolupracovnici se o jejim synovi vyjadfovali hrubg,
nadfizeni ji hrozili propusténim. Nakonec se jeji pracovni prostiedi stalo natolik
nepfatelskym, ze pod tlakem souhlasila se skoncenim pracovniho poméru. Diskriminace pani
Dordevicové zase spocivala v tom, ze byla kvili péfi o syna Casto obéti obtézovani

a vulgéarnich posmésk a jeji byt se staval ter€¢em vandalismu vyrostki z okoli.

2% Viz Cermak, M.: Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim, Narodni rada

0sob se zdravotnim postizenim CR, Praha 2012, s. 47, http:/svp-vzacnaonemocneni.cz/portal/wp-

content/uploads/1-Cermak Projevy a formy diskriminace OZP.pdf. (Citovano 13. bfezna 2015.)
V oficialnich piekladech pisemnosti vzniklych pod zastitou EU se pouziva pon¢kud krkolomna

formulace ,,diskriminace z divodu vztahu se zdravotné postizenou osobou‘. Autoii komentate
k AntiDZ zase pouzivaji slovni spojeni ,,diskriminace z diivodu chranéné charakteristiky u osoby
blizké*“. Viz Bouckova, P.; Havelkova, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kithnova, E.; Whelanova, M.:
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentafr, C. H. Beck, Praha 2010, s. 148.

29 C-303/06, rozhodnuti ze dne 17. &ervence 2008.

210 41526/10, rozhodnuti ze dne 24. fijna 2012.
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SDEU z téchto skutkovych okolnosti vyvodil v pfipadu Coleman z mého pohledu
piekvapujici zavéry ohledné osobni plisobnosti raimcové smérnice. Podle ngj totiZ z rdmcoveé
smérnice nevyplyvd, ze by byl zdkaz diskriminace z dGvodu zdravotniho postiZzeni
aplikovatelny pouze na osoby se zdravotnim postiZzenim. Cilem rdmcové smérnice je pry boj
proti vSem formam diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni v zaméstnani a povolani,
nikoli pouze proti diskriminaci urcité skupiny lidi kvili jejich zdravotnimu postizeni. Kdyby
se ucinek ramcové smérnice omezoval jen na osoby se zdravotnim postizenim, mohl by byt
podle SDEU zmaten efekt této smérnice a tim padem by se mohla sniZit i pravni ochrana,

t.*!' Generalni advokat Maduro, jehoZ stanoviskem je rozsudek vyrazné

kterou ma zarucova
ovlivnén, se vyjadfil nasledovné: ,,Primé zaméreni se na osobu se zvilastni charakteristikou
vSak neni jedinym mozZnym zpusobem jeji diskriminace; existuji i jiné, subtilnéjsi a méné
zjevné zpiisoby. Jednou z moznosti naruSeni distojnosti a autonomie osob, které nalezi
k urcité skupine, je zameérit se nikoli na né, nybrz na teti osoby, které s nimi maji blizky vztah
a které samy do uvedené skupiny nepatii. Z Sirokého dosahu pojmu rovnost vyplyva, ze i na
tyto subtilnejsi formy diskriminace by se mély vztahovat predpisy o zdkazu diskriminace,
nebot i takové formy diskriminace se dotykaji osob ndleZicich do problematickych
kategorii.“*'* Na zakladé vyse uvedeného SDEU judikoval, Ze se pani Colemanova, byt sama
neni osobou se zdravotnim postizenim, stala obéti diskriminace na zaklad¢ zdravotniho
postizeni.

Diskutované rozhodnuti SDEU povazuji za problematické ze tii divodl. Za prvé
zasadnim zpilsobem roz$ifilo osobni plsobnost ramcové smérnice. Za druhé jim je
zpochybniovan asymetricky ptistup k pravni ochrané proti diskriminaci na zaklad¢é zdravotniho
postizeni. Za tieti jsme vystaveni znacné pravni nejistoté, zda se koncept asociativni
diskriminace vztahuje pouze na zdravotni postizeni, nebo i1 na ostatni charakteristiky chranéné
ramcovou smérnici, nebo i na pohlavi a na rasu. Autofi komentéie k AntiDZ se domnivaji, ze

je nutné aplikovat jej na viechny diskriminaéni diivody zakazané ramcovou smérnici.”"

211

Viz body 50, 51 a 56 rozsudku ve véci Coleman.

2 Viz bod 12 stanoviska generalniho advokata Madura ze dne 31. ledna 2008. Bouckova jeho

113
1

argumentaci charakterizuje jako ,,vyrazn¢ lidskopravni“. Viz Bouckova, P.. Rovnost a sociadlni
prava, Auditorium, Praha 2009, s. 176.
213 Bouckova, P.; Havelkovd, B.; Koldinska, K.; Kiihn, Z.; Kiihnovd, E.; Whelanova, M.:

Antidiskriminaéni zakon. Komentaf, C. H. Beck, Praha 2010, s. 128.
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Jakkoli se pfedmétny rozsudek mize zdat velkorysy, ve vysledku by mohl rozmélnit
pravni postaveni téch, ktefi potiebuji chranit nejvice — osob se zdravotnim postizenim.*"
Skutecnost, ze diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni zasahuje §irSi okruh osob nez
jen osoby se zdravotnim postiZzenim, podle mého nézoru neospravedliiuje SDEU k tomu, aby
vztdhl rdmcovou smérnici i na lidi, kteti maji vztah k osobé se zdravotnim postizenim.
Takovyto vyklad nespravné potlacuje fakt, Ze primarnimi adresaty pravni ochrany jsou osoby
se zdravotnim postizenim, nikoli jejich blizci, jakkoli tim nechci nikterak umensovat Zivotni
tézkosti téchto lidi, které jsou nesporné.

Koncept asociativni diskriminace se pomérné rychle uchytil také v judikature ESLP,
ktery v druhém rozebiraném piipadu Pordevi¢ ptiznal stézovatelce pravni ochranu
poskytovanou EULP, jelikoZ byla obt&Zovana kviili zdravotnimu postizeni svého syna.>'?

Asociativni diskriminace je v literatufe celkové pfijimana spiSe nekriticky, takze
ziejme nic nebrani jejimu dalSimu etablovani v ramci evropského prava largo sensu. Nezbyva

nam nez ¢ekat, jak se tento pravni ,,vynalez* bude dale vyvijet, a sledovat, jaké disledky bude

jeho aplikace ptinaset.

6. Vicenasobna diskriminace (multiple/multi-dimensional discrimination)
Jako vicenasobna diskriminace jsou oznaCovany situace, kdy je osoba diskriminovéna na
zékladé dvou ¢i vice chranénych charakteristik.?'® Koncept vicenasobné diskriminace se snazi
obsahnout slozitou spoleenskou realitu a reflektovat skute¢nost, Ze napiiklad diskriminaci
Romek nelze vystihnout pouhym sectenim dvou vzajemné nezavislych typi diskriminace — na
zékladé pohlavi a na zékladé rasy.”’” ZkuSenost je totiz takova, ze oznali-li stéZovatel vice
pti¢in diskriminace zaroven, coz se stava pomérn¢ ziidka, postupuji soudy tak, ze od sebe tyto

tvrzené diskrimina¢ni divody oddé&li a pfezkoumavaji kazdy z nich zv1ast.*'®

*'* Hendriks, A. C.: The UN Disability Convention and (Multiple) Discrimination: Should EU
Non-Discrimination Law Be Modelled Accordingly?, in: Waddington, L.; Quinn, G.: European
Yearbook of Disability Law, Intersentia, Antwerp/Oxford/Portland 2010, s. 19, 20 a 26.

25 Pordevié, bod 97.

216 Ellis, E.; Watson, P.: EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 156
a157.

?'7 Podle Fredmanové tyto Zzeny navic zat&Zuje jesté ,.tfeti biemeno* tvofené diskriminaci ze strany

romskych muzii. Viz Fredman, S.: Antidiskriminacni pravo, Multikulturni centrum Praha, Praha

2007, s. 73.

28 Hendriks, A. C.: The UN Disability Convention and (Multiple) Discrimination: Should EU
Non-Discrimination Law Be Modelled Accordingly?, in: Waddington, L.; Quinn, G.: European

Yearbook of Disability Law, Intersentia, Antwerp/Oxford/Portland 2010, s. 14.
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Zatimco pravo EU v soucasné dobé neposkytuje proti vicendsobné diskriminaci
z4ddnou vymahatelnou pravni ochranu, pouze v pravné nezavaznych recitdlech preambuli
antidiskrimina¢nich smérnic  pfipousti, ze Zeny jsou cCasto obétmi vicenasobné
diskriminace,””* Umluva proti ni vyslovné chrani, a to konkrétné v kombinaci s pohlavim
(zeny se zdravotnim postizenim) a s ve€kem (déti, resp. dévcata a divky se zdravotnim
postizenim).?

Podle prazské docentky Margerity Vysokajové existuje vysoky pocet zemi, v nichz
jsou zeny se zdravotnim postizenim znevyhodiiovany v oblasti ekonomické, socidlni i kulturni
a je jim branéno napiiklad v pristupu ke vzdélani a k 1ékarské péci, v ptipravé na povolani
a ve vykonu zaméstnani, pficemz jejich Sance piekonat takové znevyhodnéni je minimalni,
coz jim je$té dale zt&Zuje moznost ucasti na zivoté spole¢nosti.?!

Myslim si, Ze je relevantni zkusit o pfipadech pani Colemanové a pani Pordevicové
pfemyslet jako o potencidlnim vyskytu vicenasobné diskriminace. Je vice nez pravdépodobné,
ze se staly obét'mi diskriminace nejen z divodu, ze maji vztah k détem se zdravotnim
postizenim, stejné¢ silnou nebo tfeba 1 silngj§i pfiC¢inou mohla byt jejich ptislusnost
k Zenskému pohlavi, tedy jejich matefsky status.”* Z tohoto hlediska je namisté se ptat, zda
by nebylo koncepcné vhodnéjsi poskytnout témto diskriminovanym Zendm pravni ochranu na

zaklad¢ zakazu diskriminace z divodu pohlavi, neZ pro né vymyslet novou kategorii

asociativni diskriminace.?*

29 Recital 3 preambule ramcové smérnice: ,,Pii zavddéni zasady rovného zachdzeni by Spolecenstvi

mélo v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o ES usilovat o odstranéni nerovnosti a podporovat rovné
zachazeni pro muze a Zeny, zejména z toho diivodu, Ze zeny jsou casto obéti vicendsobné
diskriminace.*

20 Viz €. 6 a 7 Umluvy a také deklaratorni recital pism. p) jeji preambule.

21 Vysokajova, M.: Hospodafska, socialni, kulturni prava a zdravotn& postizeni, Karolinum, Praha

2000, s. 14.

2 Hendriks, A. C.: The UN Disability Convention and (Multiple) Discrimination: Should EU
Non-Discrimination Law Be Modelled Accordingly?, in: Waddington, L.; Quinn, G.: European
Yearbook of Disability Law, Intersentia, Antwerp/Oxford/Portland 2010, s. 25.

3 Pro uplnost je tfeba doplnit, ze u pani Pordevi¢ové §lo o pfipad vicendsobné diskriminace zcela

urcité, nebot’ ¢astym predmétem urazek, jimiz byla Castovana, byl jeji srbsky pivod, ktery je

v Chorvatsku dodnes piijiman problematicky.

52



7 Zavér

Byt si to Casto nemusime naplno uvédomovat, protoze se s nimi setkavame dosti ziidka,
formuji osoby se zdravotnim postizenim velmi zranitelnou menSinu. Podle aktuédlnich
prizkumi ¢inénych jak nap#i¢ Evropou,?* tak konkrétng u nas, v CR>* se ukazuji byt jednou
ze skupin osob, které jsou obzvlasté ohrozeny zloCiny z nenavisti (hate crimes), coz souvisi
také s empirii, Ze se v nasi spolecnosti vyskytuje pomérné vyznamny piekryv zdravotniho
postizeni s bezdomovectvim. Osoby se zdravotnim postizenim jsou taktéz umenSovany
v procesu demokratické normotvorby. Jak jiz bylo zminéno vyse, tyto osoby tvoii vysoce
ruznorodou skupinu, jejiz ¢lenové jsou rozptyleni a vzajemné vzdaleni. Jejich potencial
zapojit se do zékonodarstvi formou relevantniho politického hlasu je snizen pravé ndklady na
piekonani roztiisténosti této socialni skupiny.**®

Pevné vEfim, Ze touto diplomovou praci pfispéji ke zviditelnéni tématu diskriminace
na zadkladé zdravotniho postizeni a Ze ma prace poslouzi jak odbornikiim, tak laikiim
k zptehlednéni problematiky. Taktéz doufdm, Ze samotné osoby se zdravotnim postizenim
a organizace, v nichz se sdruzuji, vyzbroji argumenty a moralné¢ je podpoii v tom, Ze se
o jejich véc nékdo zajima.

Mam-li se na zavér pokusit odpovédét na otazku, zda je diskriminace na zaklade
zdravotniho postizeni specifickou oblasti antidiskrimina¢niho prava, je mé stanovisko
nasledujici: ano, ale... Za soucasnych spoleenskych okolnosti, kdy je socidlni inkluze osob
se zdravotnim postiZzenim stdle pomérné nizka a kdy kolem nas pfetrvavaji zasadni limity
v oblasti bezbariérové ptistupnosti, je myslim asymetricky pfistup k tomuto typu diskriminace
opodstatnény, jelikoz tato mensinova skupina od nas, jakozto majority potiebuje skute¢nou
pomoc a neni nic Spatného o ni pozadat. Jen velice té¢Zko a pon€kud Sroubované si budeme

predstavovat situaci, kdy by byl clovék diskriminovan z diivodu, Ze je zdravotné nepostizeny,

24 Chopin, I.; Germaine-Sahl, C.: Developing Anti-Discrimination Law in Europe, Publications

Office of the European Union, Luxembourg 2013, S. 48,
http://ec.europa.cu/justice/discrimination/files/comparative___analysis 2013 en.pdf. (Citovano
31. bfezna 2015.)

Friedel, T.: Zlo¢iny z nenavisti a nenavistné projevy: Jind skupina osob v praxi zékona
¢. 40/2009 Sb., in: Wintr, J.; AntoS, M. (eds.): Rovnost a zdkaz diskriminace v pravni teorii
a praxi, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2014, s. 61, zejm. pozn. pod ¢arou
¢. 31.

26 Ondfejkova, J.: Ochrana menSin zranitelnych v rdmci demokratické normotvorby, in:

Jurisprudence ¢. 1/2015,s. 10 a 11.
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tj. zdravy. A kdyby k tomu pfeci jen doslo, bude se nejspi§ jednat o hodné¢ marginalni
zalezitost, kterd tvari v tvar systémoveé diskriminaci osob se zdravotnim postizenim nemitize
obstat.

Do budoucna je vsak tfeba pocitat se dvéma eventualitami. Lidsk4 spolecnost je Zivy
utvar, ktery se neustale proménuje a posouva vpied. Nelze tedy povazovat za nemyslitelny,
resp. méli bychom si prat takovy vyvoj socialni reality, ve kterém status osob se zdravotnim
postizenim vyrazn¢ posili, a proto jiz nebude asymetricky model pravni ochrany této mensiny
proti diskriminaci nadéle legitimni. Pak bude spravné pfejit k symetrii, jelikoZ osoby se
zdravotnim postizenim budou jiz natolik emancipované, Zze bude pfichazet v tvahu
1 diskriminace osob zdravotné nepostizenych. Nasim spole€nym vefejnym zajmem by totiz
méla byt pestrd inkluzivni spoleCnost, a to ve vSech smérech. Pokud by tedy kuptikladu
zaCaly vznikat spoleCnosti, kde by pracovaly vyhradné osoby se zdravotnim postizenim
a odmitaly by mezi sebe pfijmout osoby zdravé, bylo by to sice lidsky pochopitelné, avsak
z hlediska celku nezadouci.

Druhy podnét sméiuje k bedlivému pozorovani, zda v nasi dynamicky se vyvijejici
spole¢nosti nevznika néjakd nova ostrakizovana mensina nebo zda se jiz antidiskrimina¢nim
pravem uznana mensina nedostava do obdobné¢ znevyhodnéného postaveni, v jakém se dnes
nalézaji osoby se zdravotnim postizenim. V takovém piipad¢ by mél zdkonodarce zareagovat
vztazenim asymetrického modelu pravni ochrany proti diskriminaci na takovouto nové
situovanou skupinu osob. V tomto sméru bych byla, co se tyka ceského teritoria, obzvlaste
opatrnd na existenéni poméry osob bez domova (oproti osobam majicim domov), na Groven
zivoti ekonomicky neaktivnich obyvatel — osob nezaméstnanych a pozivateli starobniho
dichodu (oproti osobam aktivnim na trhu prace), na Zzivotni podminky Romu (oproti
vétSinovému Ceskému obyvatelstvu), na realnost zaclenéni lidi propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody zpét do spolecnosti (tato skupina osob je hojné tvotfena cCleny ,kategorii
predchozich) a na zachazeni s osobami islamského vyznani (pfevazna vét§ina Cechil
deklaruje, Ze jsou ateisté, na druhé stran¢ zejména na Moravé nalezneme oblasti, ve kterych
jsou soustfedéni velmi silné ndbozensky zalozeni lidé; jak bezvérectvi, tak katolicismus sice
mohou formovat ur¢ité opozitum vici muslimim, ja se vSak domnivam, Zze pfi¢ina Ceské

nedavétivosti, ba az nepratelskosti tkvi v tomto ptipadé€ spiSe v odliSnostech kulturnich).
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Shrnuti

Diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni jako specificka oblast
antidiskrimina¢niho prava?

Cilem této diplomové prace je sepsani komplexniho materialu pojednévajiciho o diskriminaci
na zaklad¢ zdravotniho postiZzeni z pohledu antidiskrimina¢niho prava. Nejprve vSak Ctenaie
seznamuje s SirSim teoretickym kontextem, a proto strucné vysvétluje pojem diskriminace
a jeho vztah k ustavni hodnoté rovnosti. Nasledujicimi kapitolami diplomové prace se jako
cervena nit vine otazka, zda je tento typ diskriminace skuteén¢ natolik odlisny, aby si
zasluhoval takovou miru specidlniho ptistupu, jaké se mu dostava jak od zdkonodarci, tak od
soudnich organt.

Diplomové prace postupné shromazd’uje poznatky a informace, aby v zavéru mohla
alespont naznacit odpovéd’ na tento zastieSujici dotaz. Za timto ucelem piedstavuje rizné
modely pfemysleni o zdravotnim postiZeni, pficemz proti sobé jako dvé opozita stavi model
Iékarsky a model socialni a snazi se najit jejich idedlni kombinaci. Dale detailn¢ analyzuje
relevantni legalni i1 judikatorni definice zdravotniho postiZzeni jakozto pravniho pojmu, a to jak
na urovni prava mezinarodniho, tak prava evropského i Ceského. Nésledn¢ pojmenovava
specifické znaky pfistupu antidiskriminaéniho prava k diskriminaci osob se zdravotnim
postizenim; klicova odliSnost spoc¢iva v aplikaci pravni ochrany asymetrické povahy, ktera je
v systtmu prava Evropské unie uplnou vyjimkou. Podrobné je prozkouman také
nejvyznamngj$i projev této asymetrie — institut reasonable accommodation.

Celistvy obraz souCasného stavu pravni ochrany proti diskriminaci na zékladé
zdravotniho postizeni diplomova prace dotvari kritickou polemikou nad asociativni
a vicenasobnou diskriminaci, recentnimi pravnimi koncepty, jez se v souvislosti se
zdravotnim postizenim jakozto zakazanym diskriminaénim divodem v poslednich letech

objevuji, a to zejména prostiednictvim rozhodovaci ¢innosti soudi.
Kli¢ova slova:

diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni — antidiskrimina¢ni pravo — asymetricky model

pravni ochrany proti diskriminaci
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Summary

Disability Discrimination as a Specific Field of Anti-Discrimination Law?

The aim of this thesis is to put together a complex material discussing disability
discrimination from the perspective of anti-discrimination law. Firstly, however, it acquaints
the reader with a broader theoretical context and therefore it briefly explains the concept of
discrimination and its relationship to the constitutional value of equality. The question, which
like a red thread meanders through the following chapters of the thesis, asks whether this type
of discrimination is really so much different to deserve such a degree of special approach,
which it receives from both the legislators and the judiciary.

This thesis gradually collects findings and information so it could in the end at least
indicate the answer to this umbrella question. For this purpose, it presents various models of
thinking about disability, namely a medical model and a social model, which in many cases
contradict each other. The thesis nevertheless tries to find an ideal combination of them.
Furthermore it provides a detailed analysis of relevant legal and judicial definitions of
disability as a concept of law, both at the level of international law as well as European and
Czech law. Subsequently, it identifies specific characteristics of the approach of anti-
-discrimination law towards the discrimination against persons with disabilities; the key
difference lies in the application of the legal protection of asymmetrical nature, which
constitutes a complete exception in the legal system of the European Union. The most
important manifestation of this asymmetry — the concept of reasonable accommodation — is
also explored in detail.

A solid picture of the current state of the legal protection against disability
discrimination is completed by a critique of discrimination by association and multiple
discrimination, two recent legal concepts, which appeared in the context of disability as

a prohibited discrimination ground in the last years, notably through judicial decision-making.
Key words:

disability discrimination — anti-discrimination law — asymmetric model of legal protection

against discrimination
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