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Tradi¢ni pravni instituty ziskdvaji v dneSnich multicentrickych pravnich systémech
otevienych vzajemné inspiraci nové, komplexni podoby. Otdzka diskriminace spojena
s pravné-filosofickym problémem rovnosti se rozvijela nejenom s ohledem na konsensualné
uznana ,zakdzana kritéria“, nybrz jeji vyvoj rovnéz paraleln¢ probihal na trovnich
vnitrostatni, mezindrodniho prava a prava Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie.
Velmi zdaftile to vystihla diplomantka ve své pfedlozené praci, kterou tematicky roz¢lenila do
tii celkdi: obecny pojem diskriminace a jeho vztah k hodnoté rovnosti, diskriminace na
zéklad€¢ zdravotniho postizeni a specifika pravni ochrany proti ni, a nakonec kritické
zhodnoceni nejnovéjSich pravnich konceptli souvisejicich s diskriminaci na zakladé
zdravotniho postiZeni.

Komplexni uchopeni problematiky si vyzadovalo zapojeni vicero metod zkoumani a 1
v této oblasti diplomantka prokdzala rozsahlé znalosti: v praci nalezneme jak rozbor
soucasnych a historickych pravnich Gprav a souvisejicich soudnich rozhodnuti, tak odkazy na
sociologické vyzkumy, shrnuti filosofickych debat a zejména komparativni pohled na
zkoumany problém, opfeny o velké mnozZstvi zahrani¢ni literatury a poznatky ziskané studiem
v zahrani¢i. V pribéhu textu a pak koncentrované v zavéru diplomové prace diplomantka
odivodiuje vlastni zhodnoceni jednotlivych aspektl stavajici prdvni ochrany proti
diskriminaci na zdklad¢ zdravotniho postizeni. Zejména ocefiuji srovnani rozsahu piisobnosti
jednotlivych pravnich nastrojii ochrany proti diskriminaci a nasledné aplikacni praxe,
upozornéni na pojmovou rozttisténost v ¢eském pravnim fadu, nutnost vykladu konformniho
jak spravem EU, tak s mezinarodnim pravem, ¢i zhodnoceni kladl a zéport zvoleného
zpusobu pravni Upravy ochrany proti diskriminaci na zaklad¢ zdravotniho postiZeni.

Upozormnéni a dal§i doporuceni, jez maji byt primarnim obsahem oponentského
posudku, jsou proto vzhledem ke kvalité predlozené prace spiSe okrajového razu. Jiz
v seznamu zkratek nebo pifi prvnim odkazu na klic¢ovou Umluvu o pravech osob se

zdravotnim postizenim by bylo vhodné napsat, Ze se jedna o Umluvu OSN a zda, resp. pro



které staty, jiz vstoupila v platnost, z cehoz vyplyva jeji mezinarodné pravni postaveni. Dale,
pfi citaci pravnich predpist 1ze doporucit, aby byla vedle Cisla, pod nimz byly publikovany ve
Sbirce zakont, uvedena i informace, zda jsou citovany ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Na str.
28 navrhuji zvazit spojeni ,,smlouva nabyla ucinnosti“, jelikoz podle ¢asti II. Videniské
umluvy o smluvnim pravu vstupuji mezinarodni smlouvy v platnost, nikoliv v G¢innost. Pro
lepsi orientaci ¢tenafe doporuduji struéné charakterizovat Protokol &. 12 k EULP, o némz
diplomantka pojednava na str. 31. Prace je prosta zjevnych gramatickych chyb.

K tustni obhajobé navrhuji otazku, jak z hlediska prava pfistupovat k osobam, které
nespliiuji vSechny znaky definice zdravotniho postiZzeni podle antidiskrimina¢niho zakona
(zak. ¢. 198/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ale pfitom se nachazeji ve srovnatelné
situaci jako osoby, které tuto definici spliuji, tj. jsou napt. pal roku po tézkém trazu, ale
jejich zdravotni postiZzeni souc¢asné nema podle poznatkl lékarské védy trvat déle, nez jeden
rok. V ptipad¢, Ze by soudy pfiznaly rozsifeni pravni ochrany i na tyto osoby, jednalo by se o
vypliiovani mezer v zdkon¢ anebo o interpretaci contra expressis verbis legis?

Praci doporucuji k obhajob¢ a v pripad¢ jejiho uspésného pribéhu navrhuji hodnoceni

vyborng.
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