Posudek diplomové prace Jana Smycky, Plant strategies in belowground competition — insight through
game theory

Tato prace se zabyva vyhodnocenim kompeticnich strategii rostlin v podzemnim prostoru na zakladé
analyzy matematickych model(, analyzou dfive publikovanych vysledk( o kofenové kompetici druhd,

a také hodnocenim autorem ziskanych dat o vnitrodruhové kompetici travniho druhu Agrostis stolonifera.
Cela prace je sepsana v anglickém jazyce pomérné dobré kvality, i kdyZ zvoleny zpUsob oddélovani vét

v souvétich ¢arkami odrazi spise ceska interpunkéni pravidla. Velmi se mi libil rozbor soucasného poznani
v oboru. Jakkoliv obor kofenové kompetice sleduji spiSe okrajové, zda se mi, Ze diplomant ma o vysledcich
v této oblasti velké znalosti, které si dobre utfidil a pékné shrnul. Uspofadani pokusl povazuji za zdafilé,
podobné jako metody jejich popisu statistickymi modely a naslednou interpretaci vysledkd.

K rukopisu mam pét otazek, na které bych rad slySel odpovéd béhem obhajoby:

(1) strana 14, t. 5-6: mohl by mi autor vysvétlit, pro¢ by v experimentech, ve kterych se rozdéli prostor pro
korenovy systém na kompartmenty, nemélo byt mozné méfrit architekturu vétveni kofen( odebranych na
konci experimentu? Myslim si, Ze potencialni dostupnost informaci o vétveni kofenl nesleduje autorem
vytvofenou dichotomii mezi destruktivnimi odbéry koren( a jejich sledovanim in situ.

(2) strana 18: soudé podle Journal of Ecology, do kterého ¢ast vysledkl své prace odeslal, piSe autor pro
rostlinné ekology a je proto ponékud neohleduplné, Ze u diferencidlnich rovnic vysvétluje jen smysl
zkratek, nikoliv biologicky (funkéni) smysl jednotlivych ¢lent. Mohl by se pokusit pfi obhajobé o stru¢né
vysvétleni jednotlivych ¢lend rovnice 1, tak aby ndm nematematikdim bylo alespon zE3sti jasné, jakym
biologickym procestim ¢i staviim jednotlivé ¢leny odpovidaji?

(3) strana 28: ve tfetim odstavci piSete “Fractal dimension is commonly used measure to quantify how
much organisms focus on harvesting or searching new resources,”... Mohl byste toto tvrzeni blize
vysvétlit? Odhlédnu-li od faktu, Ze je podporeno jedinou citaci zabyvajici se chovanim narvald, rad bych
slysel jak tento index sloZitosti prostorovych uspofadani maze kvantifikovat funkéni odlisnosti korfenovych
systému.

(4) strana 39, t. 4-5: schopnost uzivat Bayesovskou statistiku je mezi posluchaci magisterského studia
urcité ojedinéla a chvalyhodnd. Nejsem si ale jisty, Ze pouZzity argument pro jeji volbu misto
frekventistického modelu (netrividlni korelaéni struktura) je spravny. Jaké praktické vyhody Vam zvoleny
typ modelu pfinesl ve srovnani napf. s linedrnim modelem obsahujicim pevny efekt mista (“outer” vs.
“inner”) a nahodny efekt kvétinace?

(5) a jedno spekulativni téma na zavér. Kdyz si predstavite spolecenstvo, ze kterého jste odebiral klony
Agrostis stolonifera pro Vase pokusy, jakou strategii korenové kompetice (tragedy of commons, ideal free
distribution, competition avoidance) byste ocekaval jako nejcastéjsi mezi druhy, které toto spolecenstvo
tvori? Ocekaval byste zde néjakou systematickou odliSnost mezi dominantnimi a méné pokryvnymi
druhy?

Dale uvadim jesté nékolik drobnosti, na které nemusi autor pfi obhajobé reagovat, pokud ho muj nazor
néjak obzvlasté nepopudi:

(6) strana 27, .5: ke kterému rozméru nélezi ten 1 cm? Jaky vliv na chovani kofend mohlo toto vyrazné
prostorové omezeni mit? V literdrni reSersi zminujete vliv nylonového vlasce, tady jde o plosnou
prekazku, kterou nelze obejit a podél které se asi vytvari pomérné vyrazny vihkostni a tepelny gradient.
Z jakého materialu byly nadoby?



(7) strana 30, posledni odstavec: ANOVA testujici rozdily nap¥. v kofenové biomasy mezi tremi zasahy
(kompetice, cely kvétinac a pulkvétinac) byla provadéna jak se vSemi koncentracemi Zivin, tak jen se
dvéma prostfednimi hodnotami. Vysledky naznaduji, Ze z tohoto dlvodu uZita Bonferroniho korekce byla
aplikovana jen ve druhém pfipadé. ProC ne pro analyzu uZivajici vSechny ctyfi koncentrace Zivin?

(8) strana 39, rovnice nahore: Nejsem si jisty, Ze tomu spravné rozumim. Podle popisu experimentu se mi
zda, Ze objem, ze kterého byla odebirdna “outer root mass” byl dvakrat tak velky (délka 6 cm od kazdé ze
dvou vysazenych rostlin, smérem ven) neZ objem mezi rostlinami. Pokud by tedy rostliny, umisténé 6 cm
od “svého” okraje kvétniku vytvarely stejné mnozstvi kofent smérem ke kompetitorovi jako smérem od
néj, méla by byt “inner root mass” dvakrat vétsi nez “outer root mass”, ne? Predpokladam totiz, ze
nemate samostatny Udaj pro kazdého z obou jedincl pro “inner root mass”.

(9) strana 41, prvni odstavec: pfistup pouZzivajici interakci hladkého ¢lenu (prostorové zmény korenové
biomasy v kvétinaci) s testovanymi prediktory (celkova biomasa a mnoZstvi Zivin) se mi libi, madm k nému
ale dotaz a pripominku. (a) Kazdy ze tfi srovnavanych aditivnich model(l obsahuje alespori jednu interakci
se zkoumanymi dvéma prediktory, nepfipoustite tedy moznost, Ze ani jeden z prediktorti nema vyznamny
vliv na prostorové rozmisténi korent. Proc? (b) GAMs jsou ve své podstaté dosti vizualni zaleZitosti

a zpUsob zobrazeni toho, jak vypada efekt interakce celkové biomasy / mnozZstvi Zivin s pozici podél
kvétinace, mi nepfijde $tastny, zejména v pfipadé Zivin: jejich mnoZstvi je zobrazeno jako spojity gradient
(Fig. 11 vlevo), ale vy jste pracoval s daty pouze pro dvé extrémni hodnoty na Y ose prislusného grafu. Asi
by bylo lepsi misto daného pestrého grafu vynést jako dvé hladké kfivky fitované modelem zvlast pro
dané koncentrace Zivin (tj. uzit nabidku Zivin jako faktor).

(10) strana 46, prvni odstavec: Nemam naprosto nic proti formulaci hypotéz na zdkladé jednoduchych
matematickych modeld, ale byl bych mozna vice opatrny s jejich prezentaci jako dlkazl toho, co se
opravdu déje v modelovaném systému, na tom se jiZ mnoho teoretickych biologl spalilo. Mam zde na
mysli formulace typu "this implies that once the game-on strategy occurs in a given evolutionary lineage,
it would be very unlikely to disappear". Toto tvrzeni ostatné sdm vyvracite v nasledujicim odstavci
diskuse. Nemyslim si také, Ze fylogeneticka interpretace zjisténého "game-on" chovani, jakkoliv je
zajimava, je néjakym vyznamnym podplrnym argumentem: sdm na jiném misté poznamenavate, Ze
vétsina rostlin, se kterymi se experimentovalo, jsou kulturni rostliny, a tedy s dosti atypickymi Zivotnimi
strategiemi, a naopak o vétsiné volné rostoucich druhd se nic nevi.

Na zavér bych chtél zdlraznit, Ze predloZenou préci povazuji za kvalitni a pIné ji doporucuji k obhajobé.
Navrh znamkového hodnoceni, pokud zaslané instrukce chapu spravné, si mam nechat pro sebe az do
terminu obhajoby ©
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