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Diplomovd prace Ivany Kelnarové se zabyva rozsifeni a vyznamem, v Ceské republice dosud pfilis
nezkoumanym, patogenem Cryptostroma corticale na javoru klenu na vybranych lokalitach v Praze.
Téma prace je zajimavé a prinosné nejen z fytopatologického hlediska. Autorka Uspésné naplnila
vSechny vytyCené cile a ziskané poznatky prehledné zpracovala, statisticky vyhodnotila do tabulek a
grafi, vhodné doplnila schématy a fotografiemi a ziskané vysledky prehledné shrnula do zavér(.
Metodické postupy jsou popsany peclivé, jen u metodiky popisujici provadéné terénni odbéry vyvrtd
chybi informace, kdy presné doslo k jednotlivym odbérdm na konkrétnich lokalitdch a jednoznacné
ani neni z metodiky zfejmé, ze odbéry byly z kazdé lokality provadény jednou. Diplomantka prokazala
zvladnuti technik detekce a identifikace mikromycet pomoci morfologickych i molekularnich metod.
Kladné hodnotim zejména Uspésnou optimalizaci metody nested PCR, v€etné navrzeni vlastnich
specifickych primer(, umoznujici rychlou detekci sledovaného patogena z pletiv hostitele. V kapitole
Diskuze jsou ziskané poznatky vhodné porovnany s literaturou a Ucelné okomentovdny nazory
autorky. Diplomova prace ma standartni ¢lenéni a je psana struénym a jasnym stylem. Doporucuji ji
k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné.

Technické pfipominky
1. Abstrakt: Zkratku SBD uvést hned v prvni vété abstraktu, kde se poprvé vyskytuje ,sooty bark

disease”.

Nahradit spojeni ,kvantifikovat latentni vyskyt C. corticale” vhodnéjSim vyrazem
(mapovat, detekovat), v kontextu této prace je to matouci a nepresné.

Celkovy pocet vyvrtl (112) je vhodnéjsi uvést drive, napf. ve vété ,Latentni ndkaza
byla detekovana ve 28 vyvrtech”.

2. Do klicovych slov ptidat ,,saznd nemoc kliry“ resp. ,,sooty bark disease”

3. Metodika 3.1: Neuvadét ,zahradu Kinskych”, prestoZe patfi mezi parky celoprazského
vyznamu, odbéry zde nebyly provadény.

4. Obr. 5:V popisu je chybné uvedeno oznaceni pletiva z okrajové ¢asti kmene.

5. Vysledky 4.1: Je uveden chybny odkaz na pfilohu.

6. Chybi citace literatury, podle které bylo provedeno morfologické urceni izolat(.

7. Citace O'Donnell a Cigelnik 1997 a Vitale a Santori 2011 nejsou v textu.

8. Citace Nears 2006, Schena 2013, O’'Donnell 1993, Jacquit et al 2000, Brazdil a Budikova 1999,

Tello 2000, Kowalski a Kehr 1992, Stone et al. 2004 nejsou uvedeny v seznamu literatury.
9. U nékterych citaci v textu chybi ,et al“ (str. 14 Abbott et al. 1977, str. 19 Capote et al. 2012,
str. 23 Altschul et al. 1990, str. 39 Gregova et al. 2006).



Otazky

1. Prosim autorku o kratkou vlastni Uvahu o potencidlu vyuZiti rané detekce patogena (v
latentni fazi) v otdzkach mozné prevence v ochrané hostitelskych drevin k sazné nemoci kdry.
MuzZe brzka detekce Cryprostroma corticale umoznit posun v pfistupu v ochrané proti této
chorobé?

2. Dokazala byste odhadnout, které lokality v CR (mimo Prahy), by mohly byt ohroieny
zvySenym vyskytem C. corticale?

3. Je znamo, jak dlouhd byva priamérné latentni faze patogena C. corticale?

4. Uvdadite, ze odbéry ze sedmi lokalit byly provedeny od bfezna 2013 do listopadu 2014. Také
uvadite, Ze mnohé houby izolované z odbér(l v letnich mésicich se nepodafilo kultivovat,
pravdépodobné kvali vysokym teplotam. Nemohla by tedy byt homogenita odbér( a
nasledné ziskané vysledky ovlivnény a zkresleny dlouhym ¢asovym intervalem mezi odbéry
na jednotlivych lokalitach?

5. Proc¢ se metodika odbéru standardné provadi ve vySce 120cm? Existuji néjaké biologické a
praktické aspekty volby praveé této vysky odbéru?

6. Uvadite, Ze jste pouiila kizolaci DNA ZR Plant/Seed DNA kit, ale Ze koncentrace DNA
sledovaného patogena byla pfiliS nizka pro detekci pomoci jednokrokové PCR se specifickymi
primery. Myslite si, Ze volba jiné metody izolace DNA by mohla vést k vysSimu vytézku DNA,
ktera by umoznila Uspésné pouziti i jednokrokové PCR?

7. U kolika vzork(li musela byt opakovana nested PCR, protoZze nemély pozitivni shodu u obou
pouzitych primerd? Byly nékteré takovéto vzorky nakonec oznadeny jako negativni?

8. Jak byste vysvétlila rozdilnou distribuci izolatl u nezbarvenych a zbarvenych vyvrti?

9. Proc jste zvolili oproti citované literature, jak uvadite ,znacné agresivni“ zplsob sterilizace
vyvrt?
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