UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE ) .
FARMACEUTICKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Katedra klinické a socialni farmacie

Studijni program: Farmacie

Posudek oponenta diplomové prace

Oponent/ka: RNDr. Jana Kotlarova, Ph.D.
Autor/ka prace: Klara Pouskova Rok obhajoby: 2015

Nazev prace: ;
Nazory a postoje pacientti na rozdily ve zdravotnickych systémech v CR a SRN

Rozsah prace: pocet stran: 81, pocet grafl: 10, pocet obrazku: 4,

pocet tabulek: 34, pocet citaci: 107, pocet pfiloh: 2

Prace je: heuristicka

a) Cil prace je: splnén dostate¢né

b) Jazykova a graficka uroveri: dobra
¢) Zpracovani teoretické Casti: dobré
d) Popis metod: dobry

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pfipominky zasadniho charakteru: Neni znam ¢asovy
udaj, kdy probihal prazkum v SRN. Autorka v praci smésuje/nerozliSuje jednotné ceny a
jednotné doplatky na |éCivé pfipravky - na str. 48 v textu fixni ceny LP x v nazvu tabulky 23
zavedeni jednotnych doplatkd na LP; obdobné opét totéz na str. 54 pro SRN. Stejna chyba je
u obou abstraktl, kdy se takto od sebe zasadné vyznamové liSi v posledni vété — zavedeni
jednotnych doplatkl za LP x establishing uniform (fixed) prices for medicines.

Autorka ve své praci nepouziva vzdy spravnou terminologii (napf. tab. 17 Iéky x [éCivé
pfipravky; str. 10 4 odst. - zdravotnické pomucky x zdravotnické prostfedky; str. 18 -
zdravotni x zdravotnické sluzby); jsou zde i pfeklepy &i mluvnické prohiedky (napf. str. 24
ustavni soud, str. 27 — déti mohou byt pojisténi, str. 61 — obé skupiny vyuzivali, str. 53 — posl.
fadek — ma byt bez ¢arky pred 100 %, str. 63 — se uvedlo — nepatfi tam se, citace 43 —
Radyo...), nepfesnosti jsou i v pfepisu némeckych slov (napf. str. 49 — Saatsexamen, str. 76
citace 42 — Vesicherungslexikon, dotaznik v pfiloze otazka 6 — Wie viel; bezhalen).

Citace 67 a 68 jsou identické. Str. 9 — nazev kap. 5.2.2 — chybi upfesnéni, Zze se jedna o
zdravotni pojisténi; str. 10 — neni zfejmé, Ze vypocet u jadrové uhrady se tyka léCivych
pFipravkd; str. 52 — zavadéjici nazev tabulky 29 — Pocet Iékafl v SRN; na str. 50 je uvedeno,
ze celkem 25,0 % respondentu ..., pfi¢emz v pfislusné tab. 26 stoji 24,6 %; na téze strance
se piSe, Ze 31 % dotazovanych...; pfehlednost nékterych tabulek sniZuje pouZity zpasob
psani procent (napf. tab. 9 — 20), obecné plati, ze pokud je vyjadfeni se stejnou jednotkou,
se tato neuvadi v kazdé burice, ale pouze v zahlavi pfisludného slouce ¢i fadku; str. 23 —
nepfesné je popsana situace v oblasti regulacnich poplatkd; pramérné vydaje za LP na
I€ékafsky predpis (str. 45 pod Tab. 17) — byly zapoditany také regulaéni polatky za recept?; na
str. 35 - v CR k 31.12.2013 existovalo pfesné 2 796 lékaren — uvedte jako odbornik toto &islo
na pravou miru!



Na str. 13 a 14 - citace (citace &. 7 — odkaz na Cesky statisticky Gfad) k zakladnim
statistickym udajim v CR je pro veskeré parametry shodna, coZ povazuiji za nedostaduijici.
Na str. 13 — v textu se piSe o poctu obyvatel k 31.12. 2013, ale obrazek 1 ukazuje vékovou
strukturu k 31.12. 2011. Obdobné (ale s citaci €. 8) plati totéz pro SRN na str. 14 az 16. Na
str. 14 — je pravda, ze ,Vékovy median obyvatelstva byl 5,0 let*?; opravdu se zde uplatnila
také citace €. 7? Na str. 16 — citace €. 7 u nadé&je na doziti v SRN je urc€ité Spatna.
Poznamka: v praci sice existuje kapitola 3.3.2, ktera vSak obnasi pouze nazev bez
jakéhokoliv dalSiho textu, na ni navazuje kap. 3.3.3, coz je asi obsah, ktery mél byt v naplni
vySe zminéné kap. 3.3.2.

Pfes vySe uvedené pfipominky praci pfesto povazuji za uZite€nou, nebot se vénuje
zajimavému a potfebnému tématu, a to jak pro farmaceuty, tak pro statni spravu i samotné
pacienty.

Dotazy a pfipominky: 1. Vysvétlete strué¢né systém uhrad LP na recept v SRN. ;

2. Priblizte vyvoj a aktualni situaci v oblasti regulaénich poplatkt ve zdravotnictvi v CR.
3. Jaky je Va$ nazor na praktickou vyuzitelnost pfedlozené diplomové prace?

Celkové hodnoceni: velmi dobre, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 29.5.2015
podpis oponentky / oponenta



