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Student Bc. Vaclav Stovigek se zabyval mapovanim vyskytu lanyzi v oblasti severnich Cech s vyuzitim
molekularné- genetickych metod a korelaci vyskytu s faktory prosttedi. Prace je opatiena teoretickym
ivodem, ktery seznami étenafe s historii lanyzi (a dale pak s dirazem na lanyZ letni) v Evropé a v CR,
s taxonomickym zafazenim, morfologii. Skoda jen, Ze se Gtenaf pro lepsi orientaci nemiize opfit
vyskytem, pozadovanymi podminkami riistu, senzorickymi vlastnostmi, kulinafskou oblibenosti, objemy
komer¢éni produkce, cenami apod.

Prace ihned zaujme obrovskym mnozstvim provedené prace, jak jiz s odbérem vzorkl (odbéry na 190
lokalitach béhem dvou let), tak s jejich zpracovanim a velkym mnozstvim ziskanych dat. Vyjimeéna je
nejen kvantita, ale také kvalita dat; mlizeme pozorovat peclivost pii ndvrhu experimentu od sbéru vzorkii,
pfes jejich zpracovani pomoci modernich metod a pokrocilé statistické vyhodnoceni pro zjisténi korelaci.
Kandidat uceln¢ vyuzil moderni metodu analyzy vzorkt z riznych biotopti a pozemk o rizné svazitosti -
"nested” PCR specifickou pro rod Tuber a také pro druh T. aestivum, coz je jedna z mala metod, jak urcit
piitomnost jinak obtizn¢ nalezitelnych podzemnich druhti houby rodu Tuber. Data jsou prezentovana
celkem ptehledné ve formé tabulek a biploti. Z pohledu ¢tenafre, ktery nepracuje s programem Canoco se
pouze domnivam, ze mohlo byt 1épe vysvétleno statistické zpracovani dat a stru¢né zminéno, jak hodnotit
korelace ze zobrazenych biploti (co lze usoudit z délky a vzajemné polohy zobrazenych vektori
v kvadrantech a z uvedenych méfitek os). V nasledujici ¢asti jsou data vhodné diskutovana, ¢tendf zde
nalezne odpovédi na otazky, které mu vytanuly na mysl pfi Cteni predchozi ¢asti. Také zasazeni
do kontextu dosud ziskanych vysledkt je adekvatni. Je ov§em $koda, Ze v zavéru prace nejsou piehledné
shrnuty ziskané vysledky, ale je pouze ucinén zaveér pro mozné praktické vyuziti. Student adekvatné cituje
nékolik desitek ceskych i zahrani¢nich literarnich zdroju.

Z obsahového hlediska mam k praci n€kolik konkrétnich vytek a komentari. V uvadéni nazvi v jednom
ptipadé chybi jednotnost (Tuber melanosporum je uvadén jako lanyz Cernovytrusy i jako lanyz
francouzsky). Dale nejsou uvedeny sekvence pouzitych primert. V tabulce na str. 55 s hodnotami
trofického potencidlu (primeér z Sesti méfeni) by ¢tenar ocekaval i hodnotu odchylek méfeni.

Po formalni strance je prace velmi kvalitni, az na nékteré mali¢kosti: obrazek 2 v teoretické ¢asti mohl byt
1épe upraven (pfili§ malé popisky), rozpis reakénich smési pro PCR by ctenat uvital spiSe v tabulkach
(napt. ve formé koncentraci uvedenych pro jednu reakci), chybi kurziva u lat. pojmenovani na str. 22, je
zde nejednotnost v pravopise (,,ektomykorhizni®, ale mykorizace®), vyskytuji se drobné pieklepy (napf.
nepipetoval misto napipetoval na str. 43 ¢i mely misto mély na str. 58) a pravopisné chyby (nadbyte¢na

carka ve vét€ jednoduché na str. 10, publikovaly namisto publikovali na str. 12).



Student v praci dosel k velmi zajimavym zavérim - druh T. aestivum povazovany za hojné se vyskytujici
druh byl vyhodnocen jako pomérné vzacny druh a naopak byly zaznamenany dalsi mén¢ obvyklé druhy,
pravdépodobné vcetn¢ dosud nepopsanych druhti. Byla zjisténa piekvapiva korelace vyskytu lanyzi se
svazitosti terénu. Praci s vyznamnym védeckym piinosem hodnotim stupném vyborné¢ a doporucuji

k obhajobg.

Otazky:

1) Pro¢ byla jako zajmova oblast vybrana pravé lokalita severnich Cech?

2) Na str. 12 literarniho piehledu je zminéno, Ze na uzemi Cech bylo zjisténo osm druhti lanyzd,
nejsou vsak uvedeny konkrétné. O jaké druhy se jednalo a byla nalezena shoda s druhy
identifikovanymi v této praci?

3) Na strané 58 jsou vyjmenovany vzorky, které poskytly v PCR II pro rodovou identifikaci pozitivni
vysledek. Kli¢ovy vzorek 86, kde byla posléze zjisténa piitomnost T. aestivum, vSak zminén neni
| pfesto, Ze na elektroforeogramu (obr. ¢. 11) je prouzek dané velikosti jasné patrny. Lze tedy
usoudit, Ze vtomto piipadé se nepotvrdilo, ze metoda by rodové identifikace nebyla pro T.
aestivum dostate¢né citliva?

4) V zavéru je zminéna moznost péstovani lanyze letniho na zajmovém tzemi. Neni to ale v rozporu
se zjisténim, Ze na kyselejSich ptidach se mu spiSe nedafi? Nebylo by tedy vhodné&jsi uvazovat

spise o péstovani sice mén¢ kulinatsky oblibeného, ale nizsi pH snasejiciho druhu T. borchii?



